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MÁSODIK  RÉSZ. 

Családjog. 

ELSŐ  CZÍM. 
Házasság  jog. 

ELSŐ  FEJEZET. 

A  házastársak  személyes  yiszonya  egymáshoz. 

^) 

A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XKIV.  sz.  elvi  kérdés. 

Miképen    szabályoztassék    a    férj    és    feleség    köl- 
csönös   eltartási    kötelezettsége   s    nevezetesen: 
mennyiben    vétessék    figyelembe    ebben  a  körben 
a  nő  vagyoni    ereje   és  keresőképessége? 

I. 
A  T.  álláspoHija. 

A  T.  szerint  a  férj  a  feleségét  feltétlenül  eltartani  köteles, 
függetlenül  az  asszony  vagyoni  helyzetétől.  A  férj  tartáskötelezett-* 
ségének  tehát  nem  feltétele  az,  hogy  az  asszony  a  tartásra  vagyon- 
hiány  és  keresetképtelenség  okából  rászoruljon.  Ez  a  feltétlen 
eltartási  kötelezettség  folyománya  a  férj  családfői  állásának. 

A  T.-nek  nincs  kifejezett  szabálya,  a  mely  a  férjet  men- 
tesítené a  feleség  eltartása  alól,  ha  ezzel  saját  illő  megélhetését 
veszélyeztetné.  Ezt  a  mentességet  csupán  abból  a  tételből  lehetne 
levezetni,  a  mely  a  tartás  zsinórmértékéül  többek  közt  a  »házas- 
élet  természetére*  utal. 

Ehhez  képest  a  T.  az  asszony  vagyoni  helyzetét  a  férj 
tartáskötelezettségének  kiszabásánál  nem  veszi  figyelembe,  e  mel- 
lett azonban  arra  utalja  az  asszonyt,  hogy  férjét  keresetmódjában 
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közremunkálás  által  támogassa,  sőt  önállóan  keressen  is,  ha 
közös  életsorsuk  ezt  *  igy  hozza  magával  (99.  §).  Ez  a  szabály 
azonban  pusztán  a  házaséletnek  megfelelő  magatartás,  a  házastársi 
kötelességek  szempontjából  jő  figyelembe,  s  mint  ilyen,  csupán 
indirect  sanctiójú  kötelességet  állapit  meg  (101.  §). 

Igaz,  hogy  a  mig  a  házasfelek  együtt  élnek,  a  kölcsönös 
eltartás  is  csak  ilyen  végre  nem  hajtható  házastársi  kötelesség,  de 
mig  az  eltartás  a  különélés  folytán  (102.  §.)  teljes  hatályú  család- 
jogi eltartási  kötelezettséggé  válhatik,  addig  az  asszony  közre- 
munkálási  és  önálló  keresésre  irányuló  kötelessége  ilyen  alakban 
nem  válik  kikényszeríthetővé. 

A  T.  megállapítja  az  asszony  viszonos  férjtartási  kötelezett- 
ségét is  (100.  §).  Azonban  tekintettel  a  nőnek  általános  társadalmi, 
valamint  a  családban  elfoglalt  helyzetére,  az  asszonynak  ez  a 
kötelezettsége  a  férjjel  szemben  feltételes,  vagyis  csak  úgy  áll  be, 
ha  a  férj  magát  vagyonhiány  és  keresetképtelenség  okából  el  nem 
tarthatja.  Az  asszony  tartáskötelezettsége  mértékének  megszabásá- 
nál vagyoni  erején  kivül  számításba  veendő  az  asszonynak  a 
99.  §  mértékével  mért  önálló  keresőképessége  is.  (V.  ö.  Indok.  I.  k, 
183—187.  1.) 

:  II. 

A  kérdésre  nézve  félmerült  észrevételek, 

a)  A  T.-tel  szemben  az  a  kifogás  merült  fel,  hogy  a  férj  és 
a  feleség  kölcsönös  eltartási  kötelezettségét  nagyon  mereven  hatá- 
rolja el  egymástól  és  nem  egyesíti  a  kettőt  oly  közös  alapelvben, 
a  mely  nemcsak  a  végletes,  hanem  az  átmeneti  esetekben  is 
helyes  megoldásra  vezetne. 

Helyes  ugyan,  hogy  a  T.  elvileg  függetleníti  a  férj  tartás- 
kötelezettségét  attól,  vájjon  az  asszony  rászorul-e  a  tartásra.  A 
hazai  jogfelfogásnak  nem  felelne  meg  a  német  ptkönyvnek  az  a 
szabálya  (N.  1427.  II.),  mely  az  asszonyt,  tekintet  nélkül  a  férj 
vagyoni  helyzetére,  a  vagyonelkülönzés  rendszere  körében  a  házas- 
sági terhekhez  való,  közvetlenül  kikényszeríthető  vagyoni  hozzá- 
járulásra kötelezi.  Helyes  az  is,  hogy  a  T.  szerint  az  asszony  csak 
akkor  köteles  a  férjének  eltartására,  mikor  a  férj  erre  a  maga 
erejéből  képtelen.  Helytelen  azonban,  hogy  azokban  a  közbenső 
esetekben,  midőn  a  férj  jövedelme  és  tényleges  keresőképessége 
nem  elegendő    mindkét   liázastárs   illő   ellátására,  a  T.  a  nőt  nem 
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kötelezi  arra,  hogy  a  terhek  viseléséhez  méltányosan  hozzájáruljon. 
A  házasélet  ethikai  követelményei  az  egjrenlő  sorsot,  a  közös 
teherviselést  és  a  javakban  való  egyenlő  osztozást  kivánják  s  igy 
oly  esetben,  midőn  a  férj  még  el  birná  ugyan  tartani  a  nőt,  de 
csak  saját  szükségletei  rovására,  vagy  munkaerejének  aránytalan 
megfeszítése  mellett :  indokolt,  hogy  a  nő  is  részt  vegyen  a  terhek 
viselésében,  nemcsak  munkával,  hanem  vagyonából  való  hozzá- 
járulással is. 

Ehhez  képest  a  T.-ben  nem  a  férj  és  a  nő  tartáskötelezett- 
ségét kellene  külön-ktilön  szabályozni,  hanem  általában  a  házas- 
sági terheknek  a  házastársak  által  való  viseléséről  intézkedni; 
értve  itt  házassági  terhek  alatt  a  férj,  a  feleség  és  a  közös  leszár- 
mazók  eltartásának  költségeit.  Ezeket  a  házassági  terheket  a  férj 
legyen  köteles  első  sorban  viselni ;  ha  erre  egymaga,  a  saját  illő 
megélhetésének  veszélyeztetése  nélkül  nem  képes,  a  terhek  viselé- 
léséhez  az  asszony  vagyonával  és  keresőképességével  (99.  §.) 
méltányosan  hozzájárulni  tartozzék;  ha  pedig  a  férj  egyáltalá- 
ban nem  képes  e  terhek  viselésére,  azokat  egészben  az  asszony 
viselje. 

Ez  az  álláspont  közös  elvben  egyesítené  nemcsak  a  férj-  és 
nőtartást,  szükségtelenné  téve  azoknak  egymástól  való  mechanikus 
elválasztását,  hanem  megoldaná  azt  a  kérdést  is,  hogy  a  leszár- 
mazók  eltartási  költségei  a  házasfeleket  egymásközti  viszonyukban 
miképen  terhelik?  Ma  a  T.  szerint  ily  szabályra  törvényesen  el 
nem  vált  házastársak  közt  nincs  szükség,  mert  az  asszony  úgyis 
csak  másodsorban  van  a  férj  után  a  leszármazók  eltartására  köte- 
lezve. Lehet  azonban,  hogy  szükséges  lesz  a  házasfeleket  a  leszár- 
mazók eltartására  velük  szemben  egyetemlegesen  kötelezni,  a  mikor 
aztán  a  fenti  elvben  benrejlenék  a  házasfeleknek  egymásközti 
visszkeresetének  ez  esetben  szükségessé  való  szabályozása  is. 

Erre  a  megoldásra  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  T.  a  házas- 
sági terheknek  más  fogalmát  tartja  szem  előtt,  mert  beleérti  azon 
leszármazók  eltartását  is,  a  kik  csupán  az  egyik  házastársnak  a 
másikkal  nem  közös  leszármazói  (110.  §.) ;  a  férj  gyermekeinek 
eltartására  nézve  pedig  az  asszony  hozzájárulási  kötelezettségét 
kimondani  nem  helyes.  Másrészt  pedig  a  közös  gyermekek  eltar- 
tására nézve  ennek  kimondása  a  T.-ben  ez  idő  szerint  foglalt  meg- 
oldás mellett  felesleges  és  igy  a  kérdést  csupán  a  férj  és  no 
eltartásának  viszonya  szempontjából  szükséges  e  helyütt  megoldani. 
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Ebben  a  tekintetben  pedig  a  kérdés  megoldása  egyszerűen 
azzal  érhető  el,  ha  annak  fentartása  mellett,  hogy  a  férj  tartás- 
kötelezettsége elvileg  feltétlen,  egyebekben  a  férj  és  nő  eltartására 
a  szülő  és  gyermek  közti  eltartási .  kötelezettség  szabályait  meg- 
felelően alkabnazzuk  (tehát  a  249.  §•  IL,  III.  bek.  mellőzésével  a 
250.  §•  II.  bek.  szabályát).  Vagyis :  a  férjnek  mindazt,  a  mije  van, 
egyformán  kellene  a  maga  és  felesége  eltartására  fordítania.  Ha 
azonban  a  tartásnak  ily  mértékben  való  kiszolgáltatása  veszélyez- 
tetné a  férj  illő  megélhetését,  úgy  a  férj  annyiban  felszabadulna 
az  eltartás  kötelezettsége  alól,  a  mennyiben  az  asszony  magát 
saját  vagyoni  erejéből,  vagyis  jövedelméből,  de  vagyona  állagából 
is,  valamint  a  házasfelek  életsorsához  mért  keresőképessége  sze- 
rint (99.  §.)  eltarthatná.  Amennyiben  az  asszony  igy  sem  volna 
képes  megélhetéséről  gondoskodni,  az  eltartás  terhe  megint  a  férjre 
hárulna  vissza. 

A  kérdésnek  ily  módon  való  megoldása  e  szerint  az  asszonyt 
voltakép  nem  kötelezné  közvetlenül  a  házassági  terhekhez  való 
hozzájárulásra,  hanem  ezt  a  kötelességet  csak  közvetve  fejezné  ki 
azzal,  hogy  bizonyos  esetekben  a  férj  számára  mentességet  statuá^ 
a  nőtartás  alól  s  ezzel  kényszeríti  a  nőt,  hogy  saját  szükségleteiről 
maga  gondoskodjék. 

Megjegyeztetett  azonban  ezzel  szemben,  hogy  az  asszony  hozzá- 
járulási kötelességének  a  féij  mentessége  alakjában  való  construálása 
nem  egészen  felel  meg  a  kitűzött  czélnak,  hogy  t.  i.  a  házassági 
terhek  egyenletes  viseléséről  egységesen  történjék  gondoskodás.  Ha 
a  T-re  való  tekintettel  elismertetnék  is  annak  a  helyessége,  hogy 
a  kérdés  ne  általában  a  házassági  terhekre,  hanem  csupán  a  házas- 
társak kölcsönös  eltartására  szorítkozva  szabályoztassék :  ebben 
a  körben  is  czélszerűbb  az  oly  szabályozás,  a  mely  a  házastársak 
eltartására  szükséges  összegeket  a  férj  kezében  egyesítené.  A  házi 
kör  egységének  az  felel  meg,  hogy  a  házastársak  illő  eltartására 
szánt  összegeket  a  férj  egységesen  fordíthassa  rendeltetésükre,  tehát 
a  nő  eltartását  is  a  közösből  ő  maga  fedezhesse.  Az  £isszony,  ha 
hozzájárulási  kötelezettségének  feltételei  beállanak,  a  saját  maga 
eltartására  szükséges  összegeket  is  a  férj  kezéhez  tartozzék  szolgál- 
tatni, mintegy  törvényes  hozománykép  s  e  kötelezettsége  alól  csak 
akkor  mentesüljön,  ha  a  tartási  összegek  veszélyeztetve  volnának, 
a  mit  a  176.  §.  II.  bek.  megfelelő  alkalmazásával  lehetne  kimondani. 
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A  szabályozásnak  ez  a  módja  azonban  helyesen  csak  úgy 
vihető  keresztül,  ha  a  férjet  az  együttélés  ideje  alatt  is  végrehajt- 
ható követelés  illetné  meg  a  nő  által  szolgáltatandó  hozzájárulási 
összegekre  nézve,  a  mi  ismét,  már  csak  a  viszonosság  tekintetéből 
iS|  feltételezné  azt,  hogy  viszont  a  nő  tartáskövetelése  a  házasság 
ideje  alatt  is  végrehajtható  legyen. 

Általában  az  indokolás  idevonatkozó  érveivel  szemben  (I.  k. 
187.  1.)  ismételten  kifejezésre  jutott  az  a  kivánság,  hogy  a  101.  §. 
alóli  kivételképen  a  közös  háztartásban  való  tartást  végrehajtható- 
nak  kellene  nyilvánítani.  A  nő  ne  legyen  kénytelen  a  tartás  ki- 
kényszerítése végett  a  házból  eltávozni ;  mert  hátha  nincs  is  módja 
a  távozásra?  A  természetben  való  tartás  végrehajtásának  módját 
a  végrehajtási  törvényben  lehetne  megfelően  szabályozni.  Ez  eset- 
ben nem  okozna  nehézséget  a  nő  hozzájárulási  kötelezettségének 
kikényszerítése  sem. 

Minthogy  azonban  a  közös  háztartásban  való  tartás  végre- 
hajthatóságát a  T.  házastársi  tartási  rendszerének  teljes  átalakítá- 
sával tüzetesebben  kellene  szabályozni,  s  minthogy  az  az  indít- 
vány, hogy  a  nő  vagyoni  hozzájárulása  közvetlenül  kikényszeríthető 
legyen,  hazai  viszonyaink  közt  még  kellő  támogatásra  nem 
számithat :  ez  idő  szerint  a  házi  közösségben  való  eltartás  végre- 
hajthatóságának mellőzésével  be  lehetne  érni  azzal  a  megoldással, 
mely  a  nő  hozzájárulási  kötelezettségét  csak  negatíve,  a  férjnek 
bizonyos   körülmények   közt   adott  mentesség  alakjában  ismeri  el. 

b)  Más  oldalról  az  a  kivánság  merült  fel  a  T.-tel  szemben, 
hogy  az  asszonynak  ne  tegye  a  törvénj*^  általános,  noha  a 
viszonyokhoz  mért  kötelességévé  azt,  hogy  önálló  keresetet  foly- 
tasson, hanem  a  nő  viszonylagos  keresőképességét  csakis  a 
házastársak  kölcsönös  eltartási  kötelezettségének  körében  vegye 
tekintetbe. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  nőt  ily  önálló  keresetre  a 
körülmények  szerint  a  házaséletnek  megfelelő  magatartás  szempont- 
jából is  méltán  lehet  kötelezni.  Különösen  a  szegényebb  nép- 
osztályok körében  van  szükség  erre  a  szabályra,  hogy  a  bírónak 
a  gazdasági  élet  terén  is  legyen  oly  támpontja,  melyből  a  házas- 
társi kötelességek  helyes  megítélésénél  kiindulhasson. 


Digitized  by 


Google 


m. 

Megoldás. 

A  férj  a  feleségét  a  96.  §-nak  megfelelő  eltartásban  arra  való 
tekintet  nélkül  köteles  részesíteni,  hogy  az  asszony  erre  vagyoni 
helyzeténél  fogva  rászorul-e  vagy  sem. 

Midőn  azonban  a  tartásnak  ily  mértékben  való  kiszolgáltatása 
a  férj  saját  illő  megélhetését  veszélyeztetné,  a  férj  annyiban  fel- 
szabadul az  eltartás  alól,  a  mennyiben  az  asszony  magát  vagyo- 
nából és  keresetéből  (99.  §.)  eltarthatja.  A  mennyiben  az  asszony 
vagyoni  ereje  és  keresete  erre  nem  elegendő,  a  férjnek  mindent,  a 
mije  van,  egyformán  kell  a  maga  és  felesége  eltartására  felhasználnia. 

A  T.-nek  az  a  szabálya,  mely  az  asszonyt  a  házastársak 
közös  életsorsa  szerint  a  házaséletnek  megfelelő  helyes  magatartás 
szempontjából  a  férj  keresetmódjában  való  közremunkálásra  és 
önálló  keresésre  is  kötelezi  (99.  §.),  fentartandó. 

Az  asszony  csak  akkor  köteles  a  férjét  eltartani,  ha  ez 
magát  vagyonhiány  és  keresetképtelenség  okából  el  nem  tarthatja. 
Ebben  az  esetben  azonban  az  asszony  is  mindazt,  a  mije  van, 
egyformán  köteles  férjével  megosztani. 

XXV.  8».  elvi  kérdés. 

Minő  biztosítékokat  kell  felállítani  a  házas- 
társaknak egymásközti  (a  házassági  vagyonjog 
körén  kívül  eső)  ügyleteinél  egyfelől  a  végből, 
hogy  az  egyik  házastárs  a  házas  élet  b  enső  s  égé- 
nek felhasználásával  a  másikat  megne  károsítsa, 
másfelől  a  végből,  hogy  harmadik  személy  kiját- 
szása lehetőleg  megakadályoztassák? 

Jelesül:  alávettessenek-e  é  s  mily  mértékben 
a  házastársak  közti  ügyletek  a  közokirati  kény- 
szernek, s  nem  elegendők-e  az  ügyleti  alakszerű- 
ségek által  nyújtott  védelem  tekintetében  ugyan- 
azok a  szabályok,  a  melyek  a  mások  közt  kötött 
ügyleteket  írásbeli  vagy  közokirati  alakhoz  kötik? 
A  közokirati  kényszer  a  házastársak  ügyletei 
tekintetében  a  Tervezetben  nyerjen-e  szabályo- 
zást vagy     val  a^m  ely    más     (e  Íj  arás  i)     törvényben 
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figyelemmel  egyúttal  e  szabályoknak  a  ke- 
reskedelmi és  váltójogi  ügyletekre  leendő  alkal- 
mazására. 

Az  ügyletek  formalizálása  mellett  vagy  he- 
lyett nem  volna-e  indok  olt  egyfelől  a  házastársak 
közti  viszonyban  a  k  áro  sító  ügy  le  tek  ellen  val  ó 
másnemű  védekezés,  nevezetesen  bizonyos  tör- 
vényes elállási  jog,  vagy  pedig  az  illetéktelen  be- 
folyásolás czímén  való  megtámadási  jog  alakjá- 
ban; másfelől  speciális  anyagi  jogi  és  bizonyítási 
szabályok,  harmadik  személyek  kijátszásának 
megelőzése  végett? 

Nem  volna-e  indokolt  a  házastársaknak  egy- 
másért (különösen  a  nőnek  férjéért)  való  harmadik 
személy  iránti  in  terc  essiój  át  korlátozni?    (106.  §.) 


I. 

A  r.  álláspontja. 

A  T.  a  házassági  vagyonjog  körébe  vágó  cselekmények 
formakellékeit  a  házassági  vagyonjogról  szóló  fejezet  egyes  helyein 
szabja  meg.  A  házastársak  azon  jogügyleteire  nézve  azonban,  a 
melyek  mások  közt  is  létesíthetők,  a  106.  §-ban  egységes  forma- 
kelléket állapit  meg,  a  mai  jogból  (1886:  VII.  t.-cz.  22.  §.  h)  c)) 
kiindulva  bár,  de  azon  túlterjedőleg. 

A  T.  ugyanis  az  id.  t.-cz.-ben  foglalt  részletezés  mellőzésé- 
vel a  közokirati  kényszert  általános  clausulával  —  a  szokásos 
alkalmi  ajándékozások  kivételével  —  a  házastársak  közt  kötött 
mindennemű  vagyoni  tárgyú,  akár  dologi,  akár  kötelmi  ügyletre 
kiterjeszti.  A  közokirati  kényszemek  ez  a  kiterjesztése  azon  alapul, 
hogy  házastársak  közt  komoly  szándékkal  kötött  ügyletek  nagyon 
ritkák  s  jobbára  csak  akkor  fordulnak  elő,  midőn  különböző  házas- 
ságbeli gyermekeik  érdekeiről  van  szó.  Ily  körülmények  között  az 
ily  ritka  ügyletek  határozott  kiemelése  s  az  ügyleti  szándék  komoly- 
ságának dokumentálása  végett  helyes  szigorú  alakszerűséget  kívánni 
meg  érvényességi  kellékül  minden  oly  ügyletnél,  melyet  a  házas- 
társak egymással  vagy  egymás  iránt  létesítenek. 
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Az  ügyletek  érvényességi  kellékéről  lévén  szó^  ezt  a  szabályt 
a  T.  az  anyagi  jogi  törvénybe  tartozónak   tekintette. 

A  szigorú  formakellék  mellett  a  T.  további  különleges  védel- 
met a  házastársak  közt  kötött  ügyletekből  eredhető  hátrányok  ellen 
nem  tartott  indokoltnak,  hanem  e  részben  az  általános  szabályokat 
elégségeseknek  tekintette.  (V.  ö.  Indok.  I.  k.  Ifll.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  A  T.-tel  szemben  a  106.  §-nak  egészben  való  elhagyását 
indítványozták.  A  §.  abban  a  részében,  a  melyben  a  házastársak- 
nák az  egymásközti  közönséges  ügyletkötést  egész  általában  meg- 
engedi, felerleges,  mert  ilyes  külön  kijelentésre  csak  akkor  volna 
szükség,  ha  a  törvény  az  ellenkező  elvi  álláspontra  helyezkednék. 
Abban  a  részében,  a  melyben  a  házastársak  közti  közönséges 
ügyletkötést  egész  általában  formalizálja,  a  §.  nem  helyeselhető, 
mert  az  indokolás  idevonatkozó  érvei  ezt  a  jus  singularé-t  semmi- 
kép sem  igazolják.  Az  okirati  kelléket  a  T.  vagy  azért  irja  elő, 
hogy  a  házastársat  magát  megóvja  attól  a  kártól,  a  melyet  házas- 
társával meggondolatlanul  kötött  jogügylet  által  szenvedhetne ;  vagy 
azért,  hogy  harmadik  személyeknek  —  az  egyik  házastárs  hitele- 
zőinek —  érdekeit  óvja  meg  oly  kár  ellen,  a  mely  a  házastársak 
közötti  elidegenítésekből  azokra  hárulhatna.  Az  első  szempont  azonban 
nem  lehet  döntő  egy  oly  jogrendszerben,  a  mely  —  mint  a  T.  — 
az  intercessiókat  korlátlanul  megengedi ;  e  mellett  a  közokirati  alak 
csak  nagyon  gyönge  védelmet  nyújt  azon  veszély  ellen,  hogy  az 
önző,  haszonleső  házasfél  a  házastársára  gyakorolt  befolyásával  a 
saját  érdekében  és  házastársának  kárával  visszaél.  Ezen  veszély  ellen 
a  T.  szerint  a  védelem  abban  van,  hogy  a  bizalommal  és  befolyás- 
sal önző  czélokra  való  visszaélés  az  1077.  és  1079.  §-ok  szerint 
tiltott  cselekmény.  A  mi  pedig  a  másik  szempontot,  vagyis  har- 
madik személyek  érdekét  illeti,  ezt  a  közokirati  alak  előírása  szin- 
tén nem  védi  meg,  mert  az  a  házastárs,  a  ki  hitelezőit  ki  akarja 
játszani,  gondoskodik  róla  és  módját  is  tudja  ejteni,  hogy  az  ügy- 
letet az  előirt  alakban  kösse  meg,  sőt  a  közokirat  nagyobb  bizo- 
nyító ereje  folytán  ez  a  formakényszer  a  jóhiszemű  harmadiknak 
nem  javára,  hanem  egyenesen   hátrányára  szolgál.  Itt  a  megtáma- 
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dási  jognak  kell  segítenie.  A  mennyiben  ezen  ügyletek  körében  akár 
a  házastárs,  akár  a  hitelező  ezenkívül  fokozottabb  védelemre  szo- 
rulna, azt  más  intézkedésekben  kell  keresni  (1.  alább  4.  p.)- 

Ezzel  szemben  az  a  vélemény  merült  fel,  hogy  elvileg,  ha 
nem  is  ily  terjedelemben,  a  közokirati  kényszer  a  házastársak  közti 
ügyletekre  nézve  fentartandó.  Oly  esetben,  midőn  nem  házastársak 
közt  kötött  ügyletekről  van  szó  s  kétség  merül  fel  az  iránt,  létre- 
jött-e a  jogügylet  és  miképen:  ingóknál  nagy  szolgálatot  tesz  a 
a  birtokállapot,  ingatlanoknál  pedig  a  telekkönyvi  bejegyzés. 
Házastársak  közt  ezeknek  nincs  meg  ez  a  jelentőségük.  A  birtok- 
állapot a  házastársak  közt  elmosódik,  sokszor  meg  sem  állapitható, 
döntő  bizonyítékul  nem  alkalmas.  Ingatlanoknál  is  a  telekkönyvi 
bejegyzés  magában  véve,  minthogy  nem  jár  kifelé  szembetűnő 
birtokváltozással,  nem  nyújt  elég  támpontot  az  ügylet  komolysága 
tekintetében.  A  törlési  per  határideje,  az  elbirtoklás  kérdése  a  házas- 
társak közti  viszonyban  mind  nem  konstatálható  kellő  biztossággal. 
Ezért  a  fontosabb  ügyletek  tekintetében  a  közokirati  kényszer  venné 
át  azt  a  jelentőséget :  az  ügyletnek  kifelé  való  felismerhetőségét,  a 
melyet  mások  közt  rendszerint  a  birtokállapot  és  a  telekkönyvi 
bejegyzés  közvetít. 

2.  A  házastársak  közt  létesült  ügyletek  formalizálásának  elvi 
fentartása  mellett  is  túlnyomóan  az  volt  a  vélemény,  hogy  a  köz- 
jegyzői kényszer  a  T.-ben  foglalt  terjedelmében  fenn  nem  tartható. 

Túlságosan  szigorúnak  tekintetett  ugyanis  az  az  álláspont, 
hogy  a  T.  a  házastársak  közötti  minden  jogügyletre  —  dologiakra 
és  kötelmiekre  egyaránt  —  közjegyzői  okiratot  követel  meg  érvé- 
nyességi kellékül.  E  szerint  a  férj  a  legegyszerűbb  megbízást  vagy 
meghatalmazást  nem  adhatja  a  nejének  másként,  mint  közjegyző 
előtt.  Az  Indokolás  (192.  1.)  ugyan  azt  mondja,  hogy  a  képviseleti 
jog  megadása  a  közokirati  kényszer  alól  ki  van  vonva.  Ez  az 
állítás  azonban  a  szövegben  semmi  támogatást  sem  talál,  mert 
a  106.  §.  nemcsak  a  szerződésekre,  hanem  mindennemű  ügyletekre, 
tehát  az  egyoldalúakra  is  (az  Ind.  maga  is  felsorolja :  a  beszámítási, 
választási,  vissszalépési  nyilatkozatot)  előírja  a  közokirati  alakot ; 
a  meghatalmazás  (képviseleti  jog  megadása)  pedig  ép  oly  egyoldalú 
jognjálatkozat,  mint  bármely  más.  Pedig  helyesen  mondja  az 
Indokolás,  hogy  a  férj  az  életben  a  házasélet  természetes  folyomá- 
nyaként legtöbbnyire  a  felesége  hallgatólagos  meghatalmazottjaként 
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szerepel,  az  élet  e  felfogásával  pedig  a  meghatalmazásnak  közokirathoz 
kötése  homlokegyenest  ellenkeznék. 

Sőt  mi  több,  a  §.  szóhangzása  szerint  még  a  solutorius  ügy- 
letekre is  kiterjedne  a  közokirati  kényszer,  mert  hiszen  azok  is 
»ügyletek«.  A  fizetés  érvénjrtelen  volna,  ha  nem  közjegyző  előtt 
történt. 

Ehhez  képest  a  közokirati  kényszemek  külömböző  megszorí- 
tásait hozták  javaslatba.  így  különösen : 

a)  A  formakényszer  restringáltassék  nagyjában  az  ügyleteknek 
arra  a  körére,  a  melyet  a  közjegyzői  törvény  novellája  (22.  §.  b)^  c) 
pont)  von  meg. 

Jelesül  ne  terjedjen  ki : 

a)  a  házastársaknak  egymás  irányában  teendő  egyoldalú  jog- 
nyilatkozataira (v.  ö.  Indokolás  ad  106.  §.  3-ik  bek.)  ; 

P)  úgy  ingók,  mint  ingatlanok  tekintetében  (de  legalább  ingók 
tekintetében)  bizonyos  értékhatáron  aluli  ügyletekre; 

Y)  ingók  tekintetében  az  átadással  megerősitett  ajándékozásokra ; 

5)  olyas  ügyletekre,  a  minők  pl.  a  közönséges  depositum, 
commodatum,  mandátum,  munkaszerződés,  societas. 

Világosabban  fejezendő  ki  (a  mit  az  Indokolás  ad  106.  §.. 
4-ik  bek.  mond),  hogy  a  szakasz  formakényszere  nem  akar  kiter- 
jedni a  házassági  vagyonjog  körére. 

Világosabban  fejezendő  ki  (a  mit  az  Indokolás  ad  106.  §. 
7-ik  bek.  mond),  hogy  a  szakasz  elejteni  kivánja  a  közjegyző 
törvény  novellájának  23.  §-át,  a  meghatalmazásokra  vonatkozó 
formakényszert. 

h)  Más  vélemény  szerint  a  §.  azokra  a  jogügyletekre  volna 
korlátozandó,  a  melyekkel  az  egyik  házastárs  valamely  vagyon- 
tárgyat házastársa  részére  visszteher  nélkül  elidegenit  (a  szokásos 
alkalmi  ajándékokat  kivéve)  vagy  vele  szemben  ez  iránt  kötelezett- 
séget vállal.  Egyebekben  elégségesnek  mondatott  az  ügyleti  alak- 
szerűségek nyújtotta  védelem  tekintetében  egyfelől  a  telekkönyvi 
bekebelezési  engedélyek  általános  formalizálása,  másrészt  az  1398.  §. 
szabálya,  mely  az  ingatlan  átruházására  és  ingatlant  terhelő  jog 
megalapítására  vagy  átruházására  irányuló  kötelezés  érvényességét 
rendszerint  okirat  alakjához  köti.  Ez  utóbbi  tekintetben  azonban 
figyelembe  veendő,  hogy  az  1398.  §.  szerint  az  ingatlanra  vonat- 
kozó szóbeli  szerződés  is  tényleges  átadással  hatályossá  válik,  a  mi 
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a  házastársak  közt  az  ügylet  formalizálásának  éppen  azt  a  czélját 
hiúsítaná  meg,  a  mely  az  ügylet  külső  felismerhetőségében  nyil- 
vánul s  a  melyet  házastársak  közt  a  homályos  birtokállapot  nem 
eléggé  biztosít  (1.  fent  1.  pont  ut.  bek.). 

E  mellett  a  formalizálandó  ingyenes  ügyletek  körét  helyesebb 
volna  az  ^ajándékozása  általános  fogalmával  kifejezni,  mint  pusz- 
tán a  ^vagyontárgyak  ingyenes  elidegenítésére*  korlátozni;  mert 
az  ajándékozás  fogalma  alá  eshetnek  oly  ügyletek  is,  mint  például 
a  házastárs  adósságának  kifizetése,  esetleg  a  körülmények  szerint 
a  helyette  való  biztosítékadás  vagy  tartozásának  átvállalása,  a  melyek- 
ben a  házastársakat  szintén  meg  kell  egymással  szemben  könnyelmű 
lépésektől  óvni.  Természetes  azonban,  hogy  abban  az  esetben, 
midőn  a  házastársak  közti  ajándékozás  harmadik  személyre  is  kihat, 
mint  pl.  a  tartozás-kifizetés  vagy  -elvállalás  esetében,  az  ajándékozás 
érvénytelensége  pusztán  a  házastársak  egymásközti  viszonyában 
áll  be.  Jogügylet  érvénytelenségéről  lévén  szó,  kivül  esnék  a  forma- 
kényszeren az  az  ajándékozás,  mely  a  házastársak  közt  az  1498.  §. 
IL  bek.  értelmében  menne  végbe. 

3.  A  mi  a  közokirati  kényszerre  vonatkozó  szabály  elhelye- 
zését illeti,  felhozatott,  hogy  az  a  speciális  törvényhozás  —  esetleg 
az  életbeléptető  törvény  —  keretébe  volna  utalandó. 

Megjegyeztetett,  hogy  a  szabály  tartalmilag  szoros  összefüg- 
gésben áll  a  közjegyzői  törvénynyel;  terjedelménél  fogva  pedig 
azért  is  kivül  esik  a  codex  keretén,  mert  a  kereskedelmi  és  váltó- 
joggal függ  össze.  Az  utóbbi  szempontból  a  §.  második  bekezdése 
e  helyütt  mindenesetre  mellőzendő  és  az  életbeléptető  törvényben 
helyezendő  el,  általánosabb  formulázásban,  azon  §-ok  sorában, 
melyek  a  ptkönyvnek  a  váltó-  és  kereskedelmi  joghoz  való  viszo- 
nyát lesznek  hivatva  meghatározni.  Tartalmilag  a  második  bekezdés 
semmi  esetre  sem  állhat  meg,  mert  a  contrario  annyit  jelent,  hogy 
egyéb  a  házastársak  közt  létesülő  kereskedelmi  ügyletekre  (a  me- 
lyek nem  utalványok)  a  közokirati  kényszer  kiterjed;  már  pedig 
ez  beleütköznék  a  K.  T.  311.  §-ába,  mely  a  magyar  korona  orszá- 
gainak egész  területén  hatályos  lévén,  megváltoztatása  kivül  esik 
a  ptkönyv  keretén. 

4.  A  közokirati  kényszer  helyett  a  házastársak  közti  ügyletek 
tekintetében  a  következő  javaslatok  merültek  fel: 
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a)  A  házastársaknak  egymással  szemben  való  védelme 
czéljából : 

a)  Az  angol  jog  mintájára,  az  illetéktelen  befolyásolás  (undue 
influence)  alapján,  megtámadási  jog  illesse  a  megkárosított  házas- 
társat a  másikkal  kötött  jogiigylet  hatálytalanítására,  ha  ennek  meg- 
kötésekor a  másik  házastárs  az  ő  bizalmával  (esetleg  a  férj  csa- 
ládfői állásával)  visszaélt. 

/})  Törvényes  elállási  jog  illesse  a  házastársat  a  másikkai 
szemben  bizonyos  meggondolási  időn  belül;  úgy  hogy  a  házas- 
társak közt  kötött  minden  ügylet  irásba  legyen  foglalandó,  s  az 
ügylet  csak  az  irásba  foglalástól  2 — 4  hét  múlva  lépjen  hatályba, 
feltéve,  hogy  az  alatt  az  egyik  vagy  másik  házastárs  vissza  nem 
lépett. 

h)  Harmadik  személy  kijátszásának  megelőzése  végett : 

a)  A  házastársak  közt  létrejött  minden  vagyonátruházás  har- 
madik személyekkel  szemben  ingyenesnek  vélelmeztessék. 

P)  Ingyenes  átruházás  harmadik  személyekkel  szemben  ne 
legyen  hatályos,  ha  azoknak  az  átruházó  házastárs  elleni  követelése 
az  átruházás  idejében  már  fennállott. 

Y)  Kereskedőnek  a  házastársával  kötött  jogügyletei  a  czég- 
jegyzék-biróságnál  bejelentendők  és  harmadik  személyekkel  szem- 
ben csak  az  ekkép  bejelentett  ügyletek  hatályosak. 

Mindezen  javaslatokkal  szemben  a  következők  veendők  figye- 
lembe : 

Az  illetéktelen  befolyásolás  alapján  való  megtámadási  jog 
megadása  házastársak  közt  is  csak  annyiban  indokolt,  amennyiben 
annak  felvétele  a  T.  1077.  és  1079.  §-ai  által  nyújtott  védelem 
mellett  általában  szükségesnek  mutatkoznék.  A  törvényes  elállási 
jog  lehetetlenné  tenné  a  házastársak  közt  a  komoly  és  legitim 
ügyletkötést.  A  harmadik  személyek  védelmére  javasolt  intézkedések 
pedig  beleesnek  a  hitelezők  csődön  kivüli  megtámadási  jogának, 
különösen  az  ajándékozás  elleni  védelmüknek  szabályozásába, 
melyet  a  T.  1518.  §-a  a  speciális  törvényhozásnak  tart  fenn. 

5.  Felmerült  az  a  kérdés,  nem  volna-e  szükséges  a  közokirati 
kényszemek  a  T.-ben  foglalt  tág  érvényesülése  melíett  közokirat, 
formához  kötni  a  házastárs  által  a  másik  házastársért  vállalt  ke- 
zesség vagy  adósságátvállalás  érvényességét  is  ?  Ennek  ellene  szól 
hogy  az  intercessió  nem  mindig  kezesség  alakjában  történik,  hanem 
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pl.  együttes  kötelezettség  vállalásával  is;  erre  pedig  a  forgalom 
sérelme  nélkül  nem  lehet  a  közokirati  kényszert  kiterjeszteni. 
(Indok.  I.  k.  192.  1.) 


m. 

Megoldás. 

Közokirat  legyen  szükséges  minden  oly  szerződés  érvényes- 
ségéhez, amelylyel  az  egyik  házastárs  ingatlanát  a  másikra  át- 
ruházza, javára  ingatlant  terhelő  jogot  alapit  vagy  átruház,  avagy 
magát  mindezekre  kötelezi. 

Közokirat  legyen  továbbá  szükséges  a  házastársak  közti 
ajándékozás  érvényességéhez  is,  kivéve  a  szokásos  alkalmi  aján- 
dékozásokat. 

Az  erre  vonatkozó  intézkedéseket  a  polgári  törvénykönyvbe 
kell  felvenni;  a  váltójogi  és  kereskedelmi  ügyletekre  vonatkozó 
kivételek  azonban  az  életbeléptető  törvény  számára  tartandók  fenn. 

A  házastársakat  egymással  szemben  különleges  törvényes 
elállási  jog  ne  illesse;  az  illetéktelen  befolyásolás  alapján  való 
megtámadási  jog  pedig  csak  akkor  és  annyiban,  ha  és  amennyiben 
ilyen  czímen  a  szerződéskötés  hiányai  körében  általában  megtáma- 
dásnak lesz  helye.  Harmadik  személyeknek  a  házastársak  közti 
szerződések  utján  lehető  kijátszása  ellen  e  helyen  különleges  sza- 
bályokat szintén  nem  szükséges  felállítani,  hanem  amennyiben  a 
harmadik  személyek  védelmére  szolgáló  általános  szabályokon  túl- 
menő védelemre  van  szükség,  erről  a  csődjog  és  a  csődön  kivüli 
megtámadás  körében  kell  gondoskodni. 

A  házastársaknak  egymásért  való  intercessióját  az  általános 
szabályokon  kiyül  különös  kellékekhez  kötni  nem  szükséges. 
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B) 

A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt 
megjegyzések  OsszeáUitásaJ*) 

Általános  megjegyzések  a  családjog  első  czimihez, 

1.   Rendszer. 

Dr.  Kipp  Tivadar  berlini  egyet,  tanár  (Jogtud.  Közi.  1903. 
4.  sz.)  szerint  helyesebb  lett  volna  az  egész  családjogot  külön 
fejezetként  a  személyjoghoz  csatolni. 

Dr.  Frank  Miksa  felső-eőri  ügyvéd  (Huszadik  Század  1901. 
4.  sz.)  kifogásolja,  hogy  a  házasságkötés  jogát  nem  szabályozza 
a  T.,  hanem  meghagyja  az  1894 :  XXXI.  t.-czikkben  külön  szabá- 
lyozva. Kivánja,  hogy  a  házasságkötés  joga  is  felvétessék,  még 
pedig  a  házassági  törvény  anyaga  pótolja  a  hiányt. 

Ugyanigy  Baditz  Lajos  kir.  közjegyző  Kapuvár  (Jog  1902. 
25.  sz.)  és  már  a  T.  megjelenése  előtt  dr.  Raffay  Ferencz  (Jogász- 
egyl.  Ért.  XVII.  k.  151.  sz.),  ki  ez  alkalomból  óhajtaná  az  1894: 
XXXI.  t.-czikkben  a  jogászi  szempontból  szükséges  javításokat  is 
eszközöltetni. 

2.  Szövegezés. 

Dómján  L.  aljárásbiró  (Jog  1901.  8.  sz.) :  A  T.-nek  ezt  a  részét 
a  Stylus  magyarsága,  ereje  és  világossága  jellemzi. 

Badilz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.) :  Nem  tartotta  meg  a  T.  e  része  a 
bizottságnak  a  szerkesztés  alakjára  vonatkozólag  adott  utasítást 
(...»a  törvénykönyv  határozott  és  világos  jogszabályokat  tartal- 
mazzon«),  mert  a  T.  szövege  minden,  csak  nem  világos  és  hatá- 
rozott ;  nyelvezete  nem  magyaros,  nehézkes,  egyes  részeiben  teljesen 
érthetetlen. 


*)  A  családjog  első  czímére  és    második  czímének  1 — 5.  fejezeteire  vonat- 
kozó,   e  helyütt  közölt  anyag-összeállítás  1904.  évi  május  hó  l-ig  terjed. 
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Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.  füz.)-*)  A  tervezet  eresze  nem 
gondol  a  törvényalkotás  ama  legfőbb  követelményével,  hogy  a 
törvénykönyv  csak  oly  meghatározásokat  tartalmazzon,  melyekre 
a  fél,  az  ügyvéd,  a  biró  hivatkozhatik  is  s  ne  vegye  át  a  tanszék 
szerepét  is.  Csak  az  a  jó  törvény,  mely  csak  meghatároz  és  ren- 
delkezik és  melynek  szövegében  egyetlen  felesleges  szó  sem  fordul 
elő;  annál  kevésbé  szabad  az  elbeszélő  formának  tért  adnia. 

Pécsi  kir.  Ítélőtábla:  Kívánatos  lenne,  hogy  a  T.  házas- 
ságjogi részének,  mostani  kissé  nehézkes  szerkezete  világos,  könnyen 
felfogható,  egyszerű  szerkezettel  pótoltassék,  mintául  szolgál- 
hatván ebben  a  részben  a  T,  kötelmi  jogi  része.  (V.  ö.  még  a 
házasságjog  2.  fejezetéhez  tett  általános  megjegyzéseket  is.) 
Általános  megjegyzések  az  első  ezim  els6  fejezetéhez. 

Sztehlo  Kornél  budapesti  ügyvéd**)  (Ügyv.  L.  1900. 49.  sz.). 
A  fejezet  czime  helytelen,  mert  mást  is  tárgyal  a  fejezet,  mint  a 
házastársak  személyes  viszonyát  (j^l^sül  e  viszonynak  harmadik 
személj'ekre  való  kihatását  is.)  Helyesebb  a  német  ptk.  czím- 
jelzése :  Wirkungen  der  Ehe  im  AUgemeinen. 

Tartalmilag  helyesli,  hogy  a  fejezet  a  német  ptkönyv  ide- 
vonatkozó szabályait  átvette ;  gyöngéje,  hogy  a  receptió  nem  teljes 
és  sok  helyütt  felesleges  frázisokat  tartalmaz. 

Dómján  L.  fJog  1901.  8.  sz.)  szerint  a  95—105.  §§.  szaba- 
tosan és  tartalmasán  határozzák  meg  a  házastársak  személyes 
ogait  és  kötelezettségeit. 

Haller  Károly  kolozsvári  egyet,  tanár  (Krit.  Tan.  I.  füz.).  Az 
egész  fejezet  megbirálására  alapvető  a  101.  §.  azon  kijelentése, 
hogy  a  94 — 100.  §§.  megtartására  az  ez  ellen  vétő  házastársat  a 
biró  kötelezheti  ugyan,  i^áe  végrehajtás  alapjául  ily  marasztalás 
nem  szolgálhat*.  Ezt  a  kijelentést  azonban  nem  szabad  komolyan 
venni,  mert  van  azokban  a  §§-ban  nem  egy  intézkedés,  mely 
nemcsak  végrehajtható,  de  végrehajtandó  is.  A  tervezet  hibája  itt 
abban  van,  hogy  nem  tesz  különbséget  a  kötelesség  és  kötelezett- 
ség között.  A  mi  ezekben  a  §§-ban    kötelesség,   az   természetesen 

*)    Kritikai    tanulmányok    a    polgári     törvénykönyv    tervezetéről    (Grill  K.) 

L  I  VI.  füzet 

**)  Sstehlonak  a  T.  hácasságjogi  részére  vonatkozó  bírálata  különlenyomat- 
ban is  megjelent :  »A  házassági  vagyonjog  a  magyar  polgári  törvénykönyv 
tervezetében*  czím  alatt. 
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nem  is  végrehajtható,  de  van  ám  azokban  kötelezettség  is  kimondva, 
a  mi  pedig  nemcsak  végre  is  hajtható,  de  szükségképpen  végre  is 
hajtandó.  Kötelesség  az  ember  magatartásának  az  a  szabálya,  a 
mely  meghatározza,  hogy  mit  kell  és  mit  nem  kell  tennie.  A  köte- 
lesség nem  magánjogi  fogalom,  mert  annak  teljesítésére  senkit 
rászorítani  nem  szabad.  A  régibb  magánjogi  törvénykönyvek  szab- 
nak ugyan  elő  kötelességeket  is,  ámde  ez  hibás,  mert  a  törvénynek 
nincs  módjában,  hogy  ily  rendelkezéseinek  érvényt  szerezzen,  ez 
pedig  a  törvény  tekintélyén  kétségtelenül  csorbát  ejt.  Ezek  az 
úgynevezett  parancsoló  jellegű  törvények  (lex  imperans),  melyek 
az  újkor  törvénykönyveiben  már  alig  fognak  helyet  találni.  Köte- 
lezettség  pedig  az  egyéni  akaratnak  az  a  korlátozása,  melynek 
teljesítésére  a  kötelezettet  rákényszeríteni  lehet.  E  különbség  alapján 
ki  kell  szemelnünk  a  94 — 106.  §§-ból  azt,  a  mi  csupán  kötelesség 
s  mindezt  kérlelhetlenül  ki  is  keU  hagyni;  mig  a  kötelezettségek 
helyüket  szükségképen  igénybe  veszik.  így  például  a  94.,  95.,  98., 
99.  §§-ok  eseteiben  hiába  megy  a  férj  panaszra  a  birósághoz. 
A  birónak  komolyabb  dolga  van,  mint  hogy  a  házasfelek  házi 
perpatvarát  megismerje  s  magát  még  azzal  is  kompromittálja,  hogy 
Ítélettel  kötelezi  az  asszonyt  a  hitvesi  mindenféle  kötelességekre, 
de  egyúttal  hozzátegye,  hogy  azokat  csak  akkor  tartozik  meg- 
tartani is,  ha  neki  ugy  tetszik.  De  vannak  e  §§-ban  kötelezettségek 
is,  melyek  daczára  a  101.  §.  ellenkező  kijelentésének,  elmarasz- 
talás esetében  bizony  végrehajtás  tárgyát  képezik ;  igy  pl.  a  96.  § 
és  a  100.  §.  törvényen  alapuló  kötelezettség,  melyre  a  felet  végre- 
hajtás utján  lehet  rákényszeríteni.  Mennyire  kötelezettség  ez,  azt  a 
tervezet  257.  §-a  is  igazolja.  Csakhogy  a  96.  §-t  nem  lehet  a  ter- 
vezet elbeszélő  és  magyarázó  formájában  meghagyni. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.).  A  sorrendre  nézve 
J^ögjegyzi,  hogy  a  96.  §.  után  logikai  sorrend  szerínt  a  100., 
ezután  a  102.  §.  teendő.  Közbe  vannak  szúrva  a  97.,  98.  és 
101.  §.  Jobb  megtartani  a   német    ptkönyv  logikai  sorrendjét. 

94.  §. 

1.  Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.  füz.).  A  házastársak  egymás- 
hoz való  személyes  viszonyáról  szóló  részt  bevezető  94.  és  95.  §§. 
ugy  tartalmuknál,  mint  formájuknál  fogva   oly   erkölcsi  intelmeket 
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tartalmaznak,  a  melyeknek   a   polgári  törvénykönyvben  nem   lehet 
helyük. 

2.  Dr.  Schlesinger  Náthán  kir.  közjegyző  Rózsahegy  (Mag. 
Cod.  1902.  9.  sz.).  A  szövegnek  »vagyis  az  egymással  stb.«  kezdődő 
részét,  mint  feleslegest,  mellőzendőnek  tartja. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.).  A  94.  §.  meghatározása 
helytelen,  mert  a  házasság  czélja,  mivolta  nem  az  életközösség, 
hanem  a  családalapítás  s  ehhez  az  életközösség  csak  eszköz.  A 
házastársak  joga  és  kötelessége  tehát  a  családalapítás  czéljából.az 
egymás  iránti  kölcsönös  hűség  és  szeretetben  egyesülés. 

4.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.).  A  házasélet  se 
nem  jog,  se  nem  kötelesség;  egyszerűbb  a  német  törvény  meg- 
határozása, melyhez  e  törvény  mindjárt  hozzáteszi,  mikor  tagad- 
hatja meg  a  házastárs  e  kötelezettségét. 

5.  Budai  D.  (Mag.  Kod.  1902.  33—34.  sz.).  Kívánatosnak 
tartaná,  hogy  a  törvény  a  házassági  intézménynek,  mint  erkölcsi 
produktumnak  belső  magánjogi  tartalmát  körvonalozza  s  e  czélból 
kívánja,  hogy  azt  a  pár  ethikai  és  szoczíális  természetű  főelvet 
vegye  .föl,  a  mit  a  régibb  kódexek  is  tartalmaztak.  Az  ethikai  és 
szoczíális  kötelmeknek  azt  a  minimumát  állapítsa  meg,  a  mely 
nélkül  a  házasságnak  jogi  tartalma  fenn  nem  állhat.  Különösen  a 
debítum  conjugalet,  mint  követelményt  kellene  felállítani. 

6.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Uj  szöveg  a  magy.  ált.  polg.  törvény- 
könyv terv.  házasságjogi  részéhez.  Beadvány)  a  következő  uj  szöveget 
ajánlja:  »A  házastársi  személyes  kötelességek  a  következők:  I.  a 
kölcsönös  tisztelet  és  becsülés ;  2.  a  kölcsönös  segély  és  támoga- 
tás; 3.  a  tartás  (96.,  100.,  102.,  103.  §§.);  4.  a  nemi  hűség  és 
tisztaság ;  5.  a  házassági  tartozás  kölcsönös  teljesítése  és  6.  az 
együttlakás.^ 

7.  Dr.  Ladányi  Béla  (Jogállam.  1904.  V.  füzet)  a  következő  uj 
szöveget  ajánlja :  »A  házastársaknak  joguk  és  kötelességük  a  tör- 
vénynek és  az  erkölcsi  felfogásnak  megfelelő  házassági  élet- 
közösség.* 

95.  §. 

1.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.).  A  magyar  ember  csak 
családi  kört  ismer,  nem  házi  kört,  »Eldöntö«  szó  helyett  ^döntő* 
szó  tétessék. 

2* 
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2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  uj  szövege :  »A  férj  a  család 
feje  s  őt  illeti  családi  ügyekben  a  döntő  szó.  A  férj  választja 
többi  közt  a  lakóhelyet  és  a  lakást.  Köteles  azonban  a  férj  a  családi 
ügyek  elintézésénél  felesége  tanácsait  és  ellenvetéseit  figyelembe 
venni  s  nem  szabad  neki  családfői  jogaival  visszaélni.  A  bíró  e 
szabályok  alkalmazásánál  súlyt  helyezzen  arra,  hogy  adott  esetben 
a  házassági  terheket  a  nő  viseli,  vagy  viselésükhöz  hozzájárul 
(99.,  100.,  101.,  176.  §§).« 

.  3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.)  »Házi  kör*  helyett 
helyesebb  a  német  ptkönyv  1354.  §.  meghatározása  (d.  gemein- 
schaftliche  eheliche  Lében  betreflFende  Angelegenheiten).  —  »Lakó- 
hely«  itt  helytelen,  mert  nem  Wohnsitz,  hanem  Wohnort  értelmében 
lett  volna  használandó,  mint  német  ptk.  1354.  §.  Tehát  »tartóz- 
kodási  hely  és  lakás*.  A  második  bekezdésben  a  súlypontot  a  férji 
hatalomkörrel  való  visszaélésre  (ném.  ptk.  1354.  §.  11.  bek.)  és 
nem  az  asszonyi  tanácsok  ^okosságára*  kell  fektetni. 

4.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  52.  sz.).  Utal  az  1876: 
XIII.  t.-cz.  9.  §-ára  és  német  ptk.  1358.  §-ára.  Minthogy  a  Terv. 
mellőzte  ezt,  szerinte  a  nő  házastársi  kötelességszegés  nélkül  szegőd- 
hetnék el  bárhova  (színház,  orfeum),  s  a  férj  a  95.  §-al  sem  véde- 
kezhetik,  mert  az  elszegődés  a  házi  körön  kivül  esik. 

5.  Dr.  Szász  Hugó  ügyvéd  (Szegedi  Jogászlapok  1902.  10.  sz.) 
A  §.  harm.  bek.  a  vagyon  mindenhatóságának  elvét  domborítja  ki 
és  a  házas  viszonyt  szinte  a  közkereseti  társaság  színvonalára 
sülyeszti  le.  Az  intézkedés  törlendő  lenne,  mert  a  mennyiben  a  nő 
túlnyomóan  viselné  a  házassági  terheket,  ezen  terhek  viselésére 
szolgáló  vagyonra  vonatkozó  kérdések  tekintetében  úgyis  biztosítva 
van  az  önálló  rendelkezési  joga.  A  második  bekezdés  fölösleges  szó- 
szaporítás, melynek  sanctiója  nincs.  A  házassági  perben  úgy  sem  azt 
fogja  a  bíró  mérlegelni,  követte-e  a  férj  neje  okos  tanácsait  és 
ellenvetéseit,  hanem  azt,  hogy  visszaélt-e  a  férj  hatalmi  körével 
vagy  nem? 

6.  Dr.  Schlesinger  Náthán  (Mag.  Kod.  1902.  9.  sz.).  A  má- 
sodik bekezdést  mellőzendőnek  tartja,  mint  feleslegest  s  nem 
ptkön3^be  valót. 

7.  Dr.  Ladányi  Béla  (Jogállam  1904.  V.  füz.)  a  következő 
szöveget  ajánlja: 
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»A  férj  a  család  feje.  ő  intézi  feleségével  egyetértően  a  mind- 
kettőjüket és  a  családtagokat  közösen  érintő  ügyeket,  beleértve 
a  lakóhely  vagy  lakás-választás  dolgát  is. 

Közös  elhatározás  nem  létesülése  esetén  ezekben  az  ügyek- 
ben joga  van  a  férjnek  a  házasélet  és  közös  érdekük  követelmé- 
nyeinek megfelelően  egyedül  is  határozni  és  intézkedni,  azonban  a 
feleség  nem  köteles  a  férj  elhatározásához  alkalmazkodni,  ha  a 
férj  az  elhatározási  és  intézkedési  jogával  visszaél. 

Ha  a  házassági  terheket  keresetével  kizárólag  a  nő  viseli,  a 
férjnek  nincs  joga  felesége  beleegyezése  nélkül  oly  intézkedést 
tenni,  a  mely  a  nőt  keresete  folytatásában  megakadályozná. 

Ha  keresetével  a  nő  csak  részben  járul  hozzá  a  házassági 
terhek  viseléséhez,  a  férj  csak  ugy  tehet  felesége  beleegyezése 
nélkül  ily  intézkedést,  ha  a  házassági  terheket  egymagában  is 
ugyanoly  mértékben  képes  viselni,  mint  midőn  azok  viseléséhez  a 
feleség  is  hozzájárul«. 

96.  §- 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.).  Minthogy  a  házon 
kivüli  tartásról  a  102.  §.  intézkedik,  ki  kellene  fejezni,  hogy  itt  az 
életközösség  fennállása  alatti  tartás  szabályoztatik.  Mert  a  tartás- 
kötelezettség csak  itt  feltétlen ;  ha  az  életközösség  m^szakad,  csak 
bizonyos  feltételek  alatt  áll  be.  Helytelen  az  életszükségletek  rész- 
letezése (miért  nincs  benn  a  lakás,  fűtés,  világítás,  kényelmi  szük- 
ségletek?); elég  az  a  kitétel:  feltartania. 

2.  Dr,  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászlapok  1902.  10.  sz.).  A  rész- 
letezés nem  kimentő;  a  lakás,  fűtés,  világítás  az  eltartás  fogalmá- 
ban benne  foglaltatik,  de  nem  esnek  össze  az  élelmi,  ruházati  és 
szellemi  szükségletek  fogalmával. 

3.  Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.  füz.).  Helyesebb  a  96.  §-nál 
a  német  ptk.  1360.  §.  Benne  van  az  utóbbiban  is  minden  »zsinór- 
mérték* ;  de  a  tervezet  mégis  javitni  akart  a  rendelkezésen  azzal, 
hogy  megmagyarázza :  mit  kell  az  eltartásban  »bennérteni«.  Ámde 
az  asszony  összes  szükségleteit  épen  nem  merítik  ki  a  tervezetben 
foglalt  részletezések  s  csak  bizonytalanságot  keltenének,  mert  sokféle 
szükséglete  lehet  egy  asszonynak  a  felsoroltakon  kivül  szokásához. 
Ízléséhez,  szeszélyéhez,  a  divathoz  stb.  képest;  például:  a  sokféle 
szórakozás  éppen  úgy  lehet » szellemi  szükséglet*,  mint  az  olvasmány 
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4.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege:  »A  férj  vagyoni 
helyzetének  és  társadalmi  állásának  megfelelően  köteles  a  nejét 
eltartani.  (Illendő  tartás.)  A  nőtartás  lakásból,  élelmezésből,  ruhá- 
zatból, a  szellemi  szükségletek  kielégítéséből  és  a  gyógyítási  költ- 
ségek fedezéséből  áll.« 

5.  Dr-  Schlesinger  Náthán  (Mag.  Kod.  1902.  9.  sz.).  Nem 
tartaná  feleslegesnek  annak  kimondását  is,  hogy  a  férj  eltartási 
kötelezettségéből  folyólag  keletkezett  adósságokért  másodsorban  a 
feleség  is  felelős. 

6.  Dr.  Müller  Ferencz,  szegzárdi  ügyvéd.  (Magyar  Jogász- 
Újság  1903.  15  —  16.  sz.):  A  hozományi  judikaturánkban  gyakran 
felmerülő  kérdés:  igénybe  veheti-e  a  hozományi  tőkét  a  férj  a 
rendesnél  nagyobb  költekezések  szükségleteire? 

Különösen  a  gyógyítási  költségeknél  gyakori  a  kérdés,  a  mi 
tulajdonképen  a  férj  eltartási  kötelezettsége  terjedelmének  kérdése. 

Helytelen  e  kérdésben  a  Terv.  96.  §-ának  azon  rendelkezése, 
mely  szerint  a  nő  összes  gyógyítási  költségei  a  férj  által  fedezendők 
akkor  is,  ha  a  nőnek  vagyona  van  s  ha  a  férj  jövedelméből  ki 
nem  kerülnek. 

A  Curia  újabban  állandóan  azt  az  elvet  követi  gyakorlatában, 
hogy  a  férj  a  neje  betegségére  és  fürdőzésére  fordított  összegeket, 
ha  ezek  a  házastársak  rendes  jövedelmét  meghaladják,  a  hozo- 
mányi tőke  terhére  számítani  jogosítva  van.  Ezen  elvnek  megfele- 
lőleg  volna  módosítandó  a  96.  szakasz. 

Egyáltalán  helytelen,  hogy  a  Terv.  a  férjnek  az  összes  ház- 
tartási költségek  viselése  iránti  kötelezettségével,  mint  főszabálylyal 
szemben  nem  állapítja  meg  bizonyos  esetekben  kivételül  a  nőnek 
abbeli  kötelezettségét,  hogy  szabad  vagyona  jövedelmeivel  a  ház- 
tartási terhekhez  hozzájárulni  tartozik. 

97.  §. 

1.  Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.  füz.).  A  » vezetéknév*  helyett 
ma  már  általában  a  ^családi  név«  van  használatban,  a  mint  ez  már 
az  1894  :  XXXIII.  t.-cz.  64.  §-ában  törvényesen  is  meg  van  álla- 
pítva. Nem  elég,  hogy  a  nőnek  csupán  férje  családi  nevéhez  való 
joga  mondassék  ki ;  biztosítani  kell  részére  férjének  mindama  rangbéli 
előnyeit  is,  melyek  nemcsak  személyes  jellegűek;  végre,  miután 
már  a  családi  név  viseléséhez  való  jogról  és  bizonyos  rangbéli  elő- 
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nyökről  van  szó,  nem  ártana  ezt  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  94.  §-áh02 
képest  elválás  esetére  is  szabályozni. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.).  Jobb  a  »család- 
név4c.  Hozzáteendő,  hogy  a  no  férje  társadalmi  állását  is  osztja, 
miáltal  ki  volna  fejezve,  hogy  jogunk  a  morganatikus  házasságot 
nem  ismeri. 

3.  Dr.  Virág  Gyula,  budapesti  ügyvéd  (P.  Napló  1901.  1/14.). 
Eddig  a  nő  férje  egész  nevét  viselte;  csak  a  vezetéknév  viselése 
németes.  Ha  a  vétlen  elvált  nő  a  házasság  felbontása  után  erkölcs- 
telen üzelmeket  folytat,  nem  lehetne-e  tőle  elvonni  a  férj  nevének 
viselését  ? 

4.  Fényes  Vincze  járásbiró  (Jog.  1901.  7.  sz.)  igy  szövegezné 
a  §.-t:  »Az  asszony  viseli  férje  vezetéknevét  (családnevét)  és 
keresztnevét  (melléknevét)  a  házastársi  viszonyt  feltüntető  toldással 
(-né) ;  viseli  e  neveket  özvegysége  tartama  alatt  is«. 

5.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »Az  asszony  férje 
vezetéknevét  (családnevét)  viseli  és  viselheti  ezt  akkor  is,  ha  öz- 
vegységre jut<'. 

98.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.).  Nem  ártana  kife- 
jezni, hogy  a  házvitel  joga  csak  a  házassági  életközösségben  fér- 
jével élő  nőt  illeti ;  s  hogy  az  a  körülmény,  hogy  harmadik  sze- 
mély az  életközösség  megszakitásáról  tudomással  nem  birt,  nem 
állapítja  meg  a  férj  fizetési  kötelezettségét.  Méltányos  lenne  annak 
kimondása,  hogy  a  férj  —  habár  nejétől  a  házvitel  jogát  elvonta 
—  a  nő  ügyleteiből  mégis  kötelezve  van,  ha  a  szolgáltatást  a  maga 
vagy  családja  részére  igénybe  veszi. 

2.  Dr.  Meszlény  Artúr  (Mag.  Kod.  1902;  1 .).  A  T.-nek  a  ház- 
vitel dolgában  az  a  felfogása,  hogy  a  nő  a  háztartás  körében  vagy 
férje  »nevében4c  (azaz  képviseletében)  vagy  a  férj  5>részére«  (azaz 
a  férj  ügyeiben)  jár  el.  E  fellogás  ellenkezik  a  gyakorlati  élet  igaz- 
ságaival, s  a  T.  is  csak  azért  ragaszkodik  hozzá,  hogy  megmentse 
a  vagyonelkülönzés  fictióját.  Az  a  felfogás,  hogy  a  nő  a  házvitel 
körében  a  férjét  képviseli,  következménye  annak  a  tételnek,  hogy 
a  háztartásnak  mint  ilyennek  czéljaira  szánt  külön  vagyontömeget 
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jogunk  el  nem  ismer:  a  háztartás  terhei  a  férj  terhei,  s  a  háztar- 
tási adósságokért  csak  a  férj  felel,  hacsak  azokat  a  nő  kifejezetten 
magára  nem  vállalta  (Terv.  98.  §.  3.  mond.).  A  magyar  jog  nem 
jelöl  ki  egy  bizonyos  vagyontömeget  —  mely  a  férj  és  a  nő  vagyona 
részeinek  egyesitéséből  származnék  —  a  háztartási  közös  tartozá- 
sok fedezetéül;  sőt  a  nőt  egyáltalán  nem  részelteti  kifelé  a  ház- 
tartás terheiben:  ha  a  férj  fizetésképtelenné  válik,  a  nő,  külön 
jótállás  hiján,  bármi  vagyonos  legyen  is,  a  háztartási  tartozásokért 
nem  vonható  felelősségre.  Ezt  a  létező  jogot  örökiti  meg  a  Ter- 
vezet. A  hitelezők  hiába  várták  tőle  mai  siralmas  helyzetük  meg- 
javitását.  Az  indokolás  téved,  midőn  a  nő  subsidiaríus  felelősségét 
a  100.  §'ból  akarja  kiolvasni.  Ez  ebből  a  §-ból  nem  következik 
és  ha  a  T.  azt  természetesnek  tartja,  czélszerűbb  lett  volna  ki- 
mondani, mint  a  biróra  hagyni.  Részletesen  szabályozni  kel!  tehát 
a  házastársaknak  a  háztartási  hitelezőkkel  szemben  való  felelős- 
ségét a  házassági  vagyonjogi  rendszerekhez  képest.  így  nem  adjuk 
fel  a  vagyonelkülönzés  elvét,  ha  kimondjuk  azt,  hogy  a  nő  férje 
fizetésképtelensége  esetén  a  háztartás  terheiért  felelős. 

3.  Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászlapok  1902.  10-  sz.).  A  nő 
teljesen  védtelenül  áll  a  férj  önkényével  szemben  és  a  T.  szerint 
sehol  sem  kereshet  jogorvoslatot  arra  az  esetre,  ha  a  férj  a  ház- 
vitel jogát  a  nőtől  minden  alapos  ok  nélkül  elvonja.  A  német 
ptkönyv  intézkedése,  hogy  erre  az  esetre  a  nő  a  gyámhatóságnál 
kereshet  jogorvoslatot,  teljesebb  és   helyesebb. 

4.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  50.  sz.).  A  101.  §-beli 
pernek  csakis  ezen  §.  esetében,  vagyis  akkor  van  értelme,  midőn 
a  férj  a  nőtől  a  házvitel  jogát  elvonta  és  a  nő  ennek  hatályát 
harmadik  személyekkel  szemben  megszüntetni  kivánja.  A  német 
ptkönyv  1357.  §.  a  nőt  e  panaszával  a  gyámhatósághoz  utasitja 
és  az  Ítéletet  az  Ehegüterrechtregister-ben  feljegyezteti. 

5.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »A  háztartás  vezetése, 
a  95.  §ból  folyó  korlátok  között,  a  nő  kötelessége.  A  háztartás 
szükségleteit  a  nő  is  beszerezheti,  az  ilynemű  szükséges  kiadások 
ebben  az  esetben  is  a  férjet  terhelik,  kivéve,  ha  a  férj  ezt  a  hatás- 
kört, a  95.  §.  alapján  egészben  vagy  részben  elvonta  nejétől  s  ha 
erről  harmadik  személyeknek  tudomásuk  volt,  vagy  kellő  gondos- 
ság mellett  tudomást  szerezhettek  volna  róla*. 
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99.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  49.  sz.)  szerint  a  §.  homá- 
lyos. Tekintettel  a  H.  T.  80.  §.  a)  pontjára  a  §-ban  foglalt  intentió 
óvatosabban  fejezendő  ki.  Pl.  »a  férj  megkívánhatja,  hogy  a  neje  őt 
keresetmódjában  támogassa,  ha  ezt  a  keresetmód  természete  és  az 
asszonynak  ahhoz  való  képessége    lehetségessé  teszi.«  Arra,  hogy 

.  a  nő  önállóan  keressen,  csak  akkor  kötelezné  a  nőt,  ha  ez  a  ház- 
tartás elhanyagolása  nélkül  történhetik  és  ha  erre  a  férj  jövedel- 
mének elégtelensége  miatt  szükség  van. 

2.  Dr.  Révész  Ernő  szabadkai  ügyvéd  (Jogt.  Közi.  1901. 
7.  sz.).  ^Magával  hoz*  helyett :  »ha  életük  sorsa  igy  kivánja«,  »ha 
sorsukkal  jár«. 

3.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege:  »Szükség  esetén 
köteles  az  asszony  a  férj  mesterségében,  illetve  keresetmódjában 
segédkezni,  sőt  önállóan  keresni  is.« 

100.  §. 

1.  Dómján  L.  (Jog  1901.  8.  sz.) :  Helyes  és  időszerű. 

2.  Dr.  Virág  Gy.  (P.  Napló  1901.  1/14.).  Méltányos,  de  igy 
veszedelmes.  Ki  kell  mondani,  hogy  keresetképtelenség  alatt  mit 
ért  a  törvény ;  pl.  ha  a  férj  saját  hibájából  lett  keresetképtelenné  ? 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  50.  sz.).  Midőn  a  külön- 
élés,  habár  a  nő  hibájából  bekövetkezett,  vagy  a  házasság  a  nő 
hibájából  felbontatott,  csakis  a  betegség  vagy  aggkor  miatt  munka- 
képtelen férjnek  Ítélhető  meg  a  tartás. 

4.  Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászlapok  1902.  10.  sz.).  A  nő  ter- 
hére a  tartási  kötelezettséget  inkább  az  aggság  és  munkaképtelen- 
ség esetére  kell  megállapitani. 

5.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.).  Fennálló  jogunk  nem  is- 
meri a  nő  viszonteltartási  kötelezettségét;  ez  ellenkezik  is  a  lova- 
gias felfogással. 

6.  Dr.  Eaffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »A  nő  csak  abban 
az  esetben  köteles  eltartani  férjét,  ha  teheti,  és  ha  a  férj  teljes 
vagyonhiány  vagy  keresetképtelenség  folytán  az  eltartásra  rászorul! 
A  férjtartás  mértékére  nézve  is  a  96.  §.  szabályai  irányadók,  azzá. 
a  módosítással,  hogy  itt  nem  a  férj,  hanem  a  nő  vagyoni  helyze- 
tét és  keresetképességét  (99.  §.)  kell  alapul  venni.* 
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101.  §. 

1.  Dómján  L.  (Jog  1901.  8.  sz.).  A  praejudicialis  pert  helyesli, 
meg  lesz  a  maga  fontossága,  a  vétlen  fél  már  az  Ítéletre  hivatkoz- 
hatik  s  ha  az  Ítéleti  rendelkezést  a  másik  fél  nem  teljesítette,  fel- 
léphet ellene  bontóperrel.  (H.  T.  80.  §.) 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  50.  sz.).  Nincs  szükség 
ily  praejudicíalis  keresetre.  Nem  lesz  gyakorlati  értéke,  mert  nem 
végrehajtható.  Ha  nem  viselhető  el  a  sérelem,  jobb  elkülönitve 
tartási  vagy  válópert  indítani. 

3.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.)  Felesleges,  mert  a)  oly 
intézkedést  enged  meg,  mely  végre  nem  hajtható  és  b)  ha  a  végre- 
hajthatóság kimondatnék  is,  akkor  sem  lehetne  tényleg  a  bírói 
ítéletet  végrehajtani.  Ezért  a  §-nak  csak  demoralizáló  hatása  lehet 
s  a  bírói  tekintély  rovására  esnék. 

4.  Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.)  ugyanígy;  lásd  az  e  fejezet- 
hez tett  általános  megjegyzések  között 

5.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz,).  Végre  nem  hajtható  birói 
marasztalásnak  semmi  czélja,  s  ily  intézkedésre  a  törvénykönyv- 
ben szükség  nincs.  Régi  jogunk  a  házastársat  hűtlen  elhagyás 
esetén  visszatérésre  kötelezte,  de  erre  a  távozó  felet  hatóságilag 
kény  szeritette  is.  Ezen  intézkedést  a  101.  §.  nem  pótolja,  a  ható- 
sági kényszer  pedig  fejlődött  jogviszonyaink  keretébe  már  be  nem 
illik,  s  ha  már  a  házastársak  oda  jutottak,  hogy  az  egymással  való 
házaséletet  csak  kényszerből  folytatják,  sokkal  czélszerűbb,  ha  azt 
engedjük  meg,  hogy  záros  határidőn  belül  történt  hatósági  vagy 
közhítelességű  okirattal  igazolt  felszólítás  eredménytelensége  esetén 
az  elhagyott  házastárs  minden  további  bírói  határozat  mellőzésével 
válópert  indíthasson. 

6*  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászi.  1902.  10.  sz.).  Az,  hogy  a  §. 
alapján  a  marasztalás  végrehajtás  alapjául  nem  szolgál,  a  §-t  aka- 
démikus értékűvé  teszi. 

7.  Dr.  Virág  Gy.  (P.  Napló  1901.  1/14.)  szerint  a  §.  melegágya 
a  legczéltalanabb  pereknek. 

8.  Dr.  Reichard  Zsigmond  (Jogt.  Közi.  1901.  7.  sz.).  A  »perképes* 
szó  nem  magyaros,  kerülendő. 

102.  §. 

1.  Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászi.  1902.  10.  sz.).  A  §.  intézke- 
dése helyes,  és  a  nő  előnyére  szolgál. 
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2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  50.  sz.).A§.első  bekezdé- 
séből nem  lehet  megérteni,  hogy  a  T.  fentartja-e  a  mai  jogot, 
hogy  csak  a  saját  hibáján  kivül  különélő  nő  követelhet  tartást, 
vagy  a  német  ptk.  álláspontját  fogadja-e  el  ?  Csak  az  életközösség 
megszakítását  jogellenesen  előidéző  felet  terhelje  a  szakítás  követ- 
kezménye. 

(Ügyv.  L.  1900.  51.  sz.)  Második  bekezdés :  A  nő  házon 
kivül  is  csak  a  munkaképtelen  vagy  elaggott  férjet  legyen  köteles 
eltartani,  s  csak  ha  ő  a  férjét  a  házban  eltartani  nem  akarja,  azon- 
ban tekintet  nélkül  a  vétkességre,  s  épen  azért  mindig  csak  a 
szükséges  eltartás  erejéig. 

Harmadik  bekezdés.  E  helyett  a  103.  §-ban  utalni  kell  a 
264.  §.  első  bekezdésére. 

3.  Kelemen  Ernő  (Jog.  1901.  1.  sz.).  A  második  bekezdés  első 
mondata  után  hozzáteendő:  »a  férjével  szemben*,  különben  a  §. 
kétes  értelmezésre  adhat  okot. 

4.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  50.  sz.)  Ezen  §.  kapcsán 
oldandók  meg  még  a  következő  kérdések  : 

a)  Jár-e  a  nőnek  tartás,  ha  ő  is  vétkes  az  együttélés  meg- 
szakításában. Sztehlo  birói  arbitriumra  bizná  a  túlnyomó  vétkesség 
megállapítását. 

P)  Kit  terhel  a  vétkesség  kérdésében  a  bizonyítás  ?  A  nőtartás 
rendszerint  jár,  ha  csak  a  férj  nem  bizonyítja,'  hogy  a  nő  ahhoz 
való  jogát  elvesztette.  Az  elhagyás  ténye  magában  a  nő  vétkes- 
ségét meg  nem  állapítja. 

y)  Megállapítandók  a  tartás  mértékének  kiszabásánál  irányadó 
elvek.  A  hibáján  kivül  különélő  nőnek  ne  legyen  rosszabb  sorsa, 
mint  volt  férje  házánál,  de  a  túlmagas  tartásdíj  ne  idézze  elő  a 
férj  romlását. 

5)  Van-e  helye  a  tartás  felemelésének  vagy  leszállításának, 
esetleg  megszüntetésének.  A  103.  §.  nem  idézi  a  265.  §-t  s  ezzel 
változatlannak  tűnik  fel  a  nőtartás,  ami  a  felemelés  tekintetében 
ellenkezik  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  91.  §-ával. 

e)  Idomulás  folytán  a  különélésre  okot  szolgáltató  tények 
hatályukat  veszítsék.  A  különélésre  való  jog  megszűnte  birói  Íté- 
lettel lenne  megállapítandó  és  a  biró  szabadon  mérlegelhesse  a 
körülményeket,  melyek  a  különélést  az  idomulás  daczára  is  indo- 
kolttá teszik. 
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0  Ki  kell  mondani  az  egészségi  okokból  való  különélés  jogo- 
sultságát is. 

tq)  a  H.  T.  102.  §-t  hatályon  kivül  kell  helyezni  és  a  nő 
részére  szükséges  tárgyak  kiadását  is  a  járásbiróság  elé  kell  utalni. 
Nincs  ok  arra,  hogy  a  nőtartás  megítélésénél  az  egyszerűen  külön- 
élők és  a  válóperben  lévők  közt  különbséget  tegyünk;  a  gyakor- 
latban a  felek  most  is  mellőzik  a  102.  §-t. 

^)  A  férj  a  hozomány  erejéig  feltétlenül  kötelezendő  a  nő- 
és  gyermektartásra,  a  nő  vétkességére  való  tekintet  nélkül,  mert  a 
hozományt  a  házassági  terhek  fedezésére  kapta. 

0  A  nő  ne  követelhessen  házon  kivül  tartást,  ha  a  férjtől 
ingyen  oly  vagyont  kapott,  a  melynek  jövedelmeiből  megélhet, 
feltéve,  hogy  e  vagyon  a  tartási  igény  megnyiltakor  még  megvan. 

x)  A  szerződéses  tartásra  is  a  törvényes  tartás  szabályai  alkal- 
mazandók. Semmis  a  vétkességtől  független,  feltétlen  tartáskötele- 
zettség vállalása.  A  szerződéses  tartás  mértéke  legyen  leszállítható  és 
felemelhető. 

X)  (Ügyv.  L.  1900.  52.  sz.)  A  házastársak  sommás  vissza- 
helyezési  jogát  összhangzásba  kell  hozni  a  H.  T.  98.  §-ával  és  a 
Terv.  99.  és  102.  §raival.  A  különélés  elrendelésének  jogi  hatályát 
és  vagyoni  következményeit  itt  kell  meghatározni,  mert  a  H.  T. 
erről  eléggé  nem  intézkedik.  így  pl.  nem  mondja  meg,  mi  történ- 
jék, ha  az  egyik  házastárs  a  különélés  elrendelése  daczára  a  közös 
lakásból  kimenni  nem  akar  (lásd  az  510.  §-nál  is). 

5.  Dr.  Kozma  Endre  (Jog.  1901.  9.  sz.)  A  különélő  feleség  el- 
tartásának kötelezettsége  a  férj  szülőire  is  kiterjedjen  bizonyos 
körülmények  közt  (mikor  a  vagyontalan  férj  a  feleségét  szülői 
beleegyezésével  a  szülői  házba  viszi  és  ott  tartják  el  a  szülők 
mindkettőjüket).  Azon  szülő  tartáskötelezettségét  kell  megállapítani, 
a  kinek  vagyonába  házasodott  és  a  kinek  vagyonában  munkálkodik 
a  különélésre  kényszerült  nő  férje.  A  tartás  követelhetése  a  nő 
részéről  feltétlen  legyen  (nemcsak  vagyontalanság  és  keresetkép- 
telenség esetén,  mint  a  birói  gyakorlatban),  mert  a  férj  tartásköte- 
lezettsége is  a  102.  §.  szerint  feltétlen.  A  Curia  már  igy  határozott 
1879.  ápr.  23.  L  G.  56.  Márkus  IX.  k.  194.  1.;  1899.  nov.  4. 
G.  383.  Jog  1900.  évi  29.  sz.  melléklapja;  1900.  decz.  12.  I.  G^ 
499.  Büntetőjog  Tára  XIV.  kötet  melléklapja. 
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6.Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.):  Minthogy  a  T. 
260-ik  §-a  szerint  annak,  ki  erkölcsileg  vétkes  magaviselete  miatt 
nyomorba  jutott,  a  szükséges  tartáshoz  van  igénye,  a  nőnek  azon- 
ban, ha  vétkes,  a  H.  T.  90.  §-a  értelmében  még  teljes  nyomorba 
jutása  esetén  sem  jár  a  tartás,  eltekintve  attól,  hogy  nyomorát  a 
saját  erkölcsileg  vétkes  magaviselete  okozta-e,  ennélfogva  a  dolgok 
teljes  tisztába  hozatala  végett  szükség  van  egy  szakaszra,  mely 
szerint  a  férjétől  különélő  nő,  ha  a  házas  élet-közösség  megszaki- 
tását  az  ő  vétkessége  okozta,  még  ha  nyomorba  jut,  sem  igényel- 
het tartást,  vagy  pedig  ugyanezen  elvet  a  102.  §-ba  fölvenni 
E  §.  ugyanis  a  260.  §-szal  szemben  téves  magyarázatokra  adhat 
alkalmat. 

103.  §. 

1.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.).  A  §.  világosabban  s  a 
benne  hivatkozott  §-ok  felhivása  nélkül  vagy  ezzel  ugyan,  de  oly- 
kép  szövegezendő,  hogy  kétséget  kizáróan  kivehető  legyen,  hogyan 
kell  a  §-okat  »megfelelően«  alkalmazni. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.5.  sz.)Az  id.  263.  §.  ellen- 
tétben van  a  96.  §-szal,  mert  a  96.  §.  szerint  a  férj  vagyoni  ereje 
szolgál  zsinórmértékül,  ez  pedig  gyöngébb,  ha  a  férj  vagyonát 
szülői  haszonélvezet  terheli.  Az  íd.  267.  §-hoz :  csak  ingyenes  le- 
mondást kivan  kizárni;  a  biró  a  lemondás  visszterhességét  annak 
értéke  szerint  mérlegelje.  Külön  ki  kellene  mondani,  hogy  a  tartás- 
követelésre bírói  végrehajtás  útján  sem  lehet  jogokat  szerezni;  de 
a  jogosult  hitele  érdekében  meg  kellene  engedni,  hogy  a  tartás 
bizonyos  hányada  (V^)  lefoglalható  legyen.  Az  id.  26§.  §-hoz: 
ellentétben  áll  a  H.  T.  92.  §-ával.  Jelenlegi  jog  szerint  az  ideiglenes 
nőtartás  is  átszáll  a  férj  örököseire.  (Curia  1897.  I.  G.  446.,  Márkus 
IX.  k.  180.  1.).  Lehet,  hogy  a  nő  épen  tartásdíj  ellenében  lemon- 
dott az  özvegyi  haszonélvezetről  vagy  hitvestársi  öröklésről ;  lehet, 
hogy  a  kötelesrészül  járó  haszonélvezet  (1954.  és  1958.  §.)  nem 
elegendő. 

3.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.):  Indokolt  volna 
a  H.  T.  97.  §-ában  és  a  T.  265.  §-ában  foglalt  elvet,  mely  szerint 
a  tartás  módja  és  mértéke  változtatható,  a  házastársakra  is  ki- 
terjeszteni. 
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4.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »A  házastárs  tartási 
kötelezettségére  nézve  a  261.,  256 — 267.  §-okat,  valamint  a  268.  §. 
első  bekezdését  megfelelően  alkalmazni  kell.« 

104.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  51  sz,).  Helyesli  a  §-t,  de 
megtoldaná  azzal,  hogy  a  hátramaradt  házastárs  az  elhalt  házastárs 
gyógykezelési  költségeit  is  köteles  fedezni.  A  férj  gyógyítási  költ- 
ségeiről nincs  gondoskodás. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1902.  1.  sz.).  A  hátramaradt  házastárs 
^javára  expressis  verbis  megállapítandók  az  elhalt  házastárs  temetési 

költségei;  a  vérszerinti  örökösökkél  szemben  egygyel  többed  rész- 
ben, mint  a  hányan  vannak  az  »illendő  temetése  költségei  erejéig 
korlátlanul,  a  végrendeleti  örökösökkel  szemben  az  öröklött  vagyon 
erejéig  —  egy  rész  mindig  az  életben  maradt  házastársat  terhelvén. 

3.  Dr.  Virág  Gy.  (Pesti  Napló  1901.  1/14.)  Terhelje-e  Uy  kötele- 
zettség a  különélő,  esetleg  jogtalanul  eltaszított  házastársat  is  ?  Az 
»illendőség«  a  halott  vagy  túlélő  viszonyaihoz  alkalmazandó  ? 

4.  Dr.  Asztély  Sándor  (Jogt.  Közi.  1903.  28.  sz.).  Nem  kívánná 
a  férj  jogát  feltétlenül  megállapítani,  mert  a  férjnek  neje  holttesté- 
hez való  joga  attól  függ,  hogy  viseltetett-e  a  férj  neje  iránt  annak 
életében  kellő  tisztelettel  és  szeretettel.  A  §-hoz  második  be- 
kezdésül a  következő  hozzátételt  ajánlja :  »A  biró  e  szabály  alkal- 
mazásától, fontos  okokból  —  melyek  szabad  mérlegelésére  bízat- 
nak —  eltérhet.* 

5.  Dr.  RaíTay  Ferencz  (id.  h.),új  szövege  :  »A  hátramaradt  házas- 
társnak joga  és  kötelessége  elhunyt  házastársát,  még  ha  tényleg 
különéltek  is,  tisztességesen  eltemettetni.  Az  örökös  felelőssége  a 
temetési  költségért  nem  változik.* 

105.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900. 51.  sz.).  Megoldatlanul  hagyja 
a  §.,  hogy  mikor  vannak  a  házastársak  vagyoni  dolgokban  mint 
házastársak  egymás  irányában  gondosságra  kötelezve. 

2.  Dr.  Virág  Gy.  (P.  Napló  1904.  1/14.)  szerint  a  §.  szabálya 
helytelen.  Pl.  a  korhely  férj  a  nő  vagyonában  is  kárt  okoz  s  azzal 
menti,  hogy  a  magáéra  se  vigyáz  jobban ;  pedig  az  idegen  vagyon 
gondatlan  kezelése  által  okozott  károk  feltétlenül  kell,  hogy  terheljék. 
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3.  Dr.  Rafifay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »Ha  a  házastárs 
házastársának  vagyoni  ügyeiben  gondosságra  van  kötelezve,  olyan 
gondosságot  tartozik  kifejteni,  mint  a  milyennel  saját  ügyeiben  szo- 
kott eljárni.* 

106.  §. 

1.  Dr.  Blum  (Baranyai)  Béla.  (Ált.  polg.  törvénykönyvünk  és 
a  megelőző  jogvédelem,  a  pécsi  közjegyzői  kamara  emlékirata  41.  K) : 
A  házasfelek  és  jegyesek  közt  vagyoni  viszonyokat  tárgyazó  mm- 
dennemű  jogügyletekre  közjegyzői  okirati  kényszert  kivan,  egyedüli 
kivételével  az  ajándékozásnak,  ha  az  ajándék  tárgya  egyidejűleg 
átadatik ;  nem  is  annyira  jóhiszemű  harmadik  személyek  kijátszásá- 
tól való  aggodalom  miatt,  hanem  abból  az  okból,  mert  a  házas- 
társak és  jegyesek  benső  viszonya  őket  jogaik  ismerésére  és  érde- 
keikérvényesítéséremaguk közt  többé-kevésbé  alkalmatlanokká  teszik. 

2.  Haller  Károly  (Krit.  Tan.  I.  füz.).  Túlszigorú  a  tervezet,  a  mikor 
a  házastársak  között  létrejöhető  bárminő  jogügylet  érvényességét 
közjegyzői  okirat  alakjától  teszi  függővé  s  ez  alól  csak  a  szokásos 
alkalmi  ajándékozásokat  veszi  ki.  Egyáltalában  az  egész  §.  felesle- 
ges, mert  a  közjegyzői  törvény  módosításáról  szóló  1886  :  VII.  t.-cz. 
22.,  23.  és  24.  §-ai  mellett  csak  bizonytalanságot  idézne  fel,  a  mi 
pedig  éppen  nem  képezi  feladatát;  továbbá  az  1876:  XVI.  törvény- 
czikknek  a  házasfelekre  vonatkozó  rendelkezéseit  amúgy  sem  vál- 
toztatja meg. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900. 52.  sz.).  Nem  helyesli  a  házas- 
társak közti  közokirati  kényszert.  Sem  a  házastárs  bizalmával  való 
visszaélést  meg  nem  előzi,  sem  harmadik  személyek  kijátszását 
meg  nem  akadályozza,  sőt  a  bizonyító  erő  folytán  nem  jóhiszemű 
harmadik  személyek  javára,  hanem  egyenesen  hátrányára  szolgál. 
A  mellett  impraktikus  akadályozása  a  forgalomnak.  Tehát  nem  ter- 
jesztendő ki,  sőt  korlátozandó.  Más  garantiákat  kivan  (a  106.  §. 
törlése  mellett): 

a)  Megtámadási  keresetet  kell  adni  a  házastársnak  minden 
jogügyletre  nézve,  melyet  házastársával  köt  s  melyről  bebizonyítja, 
hogy  az  reá  nézve  káros  volt. 

P)  Ingyenes  átruházásokra  visszavonási  jog  illesse  a  házastár- 
sat, ha  bebizonyítja,  hogy  a  másik  házastárs  az  átruházás  elfo- 
gadásánál  a  hitvestársi  bizalommal  visszaélt. 
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Y)  Minden  vagyonátruházás  harmadik  személyekkel  szemben 
ingyenesnek  vélclmeztetik, 

6)  Ingyenes  átruházás  harmadik  személyekkel  szemben  nem 
hatályos,  ha  azoknak  az  átruházó  házastárs  elleni  követelése  az  át- 
ruházás idejében  már  fennállott. 

e)  riázastársak  közti  jogügyletről  felvett  okirat  kelte  harmadik 
személyekkel  szemben  nem  bizonyít  és  a  jogügylet  keletkezésének 
időpontja  is  a  házastársak  által  bizonyítandó. 

0  Kereskedőknél  a  házastárssal  kötött  jogügyletek  a  keresk. 
törvényszéknél  bejelentendők  és  harmadik  személyekkel  szemben 
csak  az  ekkép  bejelentett  ügyletek  hatályosak. 

Elnézés,  hogy  a  106.  §.  csak  a  közjegyzői  okiratot  említi, 
a  bíróság  előtt  felvett  okiratról  pedig  megfeledkezik.  E  szerint  a 
bíróság  előtt  kötött  egyezség  házastársak  között  nem  volna  érvényes. 

Kérdi,  mi  lesz  1886 :  VII.  t.-cz.  21.  s  következő  §-ainak  azon 
intézkedéseivel,  melyeket  a  106.  §.  nem  érint? 

Az  id.  törv.  21.  §-a  szerinte  nem  egyeztethető  meg  a  sommás 
eljárás  64.  §-ával. 

Hiányzik  továbbá  a  106.  §-ból  az  id.  törvény  22.  §-ának  az 
intézkedése,  hogy  az  érvénytelen  jogügyletnek  mik  a  következ- 
ményei. 

Anomália  az  id.  törvény  23.  §-a  szerint  (mely  a  106.  §.  ese- 
tén is  megmaradna),  hogy  a  házastársak  és  jegyesek  közti  meg- 
hatalmazásokhoz közjegyzői  okirat  szükséges,  holott  a  férjes  nő 
közti  meghatalmazási  viszonyt  mindinkább  vélelmezni  kell,  mintsem 
alakszerűséghez  kötni  (a  mint  a  kisebb  polg.  peres  ügyekben  mellőzve 
is  vannak). 

4.  Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászi.  1902.  10.  sz.).  A  közjegyzői 
novella  22.  és  23.  §-aiban  foglalt  rendelkezésnek  ilyetén  kiterjesz- 
tése felesleges,  mert  a  közjegyzői  okirat  éppen  csak  a  keltezés 
szempontjából  nyújt  biztosítékot,  de  egyébként  visszaélések  ellen 
elég  hathatós  védelmül  nem  szolgál.  Pártolja  Sztehlo  indítványát, 
hogy  adassék  a  házastárs  kezébe  oty  speciális  kereset,  mely  mind- 
azon jogügyletek  megtámadására  szolgálna,  melyekről  a  házastárs 
bebizonyítja,  hogy  azoknak  kötésekor  a  másik  házastárs  az  ő  bizal- 
mával visszaélt  és  hogy  azok  rá  nézve  károsak. 

5.  Dr.  Virág  Gy.  (Pesti  Napló  1001.  1/14.)  szerint  a  §.  szabálya 
visszaesés  és  a  formalizmus  diadala.  Hátrányos  a  hitelezőkre  is,  mert 
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a  közjegyzői  okiratot  nehéz  érvényteleníteni.  Adassék  nagyobb 
lehetőség  a  házastársi  bizalommal  vagy  a  férji  hatalommal  való 
visszaélések  megsemmisítésére;  adassék  meggondolást  idő,  határ- 
idő a  házastársak  közti  (feltétlenül  írásban  közlendő)  jogügylet  teljes 
érvénybe  léptéig  (2—4  hét  az  Írásban  foglalás  és  végleges  elfogadás 
közt) ;  kivántassék  ez  időpontok  valódiságának  bizonyítása  harmadik 
személy  ellen. 

6.  Dr.  Almási  Antalt  (Jogügyletek  a  Tervezetben,  46.  1.)  nem 
aggasztja  a  §.  általános  szövegezése,  melynélfogva  szószerint  a  férj 
nem  vehetné  kölcsön  egy  estére  a  felesége  brilliáns  gyűrűjét  vagy 
arany  óráját  sem,  mert  szerinte  a  gyakorlat  nagyon  hamar  meg- 
állapítaná nem  csupán  az  alkalmi  ajándékozások,  hanem  azon  egyéb 
»alkalmi«  ügyletek  tényállását  is,  melyek  akár  a  szóban  forgó  érték 
csekélységénél  fogva,  akár  gyakoriságuknál  fogva  és  mert  magukon 
viselik  a  fraudulozus  szándék  kizártságának  jellegét,  ugyancsak  nem 
szorulnak,  mert  nem  szorulhatnak,  közjegyzői  alakra.  Más  kérdés, 
vájjon  nem  volna-e  helyesebb  ezeket  a  törvénykönyvben  felsorolni  ? 
A  kereskedelmi  forgalomra  való  tekintettel  azonban  azt  kívánja, 
hogy  a  §.  rendelkezései  a  szoros  magánjogra  szorítkozzanak  és  az 
egész  kereskedelmi  és  váltóforgalmat  hagyják  érintetlenül.  Felveti 
a  kérdést,  nem  volna-e  tanácsos  a  106.  §.  alakszerűségét  kizárni, 
ha  a  házasfelek  nem  élnek  együtt. 

7.  Dr.  Raffay  Ferencz  (id.  h.)  új  szövege :  »A  házastársak 
egymással  is  szabadon  köthetnek  míndehnemű  olyan  jogügyletet, 
a  mely  mások  közt  meg  van  engedve,  a  házasság  természetével 
pedig  nem  ellenkezik;  e  jogügylet  érvényességéhez  azonban  köz- 
jegyzői okirat  kívántatik,  kivéve  a  szokásos  alkalmi  ajándékokat. 
A  váltójog,  továbbá  kereskedelmi  utalványok  szabályai  szerint 
kiállított  nyilatkozatok  s  halál  esetére  szóló  jogügyletek  nem  esnek 
e  §.  rendelkezései  alá.  Ezek  a  szabályok  a  jegyeseknek  egymással 
kötött  jogügyleteire  is  kiterjednek.« 

8.  Grám  Károly  nagyváradi  árvaszéki  elnök  (Magyar  Jogász- 
Újság  1904.  3.  sz.)  az  első  bekezdés  végéhez  hozzátenné :  »a 
szokásos  ajándékozások  mérvét  és  értékét,  a  házastársak  állása  és 
vagyoni  viszonyaihoz  mérten  felmerülő  kérdés  esetében  a  bíró 
határozza  meg  harmadik  személyekhez  való  viszonylatban^. 

(V.  ö.  még  Králik  Lajos  ^Illetlen  befolyás*  ez.  jogász-egylet 
előadását  a  991.  §.-nál.) 
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A  ve»€töség  kebelében  megtartott  értekezletek  során  fel' 
merült  megjegyzések.*) 

94.  §. 

1.  Arra  a  kifogásra,  hogy  a  T.  itt  felesleges  erkölcsi  intel- 
meket fejez  ki  (1.  B)  a)  ad  94.  §.  1.,  Haller),  megjegyeztetett,  hogy 
vannak  elvi  szabályok,  a  melyek  —  bár  magukban  végre  nem 
hajthatók  —  a  codexben  mégis  szükségesek,  mert  más  szabályok- 
kal együtt  éreztetik  hatásukat.  A  házastársi  »kötelességek4c  is 
kifejezendők  a  törvényben,  mert  más  ^kötelezettségek*  elhatáro- 
lására fontossággal  birhatnak.  Ily  szabályok  minden  törvényben 
találhatók.  A  §.  tehát  fentartandó,  de  kihagyandók  e  szavak:  »a 
házasélet,  vagyis* ;  a  §.  végére  zárjelben  odateendő :  »(házasélet)«. 

2.  Ajánlott  szövegmódosítások:  »A  házastársak  a  házasélet- 
nek megfelelő  magatartásra  vannak  kötelezve  egymás  iránt.*  —  »A 
házastársak  a  házasság  természetének  és  a  törvénynek  megfelelő 
házaséletre  vannak  kötelezve*.  A  kötelezettségnek  szükségképen 
jog  felel  meg,  tehát  ezt  külön  említeni  nem  szükséges;  itt  külön- 
ben is  a  kötelesség  mozzanata  áU  előtérben. 

3.  A  T-tel  szemben  az  indítványoztatott,  hogy  a  házastársi 
kötelem  (mint  bíróilag  is  érvényesíthető  családjogi  kötelem)  tar- 
talmául —  a  házasélet,  a  házaséletnek  megfelelő  magatartás  krité- 
riumainak mellőzésével  —  egyedül  a  házassági  életközösség  köte- 
lezettsége   állítandó   oda.    A   házastársi  kötelem  tartalmának  meg- 

*)  A  T.  Második  Részének  (Családjog)  Első  Czímét  (Házasságjog)  tárgyazó 
értekezletekben  részvettek :  Lányi  Bertalan  vezető  tag,  Imling  Konrád  kir.  táblai 
tanácselnök  és ,  Thirring  Lajos  curiai  bíró,  szerkesztő  tagok,  úgyszintén  a  vezető- 
séghez beosztott  segédtagok,  ú.  m.  Barna  Ignácz  kir.  táblai  biró,  Szászy  Bélji 
min.  osztál3rtanácsos,  Szladits  Károly  és  Bartha  Richárd  törvényszéki  birák,  Ülés 
József  min.  fogalmazó  egyet  magántanár  és  Mártonfy  Marczel  kir.  aljárásbiró  (most 
nagyváradi  kir.  jogakadémiai  tanár). 

A  házasságjogra  vonatkozó  XXIV — XLIIL  számú  elvi  kérdések  Zsögöd- 
Grosschmid  Béni  szerkesztő  taggal  is  közöltettek,  a  ki  —  a  mennyiben  az 
ezekben  a  kérdésekben  foglalt  megoldások  a  T.-től  részben  eltérő  állásponto- 
kat kivannak  érvényre  Juttatni,  —  észrevételeinek  megtételét  későbbre  tartotta  fenn, 
abból  indulva  ki,  hogy  ez  a  munkálat  akkor  fogja  az  őtet  megillető  helyet  az 
előkészítés  menetében  elfoglalni,  ha  mint  saját  eszméiben  gyökerező  és  önmaga, 
ban  bevégzett  lánczszeme  a  munkálkodásnak   szolgál  a  továbbiaknak  az  alapjául* 
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határozásából  mindenesetre  mellőzendő  volna  a  törvény  rendelke- 
zéseire való  külön  utalás;  egyedül  a  házasság  )>lényére«  (nem 
»mivoltára«)  történjék  utalás. 

4.  További  indítvány  szerint  a  §.  keretében  expressis  verbis 
kiemelendő  volna: 

^)  hogy  a  házassági  életközösség  jogával  való  visszaélés 
oltalomban  nem  részesül  (vagyis  kimondandó  volna  a  visszaélés 
repulsiója  nemcsak  specialiter  a  95.  §.  szerinti  hatalomkör  tekinte- 
tében, hanem  egész  általában :  a  házassági  életközösség  joga  — 
a  94.  §,  szerinti  alapjog  —  tekintetében  is) ; 

b)  hogy  a  házassági  életközösség  jogát  a  házasság  felbon. 
tására  okot  szolgáltató  házastárs  a  házasság  effectiv  felbontása 
nélkül  is  elveszti  (a  mint  a  T.  most  szól,  ez  a  jogvesztés  t.  i. 
csak  a  102.  §-ból  vezethető  le;  de  meg  az  »alapos  ok*  kategó- 
riája nem  is  esik  egybe  a  ^felbontási  ok«  kategóriájával,  s  külön- 
ben is  labilitása  miatt  sem  javallható,  még  a  102.  §.  keretében 
sem).  Ennek  kifejezésére  szolgálna  a  német  ptkönyv  1353.  §. 
második  bekezdésének  megfelelő  következő  szöveg:  »Nem  köteles 
a  házasélet  folytatására  vagy  visszaállítására  az  a  házastárs,  a  ki 
a  házasság  felbontását  kérheti,  vagy  a  kivel  szemben  a  házasélet 
követelése  a  másik  házastárs  részéről  e  joggal  való  visszaélés  lenne* 

95.  §. 

1.  Általános  szövegezési  megjegyzés:  A  tervezet  felváltva 
használja  a  férjes  nő  megjelölésére  a  »feleség«,  »asszony«  és  »nő« 
kitételeket,  a  házastársak  megjelölésére  pedig  a  »házastárs«,  » hit- 
vestárs* és  ♦házasfék  kitételeket.  Helyesnek  látszik  az  előbbi 
tekintetben  a  birtokviszonyban  a  »feleség«  szót,  azon  kívül  az 
^asszony*  szót,  az  utóbbi  tekintetben  csak  a  ^házastárs*  szót 
használni.  A  férjes  nőt  csakis  »nő*-nek  nevezni  nem  látszik  meg- 
felelőnek; melléknév  gyanánt  azonban  a  »női*  (pl.  női  szabad- 
vágyon)  kitétel  megmaradhatna  ott,  a  hol  nem  lehet  kétség  arra 
nézve,  hogy  az  a  férjes  nőre  vonatkozik. 

2.  Indítványozták,   hogy  a  §.  első  mondata,    mint  puszta  de- 

daratio,  mellőztessék,  de  meg  azért  is,  mert  a  T.  szerint  az,  hogy 

a   férj   a    feje   a   házi    körnek,   egyedül  abban  nyilvánul,  hogy  a 

férjet  illeti  a   döntés  joga  a  házi    kör  ügyeiben;  vagyis:  az  első 

mondat   nem   akar    általánosabb  tartalmú  lenni,  mint  a  későbbiek. 

3* 
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3.  ^Körnek  a  feje* :  nem  megfelelő  kép. 

4-  »Lakóhely«  alatt  itt  a  tényleges  lakóhely,  vagyis  a  tar- 
tózkodási hely  (Wohnort)  értendő,  nem  a  domicilium  (Wohnsitz^^ 
melyről  a  12.  §.  rendelkezik.  Minthogy  nem  kívánatos,  hogy  a  tör- 
vény  egy  és  ugyanazon  kifejezést  többféle  értelemben  használja,, 
itt  a  ^lakóhely*  kifejezést  mással  kellene  helyettesíteni.  Elegendő^ 
a  »lakás«  megválasztásáról  szólni,  mely  a  helységet  is  involválja 
(v,  ö.  B)  a)  ad  95.  §.  3.,  Sztehlo  megjegyzése). 

5.  Nem  kívánatos  a  német  ptkönyv  1358.  §-hoz  hasonl6 
szabály  felvétele,  a  melyhez  hasonló  korlátozottságot  jogunk  nem 
ismer ;  csupán  a  cselédtörvény  megfelelő  rendelkezéseire  kell  figye- 
lemmel lenni,  v.  ö.  1876  :  XIII.  t.-cz.  9.  §.,  22.  §.  h),  51.  §.  II.  b)r 
d)  (v.  ö.  B)  a)  ad  95.  §.  4.,  Sztehlo  megjegyzése). 

6.  Minthogy  a  második  bekezdés  szövege  a  férjet  at  feleség: 
tanácsainak  nem  követésére,  hanem  csak  figyelembe  vételére  köte- 
lezi, az  »okos«  ielző  bátran  elhagyható.  Annak  kimondása  sem 
szükséges,  hogy  a  férjnek  nem  szabad  a  hatalmával  visszaélnie; 
hisz  más  hatalommal  vagy  joggal  sem  szabad  (v.  ö.  T.  1079.  §0^ 
E  helyett  inkább  a  megtörtént  visszaélés  következményeire  kellene 
utalni:  hogy  a  nő  nem  köteles  ilyenkor  a  férjének  szót  fogadni,, 
engedni. 

7.  Felmerült  nézet  szerint  a  harmadik  bekezdés  mellőzendő^ 
mint  nyilvánvalóan  felesleges:  a  mit  kiemel,  már  a  második  be- 
kezdés keretében  is  kellő  méltánylást  nyerhet;  az  ilyes  izolált  ki- 
emelés a  szabad  birói  méltánylást  csak  feszélyezhetné;  de  külön- 
ben is  nem  a  figyelembe  veendők  legnyomatékosabb  mozzanatát 
fejezi  ki,  legalább  ethikailag  legtöbbször  nem.  Másfelől  helyeselte- 
tett e  körülmény  kiemelése,  ha  kevésbé  élesen  történik. 

8.  Ajánlott  új  szöveg  a  §.  helyett:  »A  család  feje  a  férj.  Öt 
illeti  a  döntő  szó  (Ő  dönt)  a  házikör  ügyeiben;  különösen  a  férj 
határoz  az  együttiakás  helyének  és  a  lakóhelyiségnek  megválasz- 
tásában. A  férjnek  e  jogkörrel  visszaélnie  nem  szabad  és  méltá- 
nyos tekintettel  kell  lennie  feleségének  akaratára,  különösen  ha  a 
házassági  terheket  felesége  viseli  vagy  azok  viseléséhez  hozzájárul 
(99,,  100.>  110.,  176.  §-ok),« 
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96.  §. 

1.  Az  eltartás  kötelezettsége  (a  terminológiát  1.  II.  R.  11.  ez.  5. 
fej.)  valahol  egységesen  szabályozandó  mindennemű  ily  viszonyra  való 
tekintettel;  s  e  fejezetben  csupán  a  házasélet  által  megkívánt  kü- 
lönleges eltérések  volnának  kimondandók.  A  fejezet  sorrendje  is 
kifogás  alá  esik:  a  tartásra  vonatkozó  96.,  100.,  102.  §-ok  szét 
vannak  szórva,  egyesitendők ;  különben  is  a  §-ok  egyik  tárgyról 
a  másikra  szigorú  összefüggés  nélkül  térnek  át.  Ezzel  szemben  a 
fejezet  belső  tagoltságára  vonatkozólag  megjegyeztetett,  hogy  a 
94.  §.  a  két  házastárs  közös  jogát  és  kötelezettségét;  a  95.  §. 
a  férj  jogát,  a  96.  §.  a  férj  kötelezettségét;  a  97—98.  §-ok  a  nő 
jogait,  a  99 — 100.  §-ok  a  nő  kötelezettségeit  fejezik  ki,  mindezek 
a  házaséletnek  megfelelő  magatartásnak  közvetlenül  ki  nem  kény- 
■szeríthetö  szabályai  a  101.  §.  szerint;  mig  a  102.  és  köv.  §-ok  a 
kikényszeríthető  házassági  kötelmeket  tartalmazzák. 

2.  A  második  mondatban  foglalt  részletezés  mellőzendőnek 
mondatott,  mert  felesleges,  a  harmadik  mondatból  amúgy  is  le- 
vezethető ;  de  nem  is  kimerítő  (taxatíve  akar  szólni  ?).  A  259.  §. 
sem  részletez.  Legfeljebb  azon  szükségletek  kiemelése  lehet  szük- 
séges, melyeknek  a  tartás  fogalma  alá  vonása  kétes  lehet,  például 
gyógyítás,  szellemi  szükségletek;  esetleg  a  110.  §-nak  megfelelő 
általános  formula  használandó. 

3.  Már  e  §.  keretében  is  kifejezésre  kell  juttatni,  hogy  a  nő- 
tartás  mértékénél  a  férj  szükségleteit  is  méltányos  figyelembe  kell 
venni,  hacsak  ez  már  abból  a  hozzátételből  »a  házasság  termé- 
szete* nem  következik  (v.  ö.  a  XXIV.  sz.  elvi  kérdéssel). 

4.  Az  Ind.-ban  (I.  176.  1.)  kifejezett  az  a  nézet,  hogy  ^^a  férj- 
nek a  nő  ily  értelemben  vett  tartására  fordított  költségei  iránt  sen- 
kinek ellenében  felszámítása  vagy  visszkereseti  joga  nincsen*  ily 
általánosságban  alig  állhat.  A  tartási  költséghez  tartozik  a  gyógyí- 
tási költség  is;  a  nőnek  azonban  esetleg  akár  szerződésnél  fogva, 
akár  ex  delicto  (pl.  az  1098.  §.  alapján)  harmadik  személy  ellen 
is  lehet  követelése  a  gyógyítási  költség  megfizetésére.  Dy  esetben, 
ha  a  férj  viselte  a  költséget,  azt  kell  feltenni,  hogy  azt  mint  nego- 
tiorum  gestor  előlegezte  a  harmadik  helyett,  s  hogy  következőleg 
ez  ellen  megtérítési  követelése  van. 

5.  Ajánlott  új  szöveg  a  §.  helyett: 

»A  férj  köteles  feleségét  illően  eltartani. 
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Az  eltartás  a  lakáson  kivül  kiterjed  a  feleség  összes  élelmi^ 
ruházati  és  szellemi  szükségletének  kielégítésére  és  a  gyógyítás 
költségeinek  viselésére. 

Az  eltartást  a  házasélet  természetének,  a  férj  polgári  állásé- 
nak, vagyonának  és  keresetképességének  megfelelően  kell  nyújtani.* 


1.  Inditványoztatott,  hogy  a  nő  ne  önállóan,  hanem  csak  a 
házas  viszonyra  való  utalással  vagy  saját  családnevével  kapcsola- 
tosan" viselhesse  férje  családnevét.  Erre  nézve  ajánlott  szövegek: 
»A  nő  férje  családnevét  a  házasviszonyra  való  utalással  vagy  saját 
családnevével  való  kapcsolatban  viseli.«  —  »A  feleség  saját  nevén 
kivül  férje  családnevét  viseli.  —  A  név  viselésében  a  házassági 
viszonyt  megfelelően  ki  kell  tüntetnie.* 

2.  Más  nézet  szerint  e  §.  ekkép  szövegezendő :  )>A  nő  osz- 
tozkodik férje  családnevében «.  Vagj^  ekkép:  »A  nő  férje  család- 
nevét kapja«. 

3.  Felmerült  kívánalmak  szerint  súlyt  kell  helyezni  arra,  hogy 
a  nő  férje  mindkét  nevét,  tehát  keresztnevét  is  viselje,  a  házas 
viszonyra  való  utalással  és  e  mellett  saját  egész  nevét  is.  Ez  nagy 
szolgálatot  tenne  az  azonosság  megállapításánál,  kivált  a  telek- 
könyvben. Nemzetiségi  szempontból  is  kívánatos  a  névviselés  egy- 
séges  módja  a  magyar  szokás  szerint.  Gondoskodni  kell  róla,  hogy 
az  asszony  saját  családnevét  okvetlenül  viselni  tartozik,  s  ne  legyen 
jogosítva  felcserélni  pusztán  saját  családnevét  a  férjeével. 

4.  Felmerült  kérdések :  Mi  történjék  névváltoztatás  esetén  ? 
Hátha    a   férj    csak   de   facto   használ   (irodalmi,  művészi)  nevet? 

5.  A  §.  értelmezéséül  megjegyeztetett,  hogy  a  §.  inkább  a 
nő  névviselési  jogát  kívánja  kifejezni,  ebbeli  kötelezettségét  pedig 
csupán  a  házastársi  kötelességek  szempontjából  állapítja  meg(101.§.) 
és  az  egyéb  (közigazgatási  jellegű)  sanctiók  felállításától  eltekint. 
Ezzel  szemben  hangsúlyoztatott,  hogy  e  kötelesség  itt  általában 
imperatíve,  minden-  jogviszonyra  nézve  hozassék  kifejezésre,  s  ne 
hagyassék  a  rendészeti  szabályokra. 

98.  §. 

1.  Az  első  bekezdés  első  mondata  a  házastársaknak  egymás 
közötti  viszonyára  vonatkozik  ;  a  második  és  harmadik  mondat   a 
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feleség  jogkörét  kifelé  szabályozza.  Ez  az  ellentét  a  szövegben 
nem  domborodik  ki  eléggé,  sőt  azon  kapcsolatból,  a  melyben  a 
második  mondat  az  elsővel  áll,  azt  lehetne  következtetni,  hogy  az 
a  kérdés :  mi  tartozik  a  házvitelhez,  a  feleséggel  szerződő  harmadik 
személy  irányában  is  a  95.  §.  álapján  bírálandó  el,  hogy  tehát,  ha 
a  férj  a  házvitel  módját  meghatározta,  minden  jogügylet,  mely  a 
férj  által  megszabott  határokon  túlmegy,  már  ez  oknál  fogva 
olyannak  volna  tekintendő,  mely  nem  tartozik  a  házvitelhez. 
Ez  azonban  sem  intentionálva  nincs,  sem  helyes  nem  volna.  Hogy 
mi  tartozik  a  házvitelhez,  az  objectiv  körülmények  —  a  házas- 
társak állása,  társadalmi  helyzete,  a  szokás  —  szerint  bírálandó  el. 
Ennél  a  szétválasztásnál  vigyázni  kell  arra,  hogy  a  második 
mondat  részben  befelé,  a  férjjel  szemben  való  bizományi  jogviszonyt 
fejez  ki  (»férje  részére* ;  ez  a  viszony  azonban  szintén  válhatik 
kifelé  is  actuálissá  a  T.  szerint,  1.  1667.  §.  IL),  részben  vélelmezett 
meghatalmazási  viszonyt  (»férje  nevében«). 

2.  Szövegezés  :  »Házvitel«  helyett  mondassék :  ^háztartás*  ; 
noha  a  »házvitel«  tágabb  fogalom.  —  »A  nőnek  a  dolga*  helyett : 
»a  nő  feladata*  vagy  »a  nő  joga  és  kötelessége*.  »A  nőnek  joga 
van  a  háztartás  körén  belül  felmerülő  ügyletekben  .  .  .*  »A  nő  fel 
van  jogosítva  a  házvitelhez  tartozó  ügyekben .  .  .* 

3.  Az  első  bekezdés  második  mondatában  foglalt  értelmezési 
szabály  kifejezése  »kétség  esetében  azt  kell  tartani«  a  hasonló 
kitételekkel  egyeztetendő.  »Kétség  esetében*  helyett  mondassék : 
»hacsak  a  körülményekből  más  nem  következik*. 

4.  A  második  bekezdés  szerint  a  férj  feleségének  azt  a  jogát, 
hogy  őt  a  házvitelhez  tartozó  ügyekben  képviselje,  korlátozhatja 
vagy  elvonhatja  ugyan,  de  az  ilyen  korlátozás  harmadik  szemé- 
lyekkel szemben  csak  ugy  birhat  hatálylyal,  ha  azok  akkor,  mikor 
a  feleséggel  jogügyletbe  bocsátkoztak,  tudomással  birtak  róla.  Nem 
helyeselhető,  hogy  a  T.  akkor  is  hatályosnak  ismeri  el  a  korláto- 
zást, ha  a  harmadik  kellő  gondosság  mellett  tudomással  bírhatott 
volna  róla,  tehát  a  harmadik  terhére  e  tekintetben  tudakozódási 
kötelezettséget  állapit  meg.  Az  első  bekezdés  második  mondatában 
foglalt  törvényes  felhatalmazás  ezáltal  jóformán  értéktelenné  tétetik. 
A  törvényes  felhatalmazásnak  csak  úgy  van  értelme,  ha  a  harmadik 
személy  megbizhatik  benne.  Ha  a  harmadiknak  már  egyszer  tuda- 
kozódnia kell  annak  fennállása  és  terjedelme  felől,  akkor  a  gyakor- 
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latban  —  eltekintve  azon  esettől,  midőn  a  tudakozódás  a  férj 
távolléte,  vagy  más  akadály  miatt  lehetetlen  —  meglehetősen  egyre 
megy,  az  iránt  tudakozódik-e,  hogy  jogügyletileg  felhatalmazta-e  a 
férj  a  feleségét,  vagy  az  iránt,  hogy  nem  korlátozta-e  a  feleség 
törvényes  képviseleti  jogát. 

5.  Indítványoztatott,    hogy   a   szakasz  ekkép  módosíttassák : 
a)    Világosabban    kifejezendő,  hogy  a  nő  u.  n.  kulcsjogának 

(Schlüsselrecht)  elvonása  harmadik  személyek  irányában  hatályos, 
habár  a  95.  §.  előfeltételének  (hogy  t.  i.  a  férj  részéről  ne  jelent- 
kezzék jogával  való  visszaéléskép)  nem  felel  is  meg.  (Az,  hogy  ez 
magában  az  Indokolásban  bármennyire  határozottan  ki  van  is 
jelentve,  nem  lehet  elegendő). 

h)  A  nem  ex  justa  causa  történő  kulcsjog-elvonás  ellen  a  nő 
orvoslást  kereshessen  :  még  pedig  perenkivüli  eljárás  útján  (gyám- 
hatósági utón)  közvetlen,  harmadik  személyekre  is  kiható  foganattal, 
vagyis  akkép,  hogy  a  gyámhatóság  a  kulcsjog-elvonást  hatályon 
kivül  helyezvén,  a  nő  ismét  harmadik  személyekkel  szemben  is 
visszanyerje  kulcsjogát  (a  gyámhatóság  suppleálhassa  a  férj  akaratát 
kifelé  is).  A  101.  §.  praejudicialis  pere  egyrészt  hosszadalmas,  más- 
részt precair  értékű  orvoslat. 

c)  A  második  bekezdés  végfordulatában  érintett  positiv  tudo- 
mással csak  az  a  nemtudás  aequiparáltassék,  a  mely  durva,  nagy- 
fokú gondatlanságból  (ex  lata  culpa)  ered.  (»Kellő«  gondosság 
különben  sem  ^zsinórmérték*). 

6.  Más  oldalról  a  fenti  4.  a.  megjegyzéssel  egyértelműen  azt 
kivánták,  hogy  a  harmadik  jóhiszemét  csupán  a  positiv  tudomás 
zárja  ki,  minthogy  a  T.  szabálya  alól  az  életben  úgyis  csak  ritkán 
fordul  elő  kivétel.  A  harmadik  súlyos  gondatlansága  se  zárja  ki 
a  nő  törvén3^es  meghatalmazását.  Ha  azonban  megtartjuk  az  utóbbi 
szabályt,  úgy  a  »kellő  gondosság*  kitétel  mellőzendő  és  a  többi 
részek  módjára  (pl.  617.  §.)  ^súlyos  gondatlanság*-gal  helyettesítendő. 
Mindenesetre  az  egész  codexben  csak  egy  megjelölést  kell  erre 
használni.  Tehát  ez  esetben  a  szöveg  igy  szólna :  »  .  .  .  tudo- 
mása volt,  vagy  csak  súlyos  gondatlanságból  nem  volt  tudomása* 

7.  A  98.  §-nak  a  96.  és  100.  §-okhoz  való  viszonya  tekin- 
tetében megjegyzendő: 

Az  Indokolás  (180.  1.)  azon  a  felfogáson  alapszik,  hogy  ha 
a  nő  a  férje  nevében    köti  is  az  ügyletet,    nem   ugyan    directe  az. 
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Ügyletből,  hanem  másodsorban,  megtérítésképen  felelős  lesz  a 
hitelezőnek,  ha  a  100.  §.  esete  forog  fenn.  Sőt  ez  a  kérdés  az 
Indokolás  szerint,  legalább  elvileg,  független  attól,  hogy  az  ügyle- 
tet a  nő  kötötte-e.  Ugylátszik  tehát,  a  T.  intentiója  az,  hogy  a 
96.  §.  alapján  nemcsak  a  nőnek  van  joga  férjétől,  s  a  100.  §. 
alapján  nemcsak  a  férjnek  van  joga  nejétől  tartást  követelni,  hanem 
e  §-ok  rendelkezése  harmadik  személyekre  is  kihat  annyiban,  hogy 
annak  a  harmadik  személynek,  a  ki  a  házastársak  valamelyikével 
kötött  szerződésnél  fogva  a  tartás  körébe  eső  szolgáltatást  tett,  az 
ellenértékre  nézve  közvetlen  kereseti  joga  van  a  másik  házastárs 
<ellen,  ha  ezt  a  házastársak  egymás  közötti  viszonyában  a  96.  és 
100.  §-ok  szerint  a  tartási  kötelezettség  terheli.  Ez  a  jogtétel 
azonban  sem  ezekben  a  §-okban  nincs  kifejezve,  sem  a  T.-nek 
egyéb  —  nevezetesen  a  megbizás  nélküli  ügyvitelt  s  az  alaptalan 
gazdagodás  megtérítését  tárgyazó  —  szabályaiból  nem  vezethető 
le;  ha  tehát  az  egyik  házastárs  által  vállalt  háztartási  kötelezett- 
ségekért a  másik  házastársat  in  subsidium  felelőssé  akarjuk  tenni 
— a  mi  kívánatos  is  —  ezt  kifejezetten  ki  kell  mondani.  Sőt  kérdés 
lehet,  nem  kellene-e  tovább  menni  és  kimondani,  hogy  az  együtt 
élő  házastársak  a  közös  lakás  béréért  s  a  közösen  elhasznált 
(elfogyasztott)  életszükségleti  (háztartási)  czikkek  áráért  harmadik 
személyeknek  egyetemlegesen  felelősek,  fenmaradván  az  a  joguk, 
hogy  egymás  között  a  költség  viselés  kérdését  a  90.,  100.  §-ok 
szerint  rendezzék. 

E  tekintetben  még  megjegyeztetett :  Ez  az  eset  a  negotiorum 
gestio  szabályai  szerint  oldható  meg,  mert  a  hitelező  az  asszony 
ügyében  jár  el,  midőn  neki  eltartást  nyújt  saját  maga  (az  asszony) 
helyett.  Másfelől  helyesnek  mondatott,  hogy  az  eset  az  alaptalan 
gazdagodás  szabályai  szerint  nyerjen  megoldást,  de  ezt  külön  ki 
kellene  fejezni,  mert  itt  az  alaptalan  gazdagodás  fogalma  nem  talál, 
hisz  az  asszonynak  joga  volt  a  férjtől  tartást  követelni,  s  a  múltra 
nézve  ettől  nem  esik  el,  habár  a  férj  utóbb  képtelen  lett  is  az 
eltartására,  mert  ez  a  képtelensége  csak  a  jövőre  vonatkozik.  (V.  ö, 
B)  a)  ad  98.  §.  2.,  Meszlény  megjegyzését.) 

99.  §. 

1.  L.  a  XXIV.  számú  elvi  kérdést. 

2.  Az  ott  felsoroltakon  kivül  még  az  a  kivánság  merült  fel,  hogy 
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az  önálló  keresés  a  nő  hozzájárulási  vagy  tartási  kötelezettsége  körébe 
utaltatván,  csak  a  házi  munkákról  (Arbeiten  im  Hausvvesen)  tétessék 
külön  említés.  Erről  azonban  s  általában  a  férj  gazdálkodásában 
(üzletében  stb.)  való  közremunkálásról  az  eltartás  körén  kivül,  a 
házastársi  helyes  magatartás  (101.  §.)  szempontjából  meg  kell 
emlékezni :  e  kötelezettség  nemcsak  a  férj  elszegényedése  esetén 
áll  fenn,  hanem  a  férj  rendes  kereseti  viszonyai  közt  is  terheli 
az  asszonyt. 

3.     »Közös     életsorsuk*     helyett     mondassék     »közös     élet- 
viszony aik«. 

100.  §. 

1.  ^Képtelenség  okából  nem  képes*  nehézkes  szövegezés. 
E  helyett :  »A  nő  köteles  férjét  eltartani,  ha  ez  maga  magát  eltar- 
tani vagyontalansága  vagy  keresetképtelensége  okából  nem  birja. 
Erre  az  eltartásra  is  a  96.  §.  szabályai  irányadók,  azzal  a  módosí- 
tással, hogy  a  nő  vagyonát  és  keresetképességét  kell  a  tartás 
módjának  meghatározásánál  tekintetbe  venni.* 

2.  Az  1.  mondatban  foglalt  részletezés  (»vagyonhiány  és 
keresetképtelenség*)  mellőzendő,  mert  nem  egészen  exact;  lehet- 
séges, hogy  a  férj  nem  egyenesen  keresetképtelen,  hanem  csak 
ideig-óráig  nem  tud,  nem  bir  keresni,  keresethez  jutni,  pl.  nem 
kap  alkalmazást.    Helyesebb  a   249.  §.    szövegezését  alapul  venni. 

3.  »Ha«  itt  =  »a  mennyiben^. 

101.  §. 

1.  A  T.-tel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  a  német  jogból 
átvett  ezen  per  (Klage  auf  Herstellung  des  ehelichen  Lebens,  1. 
német  perrendt.  606.  s  köv.,  888.  §.),  teljesen  gyakorlatiatlan,  tisztán 
a  német  doctrinalizmus  találmánya.  Semmiféle  czélja  nincsen,  senki 
sem  fog  ilyen  pert  indítani.  Egyik  czélja  volna,  hogy  a  válóper 
praejudiciuma  legyen ;  de  ekkor  inkább  mindjárt  a  válópert  indítják 
meg.  Másik  czélja,  hogy  a  peres  felek  a  per  folyamán  össze  fog 
nak  békülni.  Nem  hihető,  hogy  erre  fordult  volna  elő  eset:  a  per 
nem  a  béke  eszköze.  E  helyett  inkább  valami  békéltető  eljárást 
kellene  behozni  arra  az  esetre,  ha  az  egyik  fél  a  házaséletnek 
meg  nem  felelő  eljárást  tanúsít  s  a  másik  fél  e  miatt  válni  nem 
akar  vagy  a  vétség  nem  oly  fokú,  hogy  válókeresetre    okul   szol- 
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gálhatna.  A  bírónak  nem  feladata,  hogy  itéletileg  olyan  kötelezett- 
ségeket állapítson  meg,  a  melyekre  nézve  a  törvény  előre  kimondja, 
hogy  azoknak  foganatot  szerezni  nem  lehet. 

2.  Más  oldalról  a  §.  tekintetében  a  következő  indítványok 
tétettek  : 

a)  A  szakasz  egészen  mellőzendő,  mert  a  praejudicialis  per- 
utat megengedő  részében  a  perrendtartásba,  a  marasztalás  végre- 
hajthatóságát kizáró  részében  a  végrehajtási  törvénybe  való.  De 
meg  a  szakasz  jelen  szövege  szerint  ^a  házaséletnek  megfelelő 
magatartás*  képezhetvén  a  petitum  tárgyát:  a  férj  nejét  bíróilag 
köteleztethetné  (habár  csak  praejudícíaliter)  pl.  arra  is,  hogy  őt 
napjában  legalább  háromszor  megcsókolja  (valóságos  melegágya 
lehetne  tehát  a  szakasz  a  többnél-több,  a  furcsábbnál-furcsább 
petitumu  pereknek);  holott  helyesen  a  házastársi  kötelem,  mint 
bíróilag  is  érvényesíthető  igény,  csak  »a  házassági  életközösség 
helyreállítására*  statuálható.  Erre  vonatkozólag  végre  nem  hajtható 
igényt  el  kellene  ismerni ;  a  H.  T-  77.  §.  rendelkezése  e  tekintet- 
ben elégtelen;  e  szabályt  anyagi  jogilag  általánosítani  kell. 

b)  A  második  bekezdésből  minden  esetre  mellőzendő  annak 
vagy  az  első  félmondata,  vagy  a  második  félmondata,  mert  az 
egyik  a  másikát  teljesen  feleslegessé  teszi. 

c)  A  harmadik  bekezdésből  mindenesetre  a  második  mondat 
mellőzendő,  mert  már  az  első  mondatban  implicite  egész  félre- 
érthetlenül  ki  van  mondva.  A  második  mondat  meghagyatván, 
terminológiája  (»perképes«)  vagy  összhangzásba  hozandó  (positiv 
formulázásban)  az  első  mondat  terminológiájával  (^^nem  lehet  indí- 
tani, sem  folytatni*),  vagy  összhangzásba  hozandó  legalább  a  per- 
rendtartás idevágó  terminológiájával. 

dj  A  második  bekezdésben  e  fordulat  »csak  maga  indíthatja 
meg*,  mindenesetre  kiegészítendő  ekkép :  »és  csak  maga  folytat- 
hatja*, hogy  a  második  bekezdés  terminológiája  is  teljesen  egyezzék 
a  harmadik  bekezdés  első  mondatának  terminológiájával  (»nem 
lehet  indítani,  sem  folytatni*)  (hisz  lehet,  hogy  a  felperes  házaztárs 
a  per  alatt  gyámság  alá  kerül). 

3.  A  házassági  kötelességek  érvényesítése  szempontjából 
általánosságban  felvettetett  az  a  kérdés:  meg  akarjuk-e  engedni  a 
házassági  kötelességek  körében  a  marasztalási  pert,  vagy  csupán 
megállapítási    pert   kivánunk-e   megengedni  ?  A  megállapítási  perről 
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külön  nem  kell  intézkedni,  az  ugy  is  megindítható  az  általános 
szabályok  szerint.  De  az  általános  szabályok  szerint  a  marasztalási 
per  is  nemcsak  hogy  meg  volna  engedve  (minthogy  a,  törvény  a 
"94 — 100.  §-okban  kifejezetten  kötelességeket,  tehát  kötelmeket  szab 
meg),  de  sőt  a  marasztalás  végre  is  volna  hajtható  (személyes 
munkateljesítés  végrehajtásának  szabályai  szerint,  végr.  t.  222.  §.) ; 
ezért  szükséges  a  101.  §.  negatív  rendelkezése,  mely  a  —  külön- 
ben megengedett  —  marasztalás  végrehajtását  kizárja.  E  §.  tehát 
csak  ebben  az  irányban  tartalmaz  —  szükséges  —  újítást,  de 
positív  részében  nem.  Ehhez  más  oldalról  hozzá  tétetett,  hogy 
ha  a  végrehajtást  kizárjuk,  akkor  a  §.  positív  szabálya  is  szüksé- 
ges, mert  különben,  a  perrendtartás  szabályai  szerint,  a  biró  nem 
hozhatna  oly  ítéletet,  a  mely  végre  nem  hajtható. 

Arra  az  általános  kérdésre  nézve:  szükséges-e  a  végrehajtás 
nélküli  marasztalás?  — elegendőnek  mondatott  a  praejudicialis  per; 
a  marasztalásra  irányuló  pert  a  tiszta  —  végrehajtásra  nem  alkal- 
mas —  házastársi  kötelességek  körében  általában  ki  kellene 
határozott  szabálylyal  zárni.  Figyelembe  veendő,  hogy  a  Terv. 
más  helyein  is  előfordulnak  oly  kötelességek,  a  melyekre  nézve  a 
marasztalás,  vagy  legalább  is  a  végrehajtás  kizárandó  (pl.  T.  273., 
275.  §.  szülő  és  gyermek  közti  viszony).  Ezek  tekintetében  tehát 
szintén  az  itt  elfoglalandó  álláspont  értelmében  kell  rendelkezni.  V. 
ö.  német  perrendt.  888.  §.  II. 

4.  Utalás  történt  arra,  hogy  a  94 — 100.  §-ok  közt  vannak 
oly  rendelkezések,  a  melyek  igenis  végrehajthatók  (eltartás,  névjog). 
Különösen  a  közös  háztartásban  való  tartást  végrehajthatónak 
kellene  nyilvánítani,  hogy  a  nő  ne  legyen  kénytelen  a  házból  el- 
távozni;  hátha  nincs  is  módja  a  távozásra?  Ez  esetben  a  101.  §• 
igy  szólhatna:  «A  házaséletnek  megfelelő  magatartás  tekintetében, 
a  96.  és  100.  §-ok  esetein  kívül,  végrehajtási  kényszernek  nincs 
helye.«  A  természetben  való  tartás  végrehajtásának  módját  a  végre- 
hajtási törvényben  kell  megfelelően  szabályozni.  Ezzel  szemben 
azonban  hangsúlyoztatott,  hogy  a  házon  belül  való  tartásnak  bírói 
utón  való  kikényszerítése  tarthatatlan  helj'^zetekre  vezetne. 

102.  §. 

1.  Nagyon  tágnak  mondatott  a  T.  meghatározása,  hogy  a 
házon  kívüli  tartás  követelhetésére  »alapos  ok«    elegendő.    A  férj- 
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nek  pl.  üzlete  vagy  hivatala  van,  a  mely  nagyon  keveset  jövedel- 
mez. A  nőnek  jó  hivatala  van  másutt;  meg  van  tehát  az  »alapos 
ok«  a  különélésre.  Mégis  egész  szigorában  álljon  az  első  bekezdés 
szabálya?  Helyesebb  a  német  ptkönyv  1361.  §.  II. 

2.  Indítványoztatott,  hogy  a  házon  kivüli  tartás  joga  és  kötelessége 
csak  az  esetre  statuáltassék,  ha  a  házastársak  valamelyike  a  házas- 
sági életközösség  helyreállítását  joggal  megtagadhatja  (t.  i.  vagy  »a 
másik  házastárs  visszaélése*  czimén,  vagy  ^felbontási  ok«  czímén ; 
V.  ö.  ad  94.  §.  4.  alatti  észrevételt).  »Alapos  ok«  labilis  kate- 
gória. »A  férj  (házastárs)  megegyezése*  önállóan  ne  jöjjön  figye- 
lembe, hanem  csak  a  mennyiben  a  megegyezéssel  való  ellenkezés 
in  concreto  ^visszaélésnek*  minősíthető. 

3.  Más  nézet  szerint  a  házon  kivüli  tartás  kérdésében  a  súly 
arra  helyezendő,  hogy  a  nő  a  94 — 100.  §-ok  szerint  a  különélésre 
jogosítva  van-e.  A  nőnek  nem  lehet  joga  házon  kivüli  tartásra,  ha 
vétkes  magaviseletével  ő  szolgáltatott  férjének  alapos  okot  az  együtt- 
élés megszakítására.  Ezzel  szemben  hangsúlyoztatott,  hogy  a  mai 
jogban  absolut  s  a  jövőre  nézve  is  okvetlenül  fentártandó  tétel, 
hogy  a  nőnek  a  házasság  felbontásáig  mindenesetre  joga  van  az 
eltartásra  vagy  a  közös  háztartásban  vagy  a  házon  kivül.  E  feltét- 
len jogátóra  nőt  semmiféle  vétkesség  nem  foszthatja  meg.  Ha  a  férj 
nem  akar  nejével  együttélni,  ügy  őt  házon  kivül  mindenesetre  el 
kell  tartania,  bármily  alapos  oka  volt  a  férjnek  a  nő  eltávolítására. 
A  vétkes  nő  nem  is  szabadulhat  a  házassági  kötelékből.  Lehetetlen 
s  meg  nem  engedhető  tehát,  hogy  a  férj  sem  el  nem  válik  tőle^ 
sem  el  nem  tartja,  hanem  egyszerűen  kiéhezteti.  Ez  az  álláspont  meg- 
felel a  H.  T.-nek  is,  mely  102.  §-ában  a  bontó  per  alatti  tartásró 
intézkedvén,  szintén  implicite  kimondja,  hogy  a  különélő  nőt  vét- 
kességére való  tekintet  nélkül  megilleti  a  tartás,  melynek  elenge- 
dése csakis  a  vagyoni  viszonyok  alapján  történhetik. 

A  házon  kivüli  tartási  jogosultság  alapjává  tehát  a  férj  vétkes- 
ségét kell  tenni ;  abban  való  vétkességét  t.  i.,  hogy  az  ő  hibáján  muük, 
hogy  a  nő  a  közös  háztartásban  nem  nyerhet  eltartást.  Az,  hogy  a 
nő  szolgáltatott-e  okot  az  életközösség  felbontására,  e  tekintetben 
nem  jöhet  figyelembe.  A  férj  megegyezése  nem  elegendő  alap  a  házon 
kivüli  tartásra,  mert  a  különélésben  való  megegyezés  ellenkezvén 
a  házasság  természetével,  nem  lehet  kötelező.  A  nő  tehát  házon  kivüli 
tartást  akkor  követelhessen,  ha  a  férj  vétkessége  szolgáltatott  neki  okot 
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a  különélésre,  vagy  habár  a  különélésben  ő  a  hibás,  de  a  férj  nem 
akarja  őt  a  közös  háztartásban  eltartani. 

4.  A  második  bekezdés  második  mondata  összhangba  hozandó 
a  260.  §-al. 

5.  A  második  bekezdés  második  mondata  mellőzendő,  mert 
a  jogosulatlan  önzésnek  túlságosan  tág  teret  nyit.  (Mindenesetre 
restringálandó  arra  az  esetre,  ha  a  vétkes  könnyelműség  a  házas- 
sági életközösség  felbontása,  a  tényleges  separatio  utáni  időre  esik.) 

6.  További  indítványok:  A  férj  házon  kivüli  tartáskötelezett- 
sége méltányosság  czímén  (tekintettel  ugyanis  a  vagyoni  és  kereseti 
viszonyokra)  vagy  teljesen  eleshessek  vagy  legalább  restringálható 
legyen  (Ném.  ptk.  1361.  §.  2.  bek.). 

A  szakasz  kiegészítendő  a  nem.  ptk.  1361.  §.  1.  bekezdés 
2.  mondatának  megfelelő  intézkedéssel.  Ezek  az  alaptételek  benne 
vannak  már  a  H.  T.  102.  §-ában. 

A  készpénzben  nyújtandó  tartás  évnegyedes  részletekben 
legyen  előre  fizetendő  (tekintet  nélkül  a  264.,  1523.  §-ok  e  részbeni 
álláspontjára). 

Ezzel  szemben  az  évnegyedes  előrefizetés  impraktikusnak  mon- 
datott ;  nálunk  kevés  ember  kapja  negyedévenkint  előre  a  fizetését. 
Az  előre  kapott  összeget  a  jogosult  előre  könnyen  el  is  költi. 

Az  1523.  §.  második  bekezdésének  megfelelő  rendelkezése  ide 
is  felveendő  (valamint  a  264.  §-ba  is). 

103.  §. 

1.  Miben  álljon  a  263.  §.  megfelelő  alkalmazása?  Kiskorú 
házastársról  (férjről)  legyen  itt  szó  és  a  házastársat  )>rokonaival 
szemben  terhelő  eltartási  kötelezettség*  alatt  itt  az  őt  )»a  másik 
házastárssal  szemben  terhelő  eltartási  kötelezettséget^  értsük-e  ?  Ez 
már  nem  megfelelő  alkalmazás,   hanem  analóg,   de  külön  szabály. 

2.  A  265.  §.  is  felhívandó. 

3.  Az  id.  267.  §.  ellenkezni  látszik  a  H.  T.  92.  §-ával:  a  T, 
szerint  e  jogról  a  jövőre  lemondani  nem  lehet;  a  H.  T.-ben  pedig 
a  tartásról  a  nő  le  is  mondhat.  —  Ezzel  szemben  áll  azonban, 
hogy  a  H.  T.  92.  §-a  csakis  az  elvált  nő  tartására  vonatkozik,  a 
melyre  nézve  —  a  házasság  megszüntekori  vagyonrendezés  meg- 
könnyítése végett  —  indokolt  az  eltérés  az  általános  szabálytól  s  igy 
e  speciális  esetben  a  tartásról  való  lemondás  megengedhető.  Abban 
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a  tekintetben  is  indokolt  a  H.  T,  92.  §-ának  speciális  s  a  T.  268. 
§-ával  részben  ellenkező  szabálya,  hogy  az  elvált  nő  eltartási  köte- 
lezettsége a  férj  örököseire  is  átszáll,  mert  a  férjes  nő  özvegysége 
esetén  özvegyi  haszonélvezetet  kap,  az  elvált  vétlen  nő  pedig 
minden  törvényes  öröklési  jogtól  elesvén,  méltatlan  rövidséget  szen- 
vedne, ha  tartásjoga  is  megszűnnék  a  férj  halálával.  A  T-ben 
kimondott  főszabály  e  mellett  mindkét  esetben  megállhat. 

104.  §. 

1.  A  szakasz  törlése  kívántatott;  vagyis:  a  házastárs  csak  in 
subsidio  legyen  felelős  a  temetési  költségekért,  épp  úgy,  mint  a 
íartásra  kötelezett  rokon,-  ilyetén  álláspont  mellett  elegendő,  ha 
egyszerűen  allegáltatik  a  103.  §.  keretében  a  268.  §.  mindkét  be- 
kezdése. Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a  házastárs 
eltemetési  kötelessége  elvileg  független  a  tartási  kötelezettségtől, 
jelesül  attól,  hogy  pl.  a  különélő  házastársat  in  concreto  meg- 
illette-e a  tartás  joga  a  102.  §.  szerint. 

2.  Meghagyatván  a  szakasz,  világosabban  fejezendő  ki  benne 
(a  mit  az  Indokolás  ad  104.  §.  állít),  hogy  a  házastárs  és  az  örö- 
kös csak  a  negotiorum  gestorral  szemben  felelnek  egyetemleg, 
egymásközt  azonban  a  felelősség  végső  sorban  —  mint  utolsó 
regressatust  —  az  örököst  terheli,  A  §.  2.  mondata  ezt  nem  eléggé 
mutatja;  a  mostani  szöveg  csak  annyit  mond,  hogy  az  örökös  a 
temetési  költségekért  nemcsak  akkor  felelős,  ha  értük  felelős  házas- 
társ nincs,  hanem  akkor  is,  ha  értük  felelős  házastárs  van,  vagyis 
hogy  az  örökös  felelőssége  és  a  házastárs  felelőssége  egymással 
concurrálnak  vagy  concurrálhatnak ;  de  nem  zárja  ki  azt  az  értelme- 
zést, hogy  ezek  a  felelősségek  a  házastárs  és  az  örökös  egymásközti 
viszonyában  is  solidaris  felelősségek,  úgy,  hogy  a  házastárs  az 
örököstől  csak  az  1221.  §.  szerint  követelhetne  megtérítést,  vagyis 
csak  a  temetési  költségek  felének  a  megtérítését  követelhetné.  Ki- 
felé az  egyetemlegesség  kérdése,  tekintettel  az  1213—1214.  §-okra, 
kifejezetten  megoldandó. 

3.  A  vagyoni  kérdések  mellett  világosan  ki  kell  fejezni 
azt  is^  hogy  az  eltemetésről  való  intézkedés  joga  és  kötelezettsége 
első  sorban  a  házastársat  illesse. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  elimínálandó  a  szakaszból  e  kitétel : 
>illendően«,  mert  a   temetési   költségekért   való   felelősség    mérve 
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tekintetében  is  csak  a  96.  éslOO.  §-ok  zsinórmértékei  állíthatók  oda 
irányadóul.  Ez*  az  új  zsinórmérték :  »illendően«,  különben  sem 
valami  határozott,  könnyen  megközelíthető  beltartalmú  zsinórmérték 
(valamint  itt  nem,  úgy  a  2007.  §.  1.  pontjának  keretében  sem), 
jóval  többet  mondana  e  kitétel:  »rangszerűen«.  —  Az  ^illendő- 
ség«  tekintetében  megjegyeztetett,  hogy  az  eltemetési  költségeket 
bizonyos  korlátok  közé  kellene  szorítani,  tekintettel  az  ország  egyes, 
főleg  déli  és  délkeleti  részeiben  űzött  rendkívüli  fényűzésre  (tor), 
a  mely  sokszor  a  hagyaték  nagy  részét  felemészti. 

105.  §. 

1.  Tekintettel  arra,  hogy  a  T.  a  diligentia  quam  in  suis  mér- 
tékét mindenütt  mellőzte,  az  itt  is  mellőzhetőnek  mondatott.  Ha 
meghagyatnék  a  §.,  szabatosabban  ekkép  szövegezendő :  »A  meny- 
nyiben a  házastársak  egymás  irányában  mint  házastársak  vagyoni 
dolgokban  gondosságra  vannak  kötelezve  .  .  .«  helyett  mondassék : 
»A  mennyiben  a  házastársak  egymás  irányában  a  házassági  viszony- 
ból eredő  kötelezettségeik  teljesítése  tekintetében  gondosságra  van- 
nak kötelezve «;  vagy  még  szabatosabban  körülbelül  ekkép  (nem 
conditionalis  formában):  3>A  házastársak  a  házassági  viszonyból 
eredő  kötelezettségeik  teljesítése  tekintetében  egymás  irányában  oly 
gondosságra  vannak  csak  kötelezve,  a  minőt  saját  ügyeikben  ki- 
fejteni szoktak.« 

2.  A  fenti  kifogással  szemben  a  házastársak  benső  életközös- 
ségében indokoltnak  mondatott  a  quam  in  suis  mértékre  leszállított 
felelősség,  természetesen  csak  a  házassági  vagyonjogi  kötelezettsé- 
gek teljesítésében,  ami  tehát  kizárja  azt,  hogy  pl.  a  közönséges 
kártételeknél  is  a  házastársak  egymással  szemben  a  leszállított  gon- 
dosságra hivatkozhassanak.  Erre  nézve  ajánlott  szövegezés:  ^^A 
házastárs  a  házastársi  viszonyból  folyó  vagyonjogi  kötelezettség 
teljesítésében  házastársa  irányában  oly  gondosságra  van  kötelezve, 
a  milyennel  saját  ügyeiben  szokott  eljárni*. 

3.  Tekintettel  arra,  hogy  a  T.  a  diligentia  quam  in  suis  rebus-ű 
egyedül  ezen  az  egy  helyen  írja  elő,  a  jelen  §.  fentartása  esetében 
az  1163.  §.  ide  volna  áthelyezendő,  illetőleg  a  jelen  szakaszszal 
egyesítendő. 

4.  Szövegezés:  Az  1.  sorban:  »a  házastársak  mint  ilyenekéi 
teendő   s   a   »mint    házastársak*    másodszori    kitétel    mellőzendő* 
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A  3.  sorban :  mérték  szolgál  zsinórmértékül !  A  3.  és  4.  sor  he- 
lyett :  »oly  gondosságot  lehet  a  kötelezett  féltől  követelni,  a  minő- 
vel saját  ügyeiben  szokott  eljárni.* 

106.  §. 

1.  L.  a  XXV.  sz.  elvi  kérdést. 

2.  A  jogügylet  érvényességéhez  bárminő  közokirat  (ne  csupán 
közjegyzői  okirat)  elegendő  legyen. 

3.  A  §.  második  bekezdése  helyett  a  szakasz  keretébe  ilyes 
általános  clausula  salvificatoria  volna  felveendő :  »a  mennyiben  a 
törvény  mást  nem  rendek.  Ha  e  bekezdés  megmaradna,  minden- 
esetre ekkép  tökéletesbítendő :  »A  kereskedelmi  forgalom  —  vagy : 
a  közforgalom  —  tárgyát  képező  értékpapirokon  alapuló  nyilatko- 
zatoknak .  .  .4  vagy  pedig  ekkép :  »A  bemutatóra  szóló,  valamint  a 
hátirat  utján  átruházható  értékpapirokon  alapuló  nyilatkozatoknak . .  .* 
A  mostani  szöveg  nem  veszi  ki  pl.  a  részvényeket,  a  közraktári 
jegyet,  a  checket.  A  szövegezés  homályos  is:  ^Váltójogi  utalvá- 
nyok4c-ról  van-e  szó  á  második  bekezdésben?  A  szöveget  igy 
lehetne  érteni.  Talán  »a  váltójog  alá  eső  nyiIatkozatok<c-ról  kel- 
lene szólni. 

Az  első  bekezdésből  eliminálandóknak  mondattak,  mint  merő 
feleslegességek  e  fordulatok:  »a  mely  mások  közt  meg  van  en- 
gedve«,  »a  házasság  természetével  pedig  nem  ellenkezik*. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 

Házassági  vagyonjog. 
I.  NŐI  szabadvagyon. 

A) 
A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XXVI.  8Z0  elvi  kérdés. 

Aházassági  vagyonjog  törvényes  rendszeréül 
a  házasság  alatti  vagyonelkülön  zés  (női  szabad- 
vágyon)  szolgáljon-e,  vagy  a  vagyonegyesítő 
rendszerek  valamelyike;  s  ha  törvényes  rendsze- 
rül a  női  szabadvagyon  intézménye  tartatik  fenn, 
ne  legyen-e  emellett  szerződésileg  a  női  vagyon 
férji  kezelésének  házassági  vagyonjogi  rend- 
szere kiköthető?  (107.  §.) 

I. 
A  r.  állásponíja. 

A  T.  a  házassági  vagyonjog  törvényes  rendszeréül  a  mai 
vagyonelkülönző  rendszert  tartja  fenn.  Ennek  alaptétele,  hogy  a 
nő  vagyona  fölött,  a  mennyiben  az  hozományul  lekötve  nincsen 
(női  szabadvagyon),  a  férjet  törvénynél  fogva  semmiféle  rendel- 
kezési, kezelési  vagy  egyéb  oly  hatalom  nem  illeti,  a  mely  a  nőt 
a  szabad  rendelkezésben  korlátozná.  Ezzel  ellenkező  házassági 
vagyonjogi  rendszert  szerződés  útján  sem  lehet  kikötni.  Ehhez 
képest  nincs  helye  annak,  hogy  a  női  szabadvagyon  egyéb  magán- 
fogi  jogalap  nélkül  házassági  szerződéssel  legyen  visszavonhatat- 
lanul a  férj  kezelése  alá  bocsátható;  annál  kevésbbé  van  helye  a 
házasság  alatt  dologi  hatálylyal  érvényesülő  vagyonközösség  ki- 
kötésének. 

A  női  szabadvagyon  ezen  törvényes  rendszerével  nem  áll 
ellentétben  a  T.  által  elfogadott  általános  törvényből  folyó  szerze- 
ményi közösség  intézménye;   mert  a  közszerzemény   a   T.  szerint 
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csak  a  házasság  megszűntével  válik  hatályossá  s  addig  mindegyik 
házastárs  ura  a  saját  szerzeményének.  Ekkép  a  nő  szerzeménye 
is  a  házasság  ideje  alatt  szabadvagyon  férjével  szemben,  s  csak 
a  házasság  megszűntekor  történik  meg  a  közszerzemény  meg- 
osztása. 

Szabadvagyon  tehát  a  házasság  ideje  alatt  a  nőnek  a  hozo- 
mányon kivtil  minden  egyéb  vagyona ;  mig  különvagyon  a  szerze- 
ményi közösség  szempontjából  mindegyik  házastársnak  az  a 
vagyona,  a  mely  nem  közszerzemény.  (L.  bővebben  Indok.  I.  K. 
193.  és  köv.  1.,  Jkv.  II.  f.  75.  1.) 

11. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek. 

1.  A  T.-tel  szemben  több  oldalról  merültek  fel  javaslatok, 
a  melyek  a  T.  szigorú  vagyonelkülönzését  nem  találták  összeegyez- 
tethetőnek egyrészt  a  házasélet  bensőségével,  másrészt  a  kisebb 
vagyonú  néposztályok  gazdasági  szükségleteivel,  s  ehhez  képest  a 
T.  »arisztokratikus«  rendszere  helyett  oly  vagyonközösségi  rend- 
-szert  kivántak,  amely  a  vagyonegységek  tömörülésére  vezet.  így 
különösen  : 

a)  Az  egyik  indítvány  szerint  a  vagyontalan,  keze  munkája 
után  élő  házaspár  életviszonyainak  megfelelő  házassági  vagyonjog: 
az  általános  vagyonközösség  és  pedig  dologi  jogközösséget  ered- 
ményező alakjában. 

&)  Több  oldalról  felmerült  az  a  kívánság,  hogy  törvényes 
házassági  vagj^onjogi  rendszerül  a  férji  kezelési  közösség  fogad- 
tassék  el.  A  házasság  természetével  ellenkezik,  hogy  a  házasfelek 
vagyoni  tekintetben  idegenekként  álljanak  gymással  szemben.  Az 
életben  tényleg  rendszerint  a  férj  kezeli  a  nő  vagyonát  is  s  e 
rendszer  elterjedése  mutatja,  hogy  a  dolgok  természetes  rendjének 
leginkább  megfelel.  A  férji  kezelés  a  nőt  is  jobban  biztosítja,  mert 
a  férj  felelős  a  nőnek  általa  kezelt  vagyonáért,  mig  a  szabad  női 
vagyont  kerülő  utakon  könnyebben  megszerezheti  és  elköltheti. 
E  mellett  meg  kellene  engedni  annak  kikötését,  hogy  a  férj  a  va- 
gyont ne  kezelje. 

c)  Más  nézet  szerint  a  férji  kezelés  közösségét  nem  kellene 
ugyan  törvényes  rendszerül   felállítani,  hanem   az  osztrák  ptkönyv 
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1238.  §-a  értelmében  kimondani,  hogy  mindaddig,  a  mig  az  asszony 
ellent  nem  mond,  az  a  vélelem,  hogy  szabad  vagyona  kezelését 
férjére  bizta. 

d)  Végül  az  a  javaslat  merült  fel,  hogy  a  férji  kezelés  közös- 
ségét sem  törvényes  rendszerré  nem  kell  tenni,  sem  vélelmezni 
nem  kell,  de  —  a  T.-tel  ellentétben  —  legalább  azt  kell  megengedni, 
hogy  a  férji  kezelés  közösségét  mint  vagyonjogi  rendszert  a  házas- 
társak szerződésileg  kiköthessék. 

Az  Indokolás  maga  azt  mondja  (I.  k.  194.  lap),  hogy  a  német 
codificatio  ezt  a  házassági  vagyonjogi  rendszert  »nem  hiába  tekinti 
a  viszonylag  legjobbnak.^  Miért  kell  tehát  eltiltani?  Megengedése 
még  nem  tenné  szükségessé  részletes  szabályozását,  mert  adott 
esetben  a  hozományra  vonatkozó  szabályok  analóg  alkalmazása  is 
kielégítő  eredményre  vezetne.  Csak  annak  kimondása  volna  szük- 
séges, hogy  a  nő,  ha  házassági  szerződésben  hatalmat  adott  is 
férjének  vagyona  kezelésére,  ezt  a  felhatalmazást  ex  justa  causa 
—  ha  a  férji  kezelés  által  jogai  veszélyeztetve  vannak  —  vissza- 
vonhatja. 

Egyébiránt  a  107.  §.  2-ik  mondata  sem  magában,  sem  a 
108.  §.  első  s  a  113.  §.  harmadik  bekezdésével  kapcsolatban  nem 
fejezi  ki  azt,  hogy  a  nő  haszonélvezeti  jogot  sem  engedhet  férjének 
szerződésileg  a  házasság  tartamára  egész  vagyonán,  mert  az  előbbi 
két  hely  csak  rendelkezési,  kezelési  s  efféle  hatalomról  (tehát  nem 
concret  jogokról)  szól,  az  utóbbiból  pedig  csak  az  következik,  hogy 
ha  a  nő  a  meiga  egész  vagyonán  vagy  vagyona  hányadrészén  fér- 
jének haszonélvezetet  engedett,  az  nem  lesz  hozomány,  tehát  nem 
fog  a  hozományra  vonatkozó  speciális  szabályok  (112.  s  köv.  §-ok) 
alá  esni,  de  nem  következik  belőle,  kivált  szemben  a  106.  §.  elsa 
s  a  175.  §.  első  bekezdésével,  hogy  a  haszonélvezetet  megállapító 
szerződés  semmis.  A  férj  tehát  a  T.  szerint  is  lényegileg  ugyan- 
azon előnyöket  biztosíthatja  magának  szerződésileg,  a  melyek  az 
igazgatási  közösség  rendszere  mellett  megilletnék  és  pedig  azon 
cautelák  nélkül,  a  melyek  a  hozomány  tekintetében  fel  vannak 
állítva. 

2.  Mindezen  javaslatokkal  szemben  a  következőket  kell  meg- 
fontolni. 

A  házasság  alatt  dologilag  ható  vagyonközösség  a  magyar 
jogéletben    teljesen   ismeretlen ;    ép   úgy   ismeretlen    a  női  vagyon 
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férji  kezelésének  rendszere.  Törvényes  rendszerré  az  ily  teljesen 
idegen  intézményeket  nem  lehet  tenni.  A  szegényebb  osztályok 
gazdasági  szükségleteinek  a  T.  a  szerzeményi  közösség  törvényessé 
tételével  felel  meg.  ^ 

A  férji  kezelésnek  az  osztrák  ptkönyv  szerinti  vélelmére  sincsen 
szükség,  mert  a  mi  ebben  helyes,  t.  i.  a  női  szabadvagyon  haszon- 
vételeinek szabad  felhasználása,  már  a  T.  108.  §-ában  benfoglaltatik. 

A  mi  különösen  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  a  férji  kezelés  rend- 
szerét a  házastársak  szerződésileg  kiköthessék-e  vagy  sem:  az  ily 
szerződés  megengedésének  problematikus  előnyei  nem  érnének  fel 
azzal  a  nagy  hátránynyal,  a  melylyel  mai  házassági  vagyonjogi 
rendszerünk  egységének  megbontása  járna. 

A  kötelező  vagyonelkülönzés  kiváló  előnye,  hogy  az  egyes 
házastárs  hitelezőinek  jogállása  a  házastársakkal  szemben  mindig 
•egy  és  ugyanaz  és  igy  e  rendszer  mellett  nemcsak  az  asszony, 
hanem  a  jóhiszemű  harmadik  személy  érdekei  is  leginkább  meg- 
óvhatok. Ha  különböző  házassági  vagyonjogi  rendszerek  kikötését 
megengednők:  egyúttal  a  hitelezők  jogállásának  részletesebb  sza- 
bályozásáról és  harmadik  személyek  védelméről  kellene  gondos- 
kodni, a  mi  bonyolult  intézkedéseket,  esetleg  a  házastársi  vagyon- 
jogi rendszerek  nyilvánkönyvi  kimutatását  (Güterrechtsregister), 
vagyis  a  jogrendszemek  megannyi  kerülendő  megterhelését  tenné 
szükségessé. 

A  kötelező  vagyonelkülönzés  a  nő  érdekét  kétségtelenül  inkább 
megvédi.  A  kezelési  közösség  rendszerének  kikötése  a  nőt  rendel- 
kezési jogában  is  jelentékenyen  korlátozza.  Ezt  az  aggályt  enyhít- 
hetni ugyan  azzfll,  hogy  a  kezelési  jog  szerződési  megadása  még 
nem  jelentené  szükségképen  a  rendelkezési  jog  megszüntetését; 
a  nő  csak  annyiban  nem  rendelkezhetnék,  a  mennyiben  ez  a  férj- 
nek engedett  haszonvételekkel  ellenkeznék;  e  haszonvételi  jogok 
sérelme  nélkül  azonban  rendelkezési  joga  épségben  maradna.  De 
akkor  is  fenmarad  az  a  veszély,  hogy  az  asszony  sokkal  nagyobb 
terjedelemben  köthetné  le  vagyonát,  mintsem  az  kívánatos  és  a  T. 
egyéb  szabályai  szerint  lehetséges.  Az  asszony  jelenlegi  vagyonát, 
mint  egészet,  hozományul  le  nem  kötheti,  de  igenis,  visszavonha- 
tatlanul a  férje  kezelésébe  bocsáthatná ;  az  asszony  továbbá  jövendő 
vagyonát  sem  hozományul  le  nem  kötheti  (113.  §.  ut.  bek.),  sem 
annak  haszonélvezetül  engedésére  magát  nem  kötelezheti  (958.  §.), 
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holott  a  férji  kezelés  kikötése  erre  is  kiterjedne.  A  mennyiben  pedig 
veszélyesnek  tűnhetik  fel,  hogy  az  asszony  jelenlegi  vagyonát 
(a  113.  §.  ut.  bek.  megkerülésével)  hozomány  helyett  férjének  egy- 
szerű haszonélvezetébe  bocsáthatja:  ezen  akár  a  haszonélvezet 
szabályozása  körében,  akár  a  hozomány  intézményénél  lehetne 
segíteni,  úgy  hogy  a  113.  §.  utolsó  bekezdésének  szabálya  a  nő- 
éltal  férje  javára  rendelt  haszonélvezetre  is  kiterjesztetnék. 

Mindezek  szerint  úgy  az  asszony  érdekében,  valamint  a  jog- 
rendszer általános  követelményei  szempontjából,  a  vagyonelkülön^ 
zési  rendszer  következetes  keresztülvitele  szükséges- 

A  kérdés  elvi  alapját  egyébként  már  az  előkészítő  bizottság, 
teljes  ülése  is  tárgyalta  (1.  Jkvek  III.  füz.  202—214.,  216—246.^ 
432.  L). 

III. 
Megoldás. 

A  házastársak  közt  a  kötelező  vagyonelkülönzés  rendszere  a 
T.  értelmében  fentartandó. 


A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt  megjegy- 
zések összeáUitástJu 

Általános  megjegyzések  a  családjog  első  czimének  második 

fejezetéhez, 

1.  A  fejezet  általános  jellege. 

A  debreczeni  kir.  ítélőtábla  elnöke :  Kiemeli,  hogy  a  család- 
jognak ez  a  része  az,  mely  nem  indul  külföldi  példákon,  hanem 
egyenesen  a  hazai  joggyakorlaton  alapulva,  az  eredetiséget  meg- 
őrizni igyekszik.  Hibája  azonban,  hogy  a  nő  jogait  tekintve,  a 
házassági  vagyonjog  nincs  összhangban  a  házastársak  személyes, 
viszonyáról  szóló  fejezet   szellemével.  Ez   utóbbiban  ugyanis  a  na 
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szerepe  másodrangú,  mig  a  vagyonjogi  fejezetben  a  nő  teljesen 
önálló. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  1.  sz.)  szerint  a  T.  eresze 
specificus  magyar  jog,  melynek  kiváló  sajátsága  az  eredetiség. 

Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászi.  1902.  10,  sz.).  A  házas- 
sági vagyonjog  és  az  örökösödési  jog  azon  részei  a  tervezetnek, 
melyek  a  fennálló  jogban  teljesen  kész  kiformált  anyagra  lelvén, 
az  eredetiség  bélyegét  viselik  magukon.  Hasonlóan  dr.  Almási 
Antal  (Jogügyletek  a  Tervezetben  45—46.  1.):  a  T.-nek  ezek  a 
részei  nagyban  és  egészben  élesen  is,  jól  is  tükröztetik  vissza  a 
mai  jogállapotot,  s  a  hol  fejlesztenek  azon,  jó  irányban  és  kellő 
mérséklettel  teszik  azt. 

Pécsi  kir.  Ítélőtábla :  Tagadhatatlan,  hogy  a  házassági  vagyon- 
jogra vonatkozó  intézkedések  a  T.-ben  logikusak,  de  sajátos  nem- 
zeti viszonyaink  között  nem  minden  irányban  praktikusak,  s  két- 
séges, hogy  ezek  a  §-ok,  minden  jogászi  jelességük  mellett  is,  a 
czélbavett  eredményre  vezetnek-e,  mert  az  egyes  vagyonok  alkotó 
részeinek  kiszámítása,  azoknak  egymástól  elkülönítése  és  kiadása 
a  T.  intézkedései  szerint  Magyarország  jelenlegi  és  a  közel  jövő- 
ben látható  művelődési,  társadalmi  és  gazdasági  fejlettsége  mellett 
nehézkes  és  bonyolódott. 

2.  Vagyonjogi  rendszer. 

Dr.  Szász  Hugó  (id.  h.).  Helyesli,  hogy  a  T.  a  vagyonelkülö- 
nítést  és  vagyonegyesítést  szerencsésen  összeolvasztó,  ú.  n.  vegyes 
rendszert  követi.  Ugyanígy  Sztehlo  (id.  h.) 

Dr.  Meszlény  Artúr  szerint  (Magánjog-politikai  tanulmányok 
87.  lap)  a  T.  házassági  vagyonjoga  arisztokrata  rendszer ;  az  alsóbb 
osztályban  nő  és  férj  vagyonköre  egymástól  meg  nem  különböz- 
tethető. Vagyonközösségi  rendszert  kíván,  mely  a  vagyonegységek 
tömörülésére  vezet. 

Dr.  Frank  Miksa  (Huszadik  Század  1901.4.  sz.).  A  vagyon- 
talan, keze  munkája  után  élő  házaspár  életviszonyainak  megfelelő 
házassági  vagyonjog:  az  általános  vagyonközösség,  mely  szerint 
minden  a  házaspár  birtokában  levő  vagyontárgy,  mely  a  T.  sze- 
rint közszerzeményi  volna,  egyenlő  arányban  közös  tulajdona  a 
házastársaknak.  A  T.  közszerzeményi  joga  a  középosztály  érde- 
keit tartja  csak  szem  előtt. 
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(L.  a  vagyonjogi  rendszer  tekintetében  a  107.  §-hoz  tett 
megjegyzéseket  is.) 

3.  Szövegezés. 

Dómján  L.  (Jog  1901.  8.  és  10.  sz.)  A  szöveg  complicált, 
szövevényes,  egyszerűsítésekre  van  szükség.  De  mesteri  alkotás, 
melyet  a  rendelkezések  kimerítő  tartalmassága  jellemez. 

Kelemen  Ernő  (Jog  1902.  l.sz.).  Körmönfont  szerkezetű  §-ok; 
sok  esetben  rebusszerű  szöveg;  a  codex  nem  arra  való,  hogy 
azon  az  olvasó  fejét  törje. 

4.  Sorrend. 

Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  8.  sz.).»)  A  külön- 
vagyont és  a  közszerzeményt  egymás  mellé  kell  iktatni,  s  a  hozo- 
mány kövesse  a  közszerzeményről  szóló  fejezetet.  A  különvagyon 
és  közszerzemény  alapintézmény  s  rendszerint  minden  házasság- 
nál előfordul,  a  hozomány  és  a  hitbér  pedig  csak  esetleges. 

107—108.  §§. 

1.  A  debreczeni  kir.  ítélőtábla  elnöke :  A  női  szabadvagyon  fogal- 
mának felállítására  szükség  nem  volt ;  e  helyett  a  hozomány  fogalmát 
és  casuisticáját  kellene  meghatározni  (v.  ö.  Code  civil  1540—1548.  ez.) 
Különben  is  az  I.  alfejezetbe  csak  a  107.  és  111.  §§.  valók,  a 
108—110.  §§,  már  a  hozomány  körébe  vágnak,  mert  az  ezek 
szerint  átengedendő  haszonvételek  a  hozomány  fogalma  alá  esnek. 

2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  2.  sz.)  Nem  szükséges 
megkülönböztetni  női  szabadvagyont  es  különvagyont.  A  női 
szabadvagyon  kitétel  jogtörténetileg  nem  igazolható.  Ezért  szerinte 
a  házassági  vagyonjog  I.  alfejezete  gyanánt  a  különvagyont  kell 
tárgyalni,  a  közszerzemény  köréből  kiemelve  az  erre  vonatkozó 
szabályokat.  Ki  kell  domborítani  a  házastársak  vagyoni  független- 
ségét és  egyenjogúságát.  Itt  kell  aztán  kifejezést  adni  annak,  hogy 
a  nő  külön  vagyonából,  a  kezelés  és  rendelkezés  tekintetében,  ki- 
vételt képez  az  a  vagyon,  a  mit  hozomán^oil  lekötött.  Azt  az  alap- 
elvet pedig,  a  mit  a  női  szabadvagyonra  nézve  a  T.  magáévá  tett, 
hogy  t.  i.  ennek  a  körébe  tartozik  az  a  vagyon  is,  a  mit  a  feleség 
szerez,   vagyis   hogy   a   saját   közszerzeménye    fölött    is  szabadon 

*)  Különlenyomatban  is :  »A  különvagyon  és  közsserzemény  kodifíkálásac 
ez.  a.  (bírálat  és  ellenjavaslat,  Budapest  Politzer,  1902.). 
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rendelkezik  az  a  házastárs,  a  ki  épen  szerezte  azt,  szintén  fenn 
kell  tartani.  Alapelve  ez  a  mai  jognak  is,  de  a  közszerzeménynél 
■szokták  és  kell  is  kidomborítani.  Ott  lehet  tehát  belevinni  a  kódexbe 
is  a  megfelelő  rendelkezést,  a  mit  annál  könnyebb  megtenni,  mert 
csak  azt  a  kezelési  és  rendelkezési  szabadságot  kell  kiterjeszteni  a 
saját  közszerzeményre  is,  a  mi  a  házastársat  külön  vagyonára 
nézve  megilleti,  hiszen  a  »női  szabadvagy on«  úgy  sem  jellegző 
sajátsága  a  vagyonnak,  hanem  csak  a  kezelési  és  rendelkezési 
szabadságot  jelentené  a  T.  szerint.  A  különvagyon,  illetve  a  női 
•szabadvagyon  egyéb  szabályait  pedig  át  kell  gyúrni ;  együvé  kell 
hozni  és  egyszerűbbekké,  világosabbakká  kell  tenni.  Kifejezetten  be 
kell  venni  a  szövegbe  és  biztosítani  kell  a  férj  vagyoni  független- 
ségét is. 

3.  Az  utóbbi  kérdésre  nézve  dr.  Herczegh  Mihály  (OMGE  Kodif. 
bizotts.  kiadv.  2.  füz.  24.  1.)  szintén  azt  kivánja,  hogy  a  férj  vagyoni 
függetlenségét  is  az  asszonyéhez  hasonlóan  kell  biztosítani. 

4.  Dr.  Raffaynak  a  fentírt  elvek  kidolgozásán  alapuló  ellen- 
javaslatát 1.  e  fejezet  végén. 

A  férj  törvényes  kezelési  jogára  vonatkozólag : 

5.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  1.  sz.)  Megfontolandó, 
hogy  a  házastársak  közös  vagyonának  kezelésére  nézve  ne  adjunkrC 
£L  férjnek  kizárólagos  rendelkezési  hatalmat  ?  Harmadik  személyekkel 
szemben  complicatiók  állhatnak  elő  abból,  ha  a  férjnek  a  közös 
•dologra  nézve  tett  rendelkezései  a  nőt  nem  kötik. 

6.  MüUer  F.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.)  helyesli  a  T.-tel 
szemben  az  osztrák  ptk.  1238.  §.  vélelmét.  Ugyan  ezt  pártolja  Raffay 
is  (id.  m.  18.  l). 

7.  Az  Országos  Magyar  Gazdasági  Egyesület  (OMGE)  kodi- 
fikáczionális  bizottságának  tárgyalása  (1.  e  bizottság  kiadványai 
II.  füz. :  Házassági  vagyonjog). 

Dr.  Tóth  Jenő  előadó  (7.  1.)  úgy  a  jogfolytonosság,  mint  a 
család  gazdálkodása  szempontjából  helyesli  a  női  vagyonszabad- 
ságnak  a  T.  értelmében  való  fentartását.  Ugyanezt  helyesli  Dr.  Her- 
czegh] Mihály  (27.  1.),  Dr.  Csillag  Gyula  (39.  1.)  és  Dr.  Dömötör 
László  (42.  1.). 

Ezzel  szemben  Hammersberg  Jenő  (35.  1.)  azt  vitatja,  hogy 
a  házasság  bensőségének,  a  család  fentartásának  s  gazdasági   élete 
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biztosításának  nem  felel  meg  a  rideg  elkülönzési  rendszer; 
szerinte  a  régi  magyar  jogi  felfogásnak  is  az  felel  meg,  hogy  a  nő 
vagyonának  a  kezelése  a  férjnek  tartassék  fenn.  Szóló  nézete 
szerint  az  legyen  a  törvény  álláspontja,  hogy  a  hol  nincs  külön 
szerződés,  ott  a  tulajdonjog  külön  fenntartása  mellett  a  közös 
vagyonkezelés  a  férj  vezetése  alatt  történjék,  de  ettől  is  lehessen 
eltérés,  hogyha  a  házasságkötés  alkalmával  a  házasfelek  köz- 
okiratban máskép  intézkednek. 

Ezt  a  javaslatot  pártolta  Makfalvay  Géza  (38.  1.)  arra  való 
hivatkozással,  hogy  a  nő  gyengédségénél  fogva  a  vagyonkezelés 
körében  a  férj  támogatására  szorul,  továbbá  dr.  Baross  János 
(41.  L)  a  kinek  véleménye  szerint  a  férjnek  ma  nagyobb  jogot  kell 
adni  a  feleség  vagyonának  kezelése  tekintetében,  mint  régente  volt, 
mert  újabban  a  földbirtok  nagy  része  a  férfinem  •  kezéből  a  női 
nem  kezébe  ment  át. 

Ez  alapon  a  bizottság  határozatilag  kimondotta  (46.  1.),  hogy 
a  házassági  vagyonjognak  a  magyar  általános  polgári  törvény- 
könyv tervezetében  foglalt  rendszerét  a  külön  tulajdonjog  fbntar- 
tása  tekintetében,  valamint  a  szerzeményi  közösség  rendszerének 
mint  törvényes  rendszernek  általánossá  tétele  tekintetében  helyesli, 
azonban  a  vagyon  kezelése  tekintetében  kimondandónak  tartja  a 
férji  kezelést. 

A  férji  kezelés  szerződéses  kiköthetésére  vonatkozólag : 

8.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.)  Fennálló  jogunkkal  ellen- 
kezik, hogy  a  nő  rendelkezési  jogában  (külön  vagyona  felett)  kor- 
látoztassék,  s  így  ellenkezik  az,  hogy  annak  kezelését  szerződésben 
férjére  nem  ruházhatja. 

9.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  1.  sz.)  A  108.  §.  szabályai 
akkor  is  álljanak,  ha  a  férj  engedte  át  vagyona  kezelését  a  nőnek. 
Nincs  megoldva  az  a  kérdés,  hogy  harmadik  személyek  mily  jogo- 
kat szereznek  a  vagyonkezelővel  kötött  ügyletekből?  Kit  terhel  a 
bizonyitás,  ha  a  vagyonkezelés  visszavonatott  és  a  nő  a  jogügylet 
kötelező  voltát  tagadja.  A  vagyonkezelési  jog  fennállása  vélelmez- 
tetik-e  vagy  azt  bizonyítani  kell  ?  A  nőnek  kell-e  bizonyítani,  hogy 
a  harmadik  személy  a  vagyonkezelési  jog  megvonásáról  tudomás- 
sal birt,  és  ha  nem  bizonyltja,  kötelezik- e  őt  férje  jogügyletei? 

10.  Dr.  Raffay  Ferencz(id.  h.)  A  kezelés  jogát  mindegyik  fél 
visszavonhatólag  átruházhatja  a  házastársra.  A  kezelési  jog  tartal- 
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mát  szükséges  kétségek  kikerülése  végett  fixirozni.  Fel  kell  a  ke- 
zelő házastársat  jogositani  a  gazdálkodás  és  vagyonkezelés  körébe 
tartozó  jogügyletek  kötésére ;  azonban  ingatlant  ne  idegenithessen 
el  és  terhelhessen  meg.  A  forgalom  biztonsága  czéljából  pedig  ki 
kell  mondani,  hogy  a  vélelem,  együttélő  házastársak  közt,  a  meg- 
bizás  mellett  szól,  annak  hiányát  vagy  megszűnését  a  másik  há- 
zastárs tartozik  bizonyítani. 

II.  Az  OMGE  kodif.  bizotts.  tárgyalása: 

Dr.  Tóth  Jenő  előadó  (id.  h.  9.  1.)  meg  akarja  engedni,  hogy 
a  nő  közjegyzői  okiratba  foglalt  szerződéssel  átruházhassa  vagyona 
kezelését  férjére,  de  ily  szerződés  bármikor  felbontható  s  ellenkező 
kikötés  semmis. 

Dr.  Herczegh  Mihály  (id.  h.  28.  1.)  helyesli  a  törvénytervezet 
107.  §-al  szemben  az  előadó  azon  javaslatát,  hogy  a  nő  szabad 
vagyonának  kezelését  közjegyzői  szerződés  alapján  férjére  ruház- 
hassa. De  ezt  ha  később  megbánja,  bármikor  visszahúzhassa,  még 
ellenkező  kikötés  esetében  is.  Az  ilyen  átruházások  a  törvény 
ellenére,  tehát  visszaélésképen,  tényleg  is  megtörténnek,  ha  a  férj 
maga  is  gazdálkodó,  vagy  olyan  foglalkozású,  hogy  szakismereté- 
nél fogva  a  nő  vagyonát  sokkal  jobban,  olcsóbban  és  haszonhaj- 
tóbban  tudná  kezelni,  mind  ezt '  az  idegen  ember  bérlet  útján 
tenné.  Miért  legyen  a  férj  rosszabb  helyzetben,  mint  egy  harmadik. 

Makfalvay  Géza,  Csillag  Gyula  (id.  h.  38.,  39.  1.)  szerint  a 
férji  ideiglenes  kezeléshez  közjegyzői  okirat  sem  kell,  a  T.  állás- 
pontja helyes.  Csillag  Gyula  szerint  a  férjnek  mint  tényleges 
vagyonkezelőnek  bizonyos  körben  vélelmezett  meghatalmazása  is 
legyen  az  állagot  nem  érintő  jogügyletekre  is. 

Hammersberg  Jenő  (id.  h.  36.  1)  abban  egyetért  előadóval, 
hogy  a  mennyiben  a  törvényhozás  törvényerőre  emelné  a  női  külön 
vagyonkezelés  rendszerét,  abban  az  esetben  is  anomália  azt 
mondani,  hogy  még  szerződésileg  sem  szabad  a  nőnek  férje 
rendelkezésére  bocsátani  a  vagyont  s  a  108.  szakaszban  mégis 
dispositiókat  tenni  arra  nézve,  hogyha  mégis  eltűri. 

Et  alapon  a  bizottság  fentidézett  határozatának  kiegészítéséül 
kimondotta,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  tervezet  rendszere  mégis 
törvényerőre  emelkednék,  a  női  szabadvagyon  körében  szükséges- 
nek tartja,  hogy  a  tervezet  107.  szakaszának  elejtésével,  legyen 
megengedve,  hogy  a  nő  szabadvagyonának  kezelését  férjére,  köz- 
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jegyzői  okiratba  foglalt  szerződés  által  átruházhatja,  külön  kieme- 
lendő azonban,  hogy  az  ilyen  szerződés  alapos  okból  bármikor 
fölbontható,  s  ellenkező  kikötés  semmis. 

109.  §. 

l.Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  101.  1.  sz.)ezta§-ta  108.  §.2.  bek. 
mellett  feleslegesnek  tartja.  Az  első  bek.  utolsó  mondat  rátióját 
nem  látja,  mert,  ha  a  nő  kijelenti,  hogy  valami  neki  tiszta  jöve- 
delme, arról  a  férj  felteheti,  hogy  igy  van.  A  második  bek.-t  úgy 
érti,  hogy  a  férj  megajándékozottnak  tekintendő  s  igy  ellentétben 
látja  a  106.  §-al  (közjegyzői  okirat). 

2.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.)  Ezen  mondat:  »A  nő 
kijelentése  nem  pótolja  a  férjnek  emiitett  feltevését*  mire  vonat- 
kozik? megérteni  nem   lehet. 

110.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  1.  sz.).  Nézete  szerint 
nincs  szükség  a  házassági  terhek  definitiójára ;  különben  is  jobb 
volna  azt  az  első  fejezetbe  áttenni.  (U.  igy  Raffay  id.  m.  19.  1.) 
A  mondatszerkezet  hibás ;  ^utóbbiak*  a  szükségletre  vonatkoztat- 
ható, holott  a  leszármazókra  értendő. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.):  »a  mennyiben  a  házas- 
társak egyike  vagy  másika  a  leszármazókat  tartani  köteles*. 

3.  Dr.  Meszlény  Artúr  (Jogt.  Közi.  1901.  2.  sz.)  kifogásolja, 
hogy  a  T.  Werbőczy  traditioihoz  hiven  csak  a  háziurat  és  a 
kincstárt  privilegizálja  mint  hitelezőket  a  házasfelekkel  szemben. 
Szerinte  ez  mai  viszonyainkkal  már  össze  nem  egyeztethető  és 
szükséges  volna  kimondani,  hogy  a  házasfelek  minden  hitelezővel 
szemben  egyetemleg  felelnek  a  házas  élet  összes  terhéért,  annál 
is  inkább,  mert  ama  jogviszonyok  köre,  melyekre  ez  az  egyetem- 
legesség vonatkozik,  kellően  megvonható  és  az  igy  körülhatárolt 
felelősség  fedezésére  szolgáló  kielégítési  alap  szintén  pontosan 
körülírható. 

111.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1900.  52.  sz.)  A  praesumptio 
Muciana  a  106.  §.  helyén,  a  szerző  által  ott  ajánlott  módosítások- 
kal egj'ütt  szabályozandó. 
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2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  1.  sz.)  Az  első  bek.  csak 
ingókra  állhat,  az  ingatlannál  a  telekkönyv  beszél.  A  vélelem  igaz- 
ságtalan a  házastársak  közötti  perekben;  csak  a  férj  hitelezőivel 
szemben  legyen  helye  (1881  :  LX.  t.-cz.  49.  és  német  ptk.  1362.  §.} 
A  nő  kizárólagos  használatára  szolgáló  tárgyakra  nézve  a  vélelem- 
nek ne  legyen  helye.  Kivételt  tenne  még  a  nő  ingatlanán  található 
ingóságokra  és  gazdasági  felszerelésekre,  a  nő  nevére  szóló  érték- 
papirokra  és  takarékpénztári  betétkönyvekre,  valamint  mindazon 
bankpapírokra,  a  melyek  a  nő  nevére  szólanak  és  forgatmánynyal 
ellátva  nincsenek. 

A  második  bekezdést  neni  fogadja  el.  Ennek  csak  akkor  van 
jogosultsága,  ha  a  nőnek  sem  jövedelmező  foglalkozása,  sem 
vagyona  nincs,  melynek  jövedelméből  szerezhetne.  Nem  is  világos 
a  rendelkezés ;  lefoglalhatják  a  hitelezők  a  nő  szerzeményét  azért, 
mert  a  szerzés  a  férj  vagyona  árán  történt? 

3.  Raffay  Ferencz  (id.  h.) :  A  praesumptio  Mucianának  csak  a  férj 
hitelezőivel  szemben  van  helye.  Továbbá  fontos  kivételeket  kell 
megállapítani  alól  a  nő  javára.  Nevezetesen  a  nő  ingatlanához  tar- 
tozó fundus  instructus,  a  nő  értékpapírjai,  betétkönyve  és  bank- 
papírjai, ha  a  férj  birlalatában  vannak  is,  a  nő  tulajdonául  vélelme- 
zendők.  Végül  ki  kell  mondani  a  111.  §.  2.  bekezdésének  kissé 
homályos  rendelkezésével  szemben  azt  is,  hogy  a  nő  vagyonát  a 
férj  hitelezői  nem  foglalhatják  le  akkor  sem,  ha  azt  a  nő  a  fér} 
vagyonával  szerezte  is. 

4.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.).  Következő  szöveget  ajánl: 
*A  férj  és  feleség  közös  birtokában  található  dolgok  a  férj  tulaj- 
donaiul vélelmezendők.« 

5.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.)  Ha  a  nő  közszerzoi  jogát 
törvénybe  iktatjuk,  akkor  csak  következetesen  járunk  el,  ha  a  közös 
birtokban  talált  dolgokról  is  azon  jogvélelmet  állítjuk  fel,  hogy  ezen 
dolgok  mindkettőjüknek  közös,  egyenlő  részekbeli  tulajdonai.  Az 
meg  éppen  a  nő  közszerzői  jogának  teljes  mellőzése,  a  mit  a  máso- 
dik bekezdés  mond,  hogy  a  szerzésről,  melylyel  a  nő  a  vagyont 
a  házas  együttélés  ideje  alatt  növelte,  az  a  vélelem,  hogy  az  a  férj 
vagyona  árán  történt.  Vagy  közszerző  a  nő  vagy  nem.  Ha  köz- 
szerző, akkor  a  szerzeményi  vagyonról  is  helyes  vélelem  csak  az 
lehet,  hogy  az  a  férj  és  feleség  közös  tulajdona. 

6.  Dr.  Grám  Károly  (Magyar  Jogász-Ujság  1904.  3.  sz.)    az 
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első  bekezdés  helyett  megfelelőbbnek  találná  azt  a  vélelmet  fel- 
állítani, hogy  a  közös  birtoklásban  talált  dolgok  a  házastársak 
közös  tulajdonának,  a  házasság  tartama  alatt  közösen  szerzett 
dolgoknak  vélelmeztetnek.  —  A  második  bekezdésben  pedig  a  női 
vagyonszaporodásra  nézve  azt  a  vélelmet  állítaná  fel,  hogy  az  a 
nő  vagyonának  árán  történt  s  eme  vagyon  természetes  szaporula- 
tának tekintendő. 


Dr.  Raffay  Ferencz  ellen  javaslata  a  házassági 
vagyonjog  I.  alfejezetével  szemben: 

/.  Különvagyon. 

107.  §. 

Különjavak  a  házastárs  vagyonában  azok : 

1.  a  melyek  a  házasság  megkötésekor  az  ő  tulajdonát  ké- 
pezték ; 

2.  a  melyek  ő  reá  a  házasság  ideje  alatt  öröklés  utján  vagy 
élőről  ugyan,  de  ingyenes  módon  hárultak; 

3.  különjószág  az  is,  a  mit  a  házastársak  szerződésben  külön- 
jószágnak  megállapítanak.  Az  ilyen  szerződés  érvényéhez  közjegyzői 
okirat  szükséges; 

4.  különjószág  az  is,  a  mi  rendeltetésénél  fogva  csak  az  egyik 
házastárs  használatára  szolgál.  Ide  tartozik  a  jegyajándék  is; 

5.  különjószág  a  különvagyonban  ejtett  kárért  járó  meg- 
térítés. 

108.  §. 

A  házasság  megkötése  előtt  keletkezett  kötelezettség  a  házas- 
társ különadóssága. 

A  házastársat  családjogi  törvények  alapján  harmadik  személy 
irányában  terhelő  tartási  kötelezettségnek  az  a  része,  a  mely  a  házas- 
ság megkötése  előtt  lejárt,  szintén  különadósság. 

109.  §. 

A  házasság  ideje  alatt  keletkezett  kötelezettségek  közül  a 
házastárs  különadósságai  azok: 
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1.  amelyek  őt  öröklés  folytán,  vagj'  mint  megajándéko- 
zottat terhelik; 

2.  amelyeknek  alapja  ingyenes,  ideértve  a  másik  házas- 
társ részére  kötelezett  hitbért,  illetve  viszonhitbért  is; 

3.  amelyek  a  házasság  ideje  alatt  elkövetett  tiltott  cselek- 
ményből, vagy  a  különvagyonra  vonatkozó  jogviszonyból  ke- 
letkeztek. 

Különadósság  a  3.  pontban  emiitett  kötelezettségek  iránt 
folytatott  per  költsége  is. 

110.  §. 

A  házastárs  különadósságát  képezik,  amennyiben  a  külön- 
vagyonnak a  házasság  idejéből  származó  tiszta  jövedelmét  meg- 
haladják : 

1.  a  különadósságnak  ugyanerre  az  időre  eső  kamatai; 

2.  a  házasság  tartama  alatt  esedékes  és  őt  terhelő  minden- 
nemű visszatériS  szolgáltatás. 

A  különadósságra  vonatkozó  tőketörlesztés  mindig  a  külön- 
vagyont terheli. 

111.  §. 

A  házastárs  különvagyona  fölött  nincs  a  másik  házastársnak 
semmiféle  kezelési,  rendelkezési,  használati  vagy  bármi  néven  neve- 
zendő olyan  joga,    amely  őt  a  szabad   rendelkezésben   korlátozza. 

Kivételt  képez  ez  alól  a  szabály  alól  a  nőnek  azon  külön- 
vagyona, amelyet  férjének  hozományul  átadott. 

112.  §. 

Ha  a  házastárs  különvagyonának  a  kezelését,  egészben  vagy 
részben,  átengedte  is  házastársának,  ezt  a  kezelést  bármikor  vissza- 
veheti. Ezzel  ellenkező  kikötés  semmis. 

A  férj  a  kezelése  alá  bocsátott  női  különvagyon  tiszta  jöve- 
delmét a  házasélet  terheinek  viseléséhez  való  önkéntes  hozzá- 
járulásnak tekintheti  s  igy  azt,  ellenkező  kikötés  hiányában  szabadon 
felhasználhatja  s  róla  számot  adni   nem  köteles. 

Ezek  a  szabályok  alkalmazandók  abban  az  esetben  is,  ha  a 
férj  engedte  át  különvagyona  kezelését  a  nejének. 

Ez  a  jog  a  házastársat  a  vagyonkezelés  és  gazdálkodás  körébe 
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vágó  minden  ügylet  kötésére  feljogosítja.  Házastársa  ingatlanait 
azonban  a  kezelő  fél  nem  idegenítheti  el  és  nem  terhelheti  meg. 

A  vélelem  az,  hogy  életközösségben  levő  házastársak  egy- 
más különvagyonának  kezelésére  fel  vannak  jogosítva. 

A  kezelési  jog  visszavonását,  illetve  azt,  hogy  a  kezelési  jog 
hiányáról  a  harmadik  személynek  az  ügylet  megkötése  előtt  tudo- 
mása volt,  a  házastárs  tartozik  bizonyítani.  Ha  a  bizonyítás  sikerül, 
a  házastársat  a  másik  házastárs  által  kötött  jogügyletek  nem 
kötelezik. 

113.  §. 

A  férj  hitelezőivel  szemben  az  a  vélelem,  hogy  az  egyik  vagy 
mindkét  házastárs  birtokában  levő  ingó  dolgok  a  férj  tulajdonai. 

A  nőnek  saját  ingatlanához  tartozó  gazdasági  felszerelésről,, 
továbbá  a  férj  birlalatában  levő,  de  a  nő  nevére  szóló  értékpapírok- 
ról, takarékpénztári  betétkönyvekről  és  a  nő  nevére  szóló,  forgat- 
mánynyal el  nem  látott  bankpapírokról,  a  házastársakkal  és  hite- 
lezőkkel szemben,  az  a  vélelem,  hogy  ezek  a  nő  tulajdonai. 

A  férj  hitelezői  akkor  sem  foglalhatják  le  a  nő  különvagyonát^ 
ha  azt  a  férje  vagyonával  szerezte  is. 

A  vezetőség  kebelében   megtartóit  értekezletek  során 
felmerült  megjegyzések. 

107.  §. 

1.  L.  a  XXVI.  sz.  elvi  kérdést. 

2.  Kérdés,  nem  volna-e  helyesebb  a  hozományra  vonatkozó 
szabályokkal  kezdeni  ezt  a  fejezetet.  A  női  szabadvagyon  meg- 
határozása (»a  feleség  vagyona,  a  mennyiben  hozományul  lekötve 
nincs*)  is  erre  a  sorrendre  utal.  E  mellett  el  volna  kerülhető,  hogy 
a  házassági  vagyonjog  szabályai  egy  olyan  negatívumnak  kimon- 
dásával (107.  §.  első  mondata)  vezettessenek  be,  a  mely  magától 
értetődik. 

3.  Hogy  a  férjnek  pusztán  a  házassági  viszonynál  fogva  még 
semminemű  hatalma  sincs  neje  vagyonán,  az  önként  értetődíkt 
ha  a  törvény  nem  mondja  ki  az  ellenkezőt.  Az  első  mondat  tehát 
felesleges* 
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Ha  azonban  fentartatik  az  az  álláspont,  hogy  a  kezelési  kö- 
zösség rendszerét  kikötni  nem  lehet :  ezt  kétségek  kikerülése  végett 
a  175.  §.  keretében  külön  ki  kell  fejezni. 

4.  A  fentiek  szerint  inditványoztatott,  hogy  a  107.  §-ban  a 
negativum  helyett  a  positivum  mondassék  ki,  és  pedig  mindkét  házad- 
társra  nézve ;  vagyis  az,  hogy  a  házasfelek  közt  bármely  jogviszony 
fennállhat,  mint  idegenek  közt;  s  a  106.  §-nak  erre  vonatkozó 
szabálya  ide  volna  áthelyezendő. 

A  szakasz  alapelvi  enuntiatiója  ily  értelemben  lényegileg  ekkép 
volna  szövegezendő : 

^Házastársak  közt,  a  mennyiben  a  törvény  eltérően  nem 
intézkedik,  ugyanoly  vagyonjogi  viszonyoknak  van  helye,  mint 
mások  közt.« 

A  »női  szabadvagyon«  (zárjel  közti)  terminus  technikusa  a 
108.  §.  keretébe  volna  áthelyezendő  akkép:  »Ha  a  nő  a  hozomá- 
nyul le  nem  kötött  vagyona  —  női  szabadvagyon  —  kezelését . .  .4(t 
Más  oldalról  is  helyeseltetett,  hogy  a  szabály  férjre  és  feleségre  egy- 
aránt mondassék  ki. 

5.  A  meghatalmazás  is  »hataIom«.  Ezt  is  meg  lehet  adni  az 
1017.  §.  szerint  visszavonhatatlanul.  A  107.  §.  tehát  a  férj  mint 
meghatalmazott  tekintetében  ezt  az  általános  szabályt  is  korlátozza. 

6.  A  107.  és  108.  §-ok  két  egymástól  különböző  dolgot  sza- 
bályoznak. A  107.  §.  a  nőt  illető  szabad  rendelkezésről,  a  106.  §. 
pedig  csak  a  kezelésről  intézkedik.  Mégis  a  107.  §.  a  rendelkezést 
kétféle  értelemben  használja.  A  férjnek  a  107.  §.  szerint  nincs  oly 
joga,  a  mely  a  nőt  a  szabad  rendelkezésben  korlátozná,  miért  ne- 
vezzük hát  a  férj  jogát  nemcsak  rendelkezési,  hanem  egyúttal 
kezelési  vagy  egyéb  nevezetű  hatalomnak.  Hiszen  a  kezelésről  a 
nő  igenis  lemondhat  annak  a  108.  §.  értelmében  való  átengedése 
által.  Ezért  a  szöveg  igy  szóljon :  »A  nő  vagyona  felett ...  a  férj- 
nek nincs  oly  joga,  a  mely  a  nőt  a  szabad  rendelkezésben  korlá- 
tozná. Ezzel  ellenkező  kikötés  semmis. «  Semmiesetre  se  legyen 
szó  e  §-ban  ^hatalom«-ról,  hanem  csak  jogról. 

7.  Ajánlott  szöveg:  »A  feleség  vagyona  felett,  a  mennyiben 
hozományul  lekötve  nincsen  (női  szabadvagyon),  szabadon  rendel- 
kezik. A  férjet  e  vagyon  felett  rendelkezés,  kezelés  vagy  más  oly 
jog,  a  mely  a  feleség  szabad  rendelkezését  korlátozza,  nem  illeti, 
és  ily  jogot  szerződésben  sem  lehet  kikötni.* 
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108.  §. 

1.  A  T.  intentiója  szerint  a  jelen  §-ban  s  a  109.  §.  első  be- 
kezdésében említett  jogügyletek  (vagyonkezelés  átengedése  és 
visszavétele,  vagyonátadás)  nem  esnének  a  106.  §•  formakelléke 
alá;  a  lOö.  §.  szóhangzásából  azonban  ezt  alig  lehet  kiolvasni. 

2.  Felmerült  kívánság  szerint  nem  kell  kizárni,  hogy  a  nő  a 
vagyona  kezelését  megbízáskép  vagyis  közokirat  alakjában  (106.  §.) 
úgy  ruházza  a  férjre,  hogy  a  visszavonhatóság  az  általános  szabá- 
lyokhoz (1673.  §.)  igazodjék. 

Sőt  továbbmenőleg,  általában  mellőzendőnek  mondatott  annak 
külön  kiemelése,  hogy  a  nő  az  átengedett  vagyonkezelést  bár- 
mikor visszaveheti,  s  hogy  az  ezzel  ellenkező  kikötés  semmis ; 
mert:  felesleges,  a  mennyiben  az  1673.  §-szal  egyezni  kivan; 
indokolatlan,  a  mennyiben  az  1673.  §-tól  eltérne  (különösen,  mert 
a  bonorum  separatio  rendszerével  nem  harmonizál);  de  aggályos 
is,  a  mennyiben  a  kezelés  átengedésében  rejlő  közönséges  mandá- 
tum—  megbízási  jogviszony  — megszűnésének  csak  egyik  esetéről, 
okáról  emlékezik  meg. 

Ezzel  szemben  helyesnek  mondatott  az  a  kivétel,  hogy  a  nőt 
a  kezelés  visszavonásában  sem  törvény,  sem  szerződés  ne  korlá- 
tozza, s  jelesül,  hogy  a  nő  az  alkalmatlan  időben  való  vissza- 
vonásért az  1673«  §.  alapján  ne  legyen  kártérítési  feleiősség  alá 
vonható. 

3.  Általában  szükségesnek  tekintetett  annak  a  viszonynak  a 
tisztázása,  a  melyben  a  108.  §-ban  említett  kezelés-átengedés  a  meg- 
bízás és  megbízás  nélküli  ügyvitel  szabályozásához  áll.  A  108,  §. 
nem  zárja  ki  a  kezelésnek  megbízási  szerződéssel  (106.  §.)  a 
férjre  ruházását,  s  e  tekintetben  csak  a  visszavonhatóságra  és  a 
számadási  teherre  nézve  intézkedik  eltérőleg.  Kérdés  azonban,  ha 
a  kezelés  átengedése  nem  alakszerű  megbízási  szerződéssel,  hanem 
csupán  a  108.  §.  értelmében  történt,  a  jogviszony  részleteire  nézve 
a  108.  §.  szabályain  kivül  mely  szabályok  lesznek  az  ügyviteli 
fejezet  köréből  alkalmazandók? 

4.  A  második  bekezdéssel  szemben  felmerül  az  a  kérdés, 
hogy  a  férj  kezelése  alá  bocsátott  női  vagyon  gyümölcsei  már  a 
beszedés  vagy  csak  a  felhasználás  által  mennek-e  át  a  férj  tulaj- 
donába? s  a  mennyiben  az  előbbi  eset  állana,  megfelelő  alkalma- 
zást nyernek-e   a    116.  §.  hannadik   bekezdésének   korlátozó   ren- 
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delkezései,  ha  a  férj   hitelezői  az  ekként   átengedett  jövedelmekre 
végrehajtást  vezetnek  ? 

Erre  nézve  a  következők  hozattak  fel: 

A  női  szabadvagyon  jövedelmei  tekintetében  a  T.  helyesen 
intézkedik  akképen,  hogy  a  férjet  mint  megbízottat  e  részben  fel- 
menti a  számadás  terhe  alól,  hogy  ezzel  a  házastársak  közti  perle- 
kedésnek elejét  vegye.  A  szabad  felhasználás  alapelve  azonban 
nem  ád  a  férjnek  dologi  jogosultságot,  s  nem  is  tulajdonszerzési 
mód,  hanem  csak  annyit  mond,  hogy  a  férj  a  jövedelmekről  nem 
tartozik  elszámolni  s  azokat  nem  köteles  kiadni.  Nehéz  meg- 
állapítani, hogy  a  §.  viszont  a  férjet  e  szabad  felhasználás  köré- 
ben mivel  terheli,  inter  partes,  a  nővel  szemben?  Ezért  a  tiszta 
jövedelem  szabad  felhasználásának  joga  jobban  restríngálandó 
annak  világos  kimondásával,  hogy  a  férj  inter  partes  köteles  a 
tiszta  jövedelmet  első  sorban  a  nő  oly  kötelezettségeinek  a  teljesí- 
tésére fordítani,  a  melyek  a  rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint 
a  tiszta  jövedelemből  szoktak  fedeztetni  (az  egyedül  a  férjet  terhelő 
házassági  terhekre  való  első  sorbani  felhasználhatás  is  kevésbé 
lenne  igazságos).  A  szabad  felhasználás  viszonya  a  tulajdonhoz 
nem  világos  sem  itt,  sem  a  német  ptkönyv  szerint.  A  felhasználási 
jog  nem  kívánja  azt  jelenteni,  hogy  a  férj  a  gyümölcsök  elválasz- 
tásával vagy  beszedésével  azok  tulajdonosa  lesz,  hanem  csak  kö- 
telmi hatályú  jog  a  nővel  szemben.  (A  N.-re  nézve  ez  az  álláspont 
az  előzményekből  tűnik  ki,  mert  az  L  Entwurf  a  férjnek  e  jogát 
haszonélvezetkép  konstruálta,  mi  utóbb  elejtetett).  A  116.  §.  meg- 
felelő alkalmazását  épen  azért  itt  nem  is  kell  előírni.  A  férj  hitelezői 
csak  a  férjnek  ezen  kötelmi  jogát  (a  szabad  felhasználás  jogát) 
foglalhatják  le,  s  a  feleség  velük  szemben  kifogáskép  érvényesít- 
heti e  jövedelmek  azon  terheit,  a  melyek  a  házastársak  viszo- 
nyában a  férjre  esnek,  jelesül  a  házassági  terheket  is.  A  szabad 
felhasználás  joga  restríngálandó  egyébként  azzal  is,  hogy  a  bár 
bes2»dett,  de  a  férjnél  még  természetben  meglevő  tiszta  jövedelem 
a  nőnek,  ha  és  mihelyt  kívánja,  kiadandó,  illetőleg  a  nő  által  kívánt 
czélra  fordítandó.  Ez  világosan  kimondandó,  mint  az  I.  Entwurf 
tervezte  (1340.  §.  II.).  »A  mig  a  nő  őt  ebben  nem  korlátoljam  : 
ebből  következik,  hogy  a  nő  a  férjét  előre  is  korlátolhatja  a  fel- 
használásban. 

5.  Ajánlott    szöveg :   »A   feleség   vagyona   kezelését  férjének 

b* 


Digitized 


by  Google 


68 


egészben  vagy  részben  átengedheti  ugyad,  de  joga  van  a  kezelést 
bármikor  visszavonni.  Az  ellenkezőt  kikötni  nem  lehet.  A  férj  a 
kezelése  alatt  álló  női :  szabadvagyon  tiszta  jövedelmét  a  házi  kör 
czéljaira  felhasználhatja ;  a  feleség  eltérőleg  rendelkezhetik.^ 

109.  §. 

1.  Inditványoztatott,  hogy  a  §.  egészben  törültessék,  mert: 

a)  Az  egész  szakasz  nem  következetes,  mivel  okszerűen  nem 
tehet  különbséget,  hogy  a  nő  a  tiszta  bevételt,  illetőleg  a  törzs- 
vagyont  a  férjnek  kezéhez  juttatja-e  vagy  pedig  közvetlenül  önmaga 
fordítja  a  házassági  terhek  viselésére. 

b)  A  magyarázati  szabály,  hogy  a  férjnek  átadott  tiszta  bevétel 
(illetőleg  vélelmezhető  tiszta  bevétel)  kétség  esetében  szabad  fel' 
használásra  átengedettnek  tekintendő,  a  nőre  nézve  méltánytalan ; 
annál  méltánytalanabb,  mert  e  részben  sincs  a  szabad  felhasználás 
joga  inter  partes  kellőkép  restringálva,  s  mert  a  szabad  felhaszná- 
lásra való  átengedés  az  ajándékozás  szabályai  alól  e  részben  fel- 
tétlenül ki  lévén  vonva,  a  nő  érdeke  erről  az  oldalról  sem  nyer 
kellő  oltalmat. 

c)  Nem  volna  helyeselhető  az  sem,  ha  ez  a  magyarázati  sza- 
bály a  német  codex  1429.  §-ának  megfelelő  magyarázati  szabálylyal 
cseréltetnék  is  fel.  A  negotiorum  gestio,  illetőleg  az  ajándékozás, 
illetőleg  az  alaptalan  gazdagodás  általános  szabályai  jobban  meg- 
oltalmazzák —  de  igazságosabban  is  —  a  nő  érdekét,  mint  a  német 
codex  különszerű  magyarázati  szabálya;  a  Tervezet  1687.  §-a  2-ik 
bekezdésének  (illetőleg  a  német  codex  685.  §-a  2-ik  bekezdésének) 
kiterjesztését  az  analógia  éppen  nem  kivánja. 

Ezzel  szemben  másfelől  hangsúlyoztatott,  hogy  a  §-ban  foglalt 
magyarázati  szabály  helyes  és  fentartandó.  Kérdéses  lehet  ugyan, 
nem  volna-e  megfelelőbb  a  109.  §-ának  magyarázati  szabályát  az 
1687.  §.  második  bekezdésével  egyenlővé  tenni,  úgy,  hogy  a  feleség 
által  a  férj  tartására  fordított  összeg  is  visszatérítés  fentartása  nélkül 
adottnak  legyen  tekintendő  ?  Ezzel  szemben  áll  azonban  az  a  meg- 
fontolás, hogy  a  109.  §.  szabálya  itt  praktikusabb,  mint  az  1687.  §. 
második  bekezdése,  mert  nem  kell  külön  bizonyítani,  hogy  a  nő 
az  összeget  a  házassági  terhek  viselésére  adta. 

2.  Az  első   bekezdés    második    mondata    feleslegesnek    mon- 
datott, mert  ha  a  nő  ugyan  állítja,  hogy  az  átadott  pénz  neki  tiszt 
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bevétele,  de  a  férj  tudja,  hogy  ez  nem  igaz,  akkor  már  nem  lehet 
szó  arról,  hogy  ezt  mégis  ^alaposan  feltehesse.*  A  férj  puszta  fel- 
tevése nem  is  alkalmas  arra,  hogy  a  nő,  tehát  más  személy,  cseleke- 
detének bizonyos  czélzatát  tartsuk  valónak.  A  nő  határozott  ki- 
jelentése nem  érne  annyit,  mint  a  férj  puszta  feltevése?  Ha  maga 
a  nő  mondja,  az  kevesebb,  mint  ha  a  férj  felteszi? 

3.  A  második  bekezdésre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  »a  férj 
kezéhez  jutás«  kritériuma  egészen  esetleges,  lehet  jogellenesen  is 
előidézett  s  akkor  már  az  ajándékozás  szabályai  szerint  kell  meg- 
Ítélni  ?  S  mily  tekintetben  történjék  e  szabályok  alkalmazása  ?  Egyéb- 
iránt a  108.  §.  második  bekezdése  mellett  a  §.  felesleges. 

Különben  is  a  második  bekezdés  törlendőnek  mutatkozik, 
mert  a  benne  felállított  tétel,  a  mennyiben  helyes,  magától  érte- 
tődik, a  menyiben  pedig  nem  értetődik  magától,  helytelen. 
Azt  nem  szükséges  külön  kimondani,  hogy  ha  a  nő  valamely 
vagyontárgyat  visszteher  nélkül  azzal  az  akaratnyilvánítással  ruház 
át  férjére,  hogy  azzal  teljesen  szabadon,  tehát  esetleg  egyéni  czél- 
jaira  rendelkezhessék,  például  privátadósságai  kifizetésére  fordít- 
hassa :  az  ilyen  elidegenítés  ajándékozás,  mert  e  felől  úgy  sem  lehet 
kétség.  A  T.  azonban  ajándékozásnak  akar  minősíteni  minden  ügy- 
letet, a  melylyel  a  nő  valamely  vagyontárgyat  vagyona  állagának 
rovására  juttat  a  férjnek,  bár  azt  nem  a  férj  egyéni  czéljaira,  hanem 
a  házassági  terhek  viseléséhez  való  hozzájárulásként  adta  is  neki. 
Ezt  nem  lehet  elfogadni.  A  nő  a  100.  §.  értelmében  köteles  a  házas- 
sági terhek  viseléséhez  hozzájárulni  annyiban,  a  mennyiben  a  férj 
vagyona  és  munkaereje  e  terhek  viselésére  elégtelen  és  pedig 
köteles  e  czélra  nemcsak  vagyona  jövedelmét,  hanem  törzsvagyonát 
is  feláldozni.  Ha  tehát  ezen  kötelezettsége  alapján  juttat  —  bár 
törzsvagyonából  —  valamely  vagyontárgyat  férjének,  ajándékozásról 
egyáltalán  nem  lehet  szó.  Szintoly  kevéssé  természetesen  akkor, 
ha  a  házassági  terhekhez  törzsvagyonával  való  hozzájárulása  érvé- 
nyes házassági  szerződés  (175.,  176.  §-ok)  alapján  történt.  De  ha 
kötelezettség  nélkül  járult  is  hozzá  törzsvagyonának  egy  részével 
a  házassági  terhek  viseléséhez,  akkor  sem  lehet  ezt  a  férj  részére 
tett  ajándékozásnak  minősíteni,  hacsak  az  élet  felfogásával  nem 
akarunk  ellentétbe  jutni,  mert  hiszen  vagyoni  áldozatának  előnyeit 
nemcsak  a  férj,  hanem  az  által,  hogy  jobb  tartásban  volt  része, 
maga  is  élvezte.   Az   ajándékozás    szabályainak   alkalmazása,  mint 
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az  Indokolás  is  magyarázza,  első  sorban  azt  jelentené,  hogy  minden 
jogügylethez,  a  melylyel  a  nő  törzsvagyona  valamely  részét  férjé- 
nek a  házassági  terhek  fedezésére  átengedi,  közokirat  volna  szük- 
séges ;  az  élet  azonban  ilyen  alakszerűségektől  kivált  a  házastársak 
egymás  közötti  viszonyában  idegenkedik.  A  szabály  gyakorlati 
eredménye  az  volna,  hogy  —  a  nő  akaratkijelentése  az  előirt  alak 
hiányában  semmis  lévén  —  a  férj  a  nő  vagyonáért  a  nőnek  vagy 
örököseinek  abban  az  esetben  is  felelni  tartoznék,  ha  azt  a  házas- 
sági terhek  viselésére  a  nő  saját  akaratához  képest,  sőt  talán  épen 
a  nő  saját  érdekében  használta  fel.  A  nő  védelme  itt  átcsap  igaz- 
ságtalanságba a  férjjel  szemben.  A  férj  nem  felelhet  a  nőnek  oly 
vagyonáért,  a  melyet  ez  maga  —  bár  férjével  közösen  —  elélt ;  és 
ebben  a  tekintetben  nem  tehet  különbséget,  hogy  a  nő  sajátkezüleg 
adta-e  ki  a  pénzt  vagy  az  ő  akaratával  a  férje. 

A  szakasz  második  bekezdése  egyébiránt  nem  is  érné  el 
teljesen  czélját,  mert:  az  ajándékozás  szabályai  szerint  —  például 
a  közokirati  forma  hiánya  miatt  —  nem  forogván  fenn  ajándékozás, 
a  nő  a  kérdéses  törzsvagyont  csak  az  alaptalan  gazdagodás  sza- 
bályai szerint  (tehát  mindannyiszor  csak  a  gazdagodás  erejéig) 
követelhetné  vissza.  A  negotiorum  gestio  szabályainak  az  alkalmaz- 
hatását  ugyanis  egyrészt  az  1687.  §.  első  bekezdése,  másrészt 
éppen  a  jelen  §.  második  bekezdése  zárná  ki;  a  Tervezet  czélja 
tekintetéből  tehát  semmi  esetre  sem  volna  elegendő  annak  a  kimon- 
dása, hogy  a  kérdéses  törzsvagyonjuttatásra  az  ajándékozás  sza- 
bályai nyernek  alkalmazást,  hanein  ki  kellene  mondani  azt  is,  hog3^ 
az  1687.  §.  első  bekezdése  szerinti  szándék  joghatálya  házastársak 
közt,  legalább  a  mi  a  nő  törzsvagyonát  illeti,  ugyancsak  a  köz- 
okirati formához  van  kötve. 


110.  §. 

I.  A  szakasz  törlése  indítványoztatott.  Csak  annyiban  mond 
ujat,  egyebütt  legalább  implicite  ki  nem  mondottat,  hogy  azokkal 
a  leszármazókkal,  a  kik  csak  a  házastársak  egyike  vagy  másika 
irányában  birnak  tartási  igénynyel,  épp  ugy  bán  el,  mint  azokkal 
a  leszármazókkal,  a  kik  a  házastársak  mindketteje  irányában  birnak 
tartási  igénynyel,  ez  az  aequiparálás  pedig  ugy  a  hozomány,  mint 
a  közszerzemény  körében  a  férjre  nézve  méltánytalan  (kivált  ha  a 
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nőnek   a   házasságon    belül   fogant   törvénytelen   gyermeke   forog 
esetleg  szóban);  de  a  252.  §-szal  sem  harmonizál. 

Meghagyatván  a  szakasz,  áthelyezendő  volna  a  hozomány  és 
a  közszerzemény  szabályainak  keretébe. 

2.  Más  oldalról  felmerült  kívánság  szerint  elég  volna  csak  a 
közös  leszármazók  tartását  a  házassági  terhek  közé  sorozni;  csak 
az  legyen  közös  teher,  a  mi  csakugyan  közös  a  házastársak  közt 
Ezzel  szemben  megfontolást  érdemel,  hogy  az  egyoldalú  gyermek- 
tartás mennyiben  veendő  figyelembe;  arra  kellene  súlyt  helyezni, 
hogy  a  családi  közösségben,  a  házastársakkal  együtt  élő  gyermekek 
eltartása  vonassék  be  a  közös  házassági  terhek  fogalmába,  habár 
csak  az  egyik  házastárs  gyermekei  is. 

3.  Szövegezés :  A  szükséglet  nem  lehet  teher,  legfeljebb  annak 
kielégítése.  Ha  másutt,  ugy  itt  is  el  kell  ejteni  az  »igény4c  műszót. 
Ajánlott  szöveg:  ^Házassági  terhek  a  férj,  a  nő  és  azon  leszár- 
mazók eltartásának  költségei,  a  kiket  a  házastársak  eltartani  köte- 
lesek*; vagy  »a  mennyiben  az  utóbbiak  a  házastársak  vagy  ezek 
egyike  irányában  eltartásra  jogosultak*. 

111.  §. 

1.  A  vélelem  az  itt  felállított  alakban  részint  szűknek,  részint 
túlságosan  tágnak  mondatott. 

Az  első  bekezdés  szerint  a  vélelem  (az  1881  :  LX.  t.-cz.  49. 
§-ának  példájára)  csak  azon  dolgokra  vonatkoznék,  »a  melyek  a 
férj  és  feleség  közös  birtoklásában  találtatnak«.  így  formulázva  a 
szabály  harmadik  személyek,  különösen  a  férj  hitelezői  érdekének 
szempontjából  elégtelen,  mert  hiszen  a  közös  lakás  még  nem  állapít 
meg  szükségképen  közös  birtokot;  hanem  ellenkezőleg  a  férjével 
együtt  lakó  nő  is  egyedüli  birtokosa  azon  ingó  dolgoknak,  a  melyek 
az  ő  kizárólagos  rendelkezése  alatt  vannak,  pl.  oly  szekrényben 
vannak  elzárva,  a  melyhez  csak  neki  van  kulcsa.  A  férj  tehát 
hitelezői  kárára  mindig  kijátszhatna  a  vélelmet  az  által,  hogy  érté- 
kesebb holmiját,  készpénzét,  értékpapírjait  a  vele  együtt  lakó 
nejének  birtokába  adja.  Harmadik  személyeknek  hatályos  védelmet 
csak  ugy  nyújt  e  vélelem,  ha  azt  —  az  alább  említendő  kivételtől 
eltekintve  —  a  német  ptkönyv  1362.  §.  mintájára  mindazon  ingó 
dolgokra  kiterjesztjük,  a  melyek  a  házastársak  bármelyikének  vagy 
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mindkettőjüknek  birtokában  vannak,  vagy  legalább  a  szász  ptköny v 
1656.  §.  mintájára  mindazokra,  a  melyek  a  férjnek  lakásán  találtatnak. 

Másrészt  az  első  bekezdés  szabályát  két  irányban  meg  kell 
szorítani : 

a)  a  vélelem  nem  általában  minden  dologra,  hanem  csak 
ingó  dolgokra  vonatkozhatik,  mert  ingatlanok  tekintetében  a  telek- 
könyv határoz: 

h)  azon  ingó  dolgokat,  a  melyek  kizárólag  a  nő  személyes 
használatára  szolgálnak,  nemcsak  ki  kell  venni  a  vélelem  alól, 
hanem  azokra  az  ellenkező  vélelemét  kell  megállapítani;  v.  ö, 
német  ptk.  1362.  II.  A  T.  szerint  a  nő  még  a  rajta  levő  ruhát  sem 
tekinthetné  a  magáénak,  s  ez  nemcsak  harmadik  személyekkel 
szemben,  hanem  a  házastársaknak  egymás  közötti  viszonyában  is 
állana.  Hogy  ez  mily  méltánytalanság  a  nővel  szemben  és  mily 
zaklatásokra  vezethetne  oly  esetben,  midőn  a  nő  kénytelen  a  fér- 
jével való  együttélést  megszakítani,  azt  felesleges  bővebben  rész- 
letezni. 

Tartalmilag  a  T.  által  contemplált  vélelem  sokkal  szigorúbb, 
mint  a  más  törvényhozásokban  —  péld.  német  ptk.  1362.  I.  — 
előforduló  hasonló  vélelem.  A  T.  t.  i.  általánosítani  akarja  a  csőd- 
törvény 46.  §.  első  bekezdésében  foglalt  elvet  oly  értelemben, 
hogy  necsak  harmadik  személyekkel  szemben,  hanem  a  házastár- 
saknak egymás  közötti  viszonyában  is  minden  dolog,  mely  a 
házastársak  közös  birtoklásában  találtatik,  a  férj  tulajdonának  tekin- 
tessék, hacsak  a  nő  saját  tulajdonán  kivül  azt  is  nem  bizonyítja, 
hogy  a  dolgot  még  a  házasság  előtt,  vagy  a  házasság  után  ugyan, 
de  nem  »a  férj  vagyona  árán«  szerezte.  (II.  bek.)  Erre  nézve  meg- 
jegyzendő, hogy  már  az  is  kérdéses  lehet,  szükség  van-e  egyál- 
talán arra,  hogy  az  első  bekezdés  vélelme  a  házastársaknak 
egymásközötti  viszonyában  is  álljon ;  a  német  ptkönyv  megelégszik 
azzal,  hogy  az  illető  vélelmet  a  férj  hitelezői  javára  állítja  fel.  De 
ha  már  az  első  bekezdés  vélelme  kiterjesztetik  is  a  házastársak- 
nak egymás  közötti  viszonyára,  semmi  esetre  sem  lehet  arra  kiter- 
jeszteni a  vélelemnek  a  második  bekezdésben  foglalt  szigorítását. 
A  forgalom,  a  jogbiztonság  érdeke  megkívánhatja,  hogy  a  nő  har- 
madik személyekkel  szemben  korlátozva  legyen  tulajdonjoga  érvé- 
nyesítésében, ha  a  szerzés  alapja  a  férj  vagyona:  de  hogy  ez  a 
korlátozás  a  feleknek  egymás  közötti    viszonyában  is  álljon,  hogy 


Digitized  by 


Google 


73 

a  nő  ne  szerezhesse  meg  tulajdonul  a  ruhát,  a  mit  férje  neki  vesz, 
vagy  a  melyet  ő  vett  ugyan,  de  a  férje  fizetett  ki,  az  merőben 
ellenkezik  nemcsak  az  élet  felfogásával,  s  a  közszokással,  de  ellen- 
kezik a  T.-nek  magának  egyéb  rendelkezéseivel  is.  Az  itt  perhor- 
rescált  felfogásból  ugyanis  az  következnék,  hogy  a  férj  egyáltalán 
nem  adhat  nejének  ajándékot ;  már  pedig  a  T.  egyéb  §-aiból  (106.  §. 
I.  bek.,  109.  §.  II.  bek.)  világosan  kitűnik,  hogy  a  T.  ezt  kizárni 
nem  akarja. 

Hogy  különben  a  111.  §.  második  bekezdésének  a  T.  az  itt 
előadott  értelmet  tulajdonítja,  az  csak  az  Indokolásból  vehető  ki; 
a  szöveg  maga  a  második  bekezdés  értelmét  s  az  ott  felállított 
vélelemnek  az  első  bekezdés  vélelméhez  való  viszonyát  teljesen 
homályban  hagyja.  A  második  bekezdés  csak  annyit  mond,,  hogy 
arról  a  szerzésről,  a  mely ly el  a  nő  a  vagyonát  a  házas  együttélés 
ideje  alatt  növelte,  az  a  vélelem,  hogy  az  a  férj  vagyona  árán 
történt ;  de  hogy  e  vélelemnek,  s  illetőleg  annak  a  körülménynek, 
hogy  a  nő  e  vélelmet  nem  tudja  megerőtleníteni,  minő  jelentősége 
van  a  nő  tulajdonszerzésének  szempontjából,  azt  nem  mondja 
meg.  Már  pedig  ezt  meg  kellett  volna  mondani,  mert  általános 
elvek  szerint  e  körülménynek  a  tulajdonszerzésre  semmi  befolyása 
sincs. 

Még  egy  másik  gondolat  is  található  az  Indokolás  szerint  a 
második  bekezdésben :  az  t.  i.,  hogy  nemcsak  az  első  bekezdésben 
említett  dolgokról,  hanem  azon  követelésekről  is,  a  melyeket  a  nő 
a  házasság  tartama  alatt  szerez,  az  a  vélelem,  hogy  azok  —  ha 
formailag  a  nő  nevére  szereztettek  is  —  valósággal  a  férjet  illetik. 
Ez  a  gondolat  magában  véve  nem  volna  helytelen,  feltéve,  hogy 
a  vélelem  megerőtlenítésére  —  legalább  a  házastársaknál^  egymás- 
közti viszonyában  —  nem  a  második  bekezdésben  jelzett  tény 
bizonyítását  követeljük  meg,  hanem  megelégszünk  annak  kimuta- 
tásával, hogy  az  ügyletkötő  felek  ügyleti  szándéka  szerint  a  kö- 
vetelés valóban  a  nőnek  és  nem  a  férjnek,  szereztetett  meg.  A  szö- 
veg azonban  itt  sem  fedi  a  T.  intentióját,  mert  a  második  bekez- 
désből az  Indokolás  által  neki  tulajdonított  ezt  az  értelmet  sem 
lehet  kiolvasni. 

2.  Ezzel  szemben,  az  első  bekezdésre  nézve  más  oldalról 
megjegyeztetett :  A  T.  álláspontja  helyes.  Eltérőleg  a  német  ptkönyv- 
től,  a  mely  szerint  elegendő,  ha  az  ingó  bármelyik  házasfél  birto- 
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kában  van,  a  T.  a  közös  birtoklást  követeli.  Ezt  ugyan  lehetne 
olyformán  korlátozni,  hogy  a  közös  lakásban  található  tárgyakra 
nézve  ne  kivánjuk  n\eg  a  birtok  közösségét  a  dologjog  értelmében 
(mint  Sz.  1656.).  De  az,  hogy  a  nő  külön  birtokában  levő  dolgokra 
a  vélelem,  a  végreh.  törv.  49.  §.  szellemével  ellenkezően,  szintén 
kiterjesztessék :  végletes  következményekre  vezetne.  Planck  (I.  96. 
1.)  szerint  e  vélelem  nemcsak  a  házasfelek  együttélése,  hanem 
különélésük  alatt  is  érvényesülne:  ez  teljesen  igazságtalan,  még 
akkor  is,  ha  kiveszszük  alóla  a  nő  személyes  használatára  rendelt 
dolgokat. 

Egyébiránt  e  részről  is  felmerült  az  a  kivánság,  hogy; 

a)  Az  első  bekezdés  praesumptio  Mucianája  restringálandó 
volna : 

a)  ingó  dolgokra,  a  bemutatóra  szóló  papirok,  valamint  a  ren- 
deletre szóló  s  üres  hátirattal  ellátott  papirok  exemplificativ  kieme- 
lésével; s  akkép,  hogy 

P)  a  férj  hitelezői  javára  legyen  csak  hatályos,  a  házastársak 
egymásközti  viszonyában  ne. 

b)  A  nő  kizárólagos  személyes  használatára  szolgáló  dolgok 
tekintetében  a  német  codex  1362.  §-a  második  bekezdésének,  ille- 
tőleg a  végrehajtási  törvény  49.  §-ának  megfelelő  vélelem  con- 
struáltassék  (t.  i.  a  nő  tulajdonának  contrarius  vélelme,  a  mely 
hatályos  legyen  a  házastársak  egymásközti  viszonyában  is). 

A  második  bekezdésre  nézve  e  részről  megjegyeztetett,  hogy 
e  bekezdésnek  teljesen  singularis  jellegű,  technikailag  egészen  ki 
sem  épített  vélelme  mellőzendő ;  legalább  is  a  házastársak  egymás- 
közti viszonyában  ne  legyen  hatályos.  Egyébként  ez  a  szabály, 
közelebbről  tekintve,  nem  nagyon  veszedelmes ;  a  német  II.  bizott- 
ságban is  pártolókra  talált.  Az  asszonynak  t.  i.  a  vélelemmel  szem- 
ben azt  kell  bizonyítani,  hogy  nem  a  férj  pénzén  történt  a  szerzés. 
De  ez  csak  annyit  jelent,  hogy  az  asszony  köteles  felfedezni  a 
hitelezőkkel  szemben,  hogy  honnan  került  a  szerzés  ellenértéke. 
De  ha  kiderül  is,  hogy  a  dolgot  férjétől  kapta  ajándékba,  az  aján- 
dékozás azonban  különben  megtámadhatatlan :  semmi  sem  zárja 
ki,  hogy  a  dolog  még  sem  a  férj,  hanem  a  nő  tulajdonának  tekin- 
tessék, így  értelmezi  a  gyakorlat  a  csődtörvény  id.  szakaszát  is. 
A  nő  tehát  anyagi  jogi  sérelmet  nem  szenved,  csak  voltaképen  az 
a  perjogi    hátrány   éri    őt,    hogy   a  felfedezési  kötelezettség  követ- 
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keztében  előre  gondoskodni  kénytelen  a  bizonyítékokról ;  a  helyett, 
hogy,  mint  rendesen,  a  megtámadási  perben  a  hitelező,  itt  a  nő 
tartozik  bizonyítani.  Perjogi  szempontból  egyébként  ezt  a  mai  gya- 
korlat is  alkalmaz2sa,  nemcsak  a  csődtörvény  keretében,  hanem  a 
végrehajtási  igénypereknél  is:  nem  elég  az  asszonynak  a  szerzést 
bebizonyítani,  hanem  azt  [g  kell  bebizonyítania,  hogy  nem  a  féije 
pénzén  történt  a  beszerzés ;  maga  a  szerzés  azonban  csak  az  álta- 
lános megtámadási  jog  keretében  érvényteleníthető.  A  házastársak 
egymásközti  viszonyában  a  nőnek  ez  a  hátrányos  perjogi  helyzete 
mindenesetre  méltánytalan.  A  vagyonelkülönzés  elvének  követke- 
zetes keresztülvitele  szempontjából  a  hitelezőkkel  szemben  is  mel- 
lőzendő e  szabály.  De  anyagi  jogilag  nem  volna  helytelen  a  csőd- 
törvény szabályainak  kiterjesztése  a  végrehajtási  eljárásra,  termé- 
szetesen csak  az  ügylet    anyagi    megtámadhatóságának   hátterével. 

3.  Egy  harmadik  vélemény  szerint  is  a  vélelem  egyfelől  ki- 
tágítandó, másfelől  megszorítandó.  Kiterjesztendő  ugyanis  az  együttes 
lakásban  lévő  ingóságokra.  A  férj  külön  birtokában  lévő  dolgokról 
nem  kell  szólni,  mert  az  ingók  birtokosa  az  általános  szabály  sze- 
rint úgy  is  tulajdonosnak  vélelmezendő.  A  feleség  külön  birtokában 
levő  dolgokra  nézve  pedig  a  vélelemnek  nincs  kellő  alapja.  Meg- 
szorítandó a  vélelem :  egyfelől  csak  az  ingókra,  másfelől  csak  a 
házastársak  hitelezőivel  szemben  érvényesüljön,  t.  i.  a  férj  hitelezői 
javára  és  a  nő  hitelezőivel  szemben,  úgy  hogy  ez  utóbbiak  ellené- 
ben maga  a  férj  felléphessen  az  igényperrel.  Az  utóbbi  tekintetben 
elegendőnek  látszik  a  vélelmet  csak  a  férj  hitelezői  javára  megálla- 
pítani, mert  ha  a  nő  hitelezőivel  szemben  is  helye  van  a  vélelem- 
nek, akkor  az  már  a  házastársak  egymásközti  viszonyában  is 
érvényesül. 

4.  Szövegezés:  Az  első  bekezdés  szövegére  nézve:  »talált* 
dolgokról  van  itt  szó?  Helyesebb:  »A  férj  és  feleség  közös  birto- 
kában levő  dolgokról  az  a  vélelem,  hogy  a  férj  tulajdonai.* 
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11.  Hozomány. 

'A) 
A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XXVIL  sz.  elvi  kérdés. 

A  hozomány  külön  intézménykép  szabályoztas- 
sék-e,  s  ha  igen:  a  hozomány  ebbeli  minőségét 
a  házhozvitel  ténye  alapítsa-e  meg,  avagy  külön 
hozományrendelő  aktus? 

1. 
A  T.  álláspontja, 

A  T.  a  hozományt  legális  tartalommal  biró  külön  intézmény* 
kép  szabályozza,  mert  ez  a  szabályozás  bizonyos  társadalmi  cso- 
portok, főleg  a  kereskedői  osztály  körében  gyakorlati  szükségletnek 
felel  meg. 

Minthogy  a  T.  szerint  a  hozományadásnak  az  az  értelme, 
hogy  a  feleség  által,  vagy  6  rá  való  tekintettel  a  férjnek  hozo- 
mányul juttatott  vagyon  jövedelme  a  házassági  terhek  viselésére 
szolgáljon,  s  a  hozomány-rendelés  a  lekötött  vagyont  dologi  erővel 
a4ja  a  férj  kezébe,  bizonyos  rendeltetéssel  terhelt  haszonélvezetül: 
ezen  szabályozás  szigorú  keresztülvitele  czéljából  szükségessé  válik 
a  hozományul  lekötött  vagyonnak  a  nő  többi  (szabad)  vagyonától 
való  szabatos  megkülönböztetése.  E  válaszvonal  szigorú  megvonását 
a  jogbiztosság  s  főleg  a  nőnek  biztosított  vagyoni  szabadság  köve- 
teli meg.  A  házhozvitel  e  tekintetben  nem  lévén  eléggé  megbizhatő 
kritérium:  a  T.  a  hozományul  szánt  vagyonnak  e  czélra  való 
kifejezett  lekötését,  vagyis  a  külön  hozományul-rendelést  kiváiya, 
a  mely,  ha  a  nő  részéről  származik  —  a  házassági  szerződés 
általános  szabályai  szerint  —  közokirat  alakjába  öltöztetendő.  (V.  ö. 
Jkv.  II.  f.  76.  1.,  Indok.  I.  k.   197—200.,  209.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  hozománynak  külön  intézménykép  való  szabályozása  álta- 
lában szükségesnek  ismertetett  el. 
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Ugyancsak  teljes  egyhangúsággal  helyeseltetett  a  T.  azon 
álláspontja,  mely  szerint  a  hozomány  ebbeli  jellegét  nem  a  házhoz- 
vitel ténye,  hanem  csak  külön  hozományrendelő  ügylet  alapítja 
meg.  Csupán  a  szövegezés  szempontjából  kivánták,  hogy  a  hozo- 
mányrendelő ügylet  tényálladékának  megállapíthatása  végett  a  hozo- 
mány fogalma  törvényileg  körülirassék,  különösen  pedig  ezen  ügylet 
szerződési  jellege  kifejeztessék  (1.  a  112.  §-hoz  B)  b)  alatt  tett 
észrevételeket),  mig  másfelől  ez  a  hozományról  szóló  fejezet  egész 
tartalma,  s  különösen  a  haszonélvezet  szabályozására  történt  utalás 
(112.  §-  III.  bek.)  mellett  feleslegesnek  mondatott. 

Egy  helyről  kifogásoltatott,  hogy  a  nő  hozományrendelő  ügy- 
letének érvénye  kivétel  nélkül  közokirat  formájához  van  kötve.  Ez 
a  szabály  akkor,  ha  közvetlenül  a  házasságra  lépés  előtt  vagy 
közvetlenül  utána  a  nő  által  átadott  készpénzről,  vagyis  a  hozo- 
mányrendelés typikus  esetéről  van  szó,  igazságtalan  és  félszeg. 
Ezzel  szemben  azonban  a  túlnyomó  vélemény  az  volt,  hogy  a  nő 
ezen  nyilatkozatának  formalizálása  a  nő  szabad  vagyonának  a  hozo- 
mánytól való  elkülönítése  czéljából  elengedhetetlen. 

Felmerült  kételyekkel  szemben  megállapítást  nyert,  hogy  a  nő 
nyilatkozatának  formalizálása  csupán  a  vagyon  hozományi  leköté- 
sének érvényességéhez,  nem  pedig  a  hozomány  átadásához  szük- 
séges. A  lekötött  vagyonon  a  hozományélvezet  tényleges  megszer- 
zése a  haszonélvezet  szerzésének  módjára  megy  végbe.  (112.  §. 
III.  bek.) 

Ezt  a  kérdést  egyébiránt  már  az  előkészítő-bizottság  teljes 
ülése  is  tárgyalta.  (Jkv.  III.  f.  214—216,    246—250,    252,    432.  1.) 


m. 

Megoldás, 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


XXVIII.  sz.  elvi  kérdés. 

Aházasság  fennállás  a  alatt  milyokokból  szűn- 
jék meg  a  férj  hozomány-élvezeti  joga;  jelesül, 
mennyiben  alkalmazhatók  a  hozományra  a  haszon- 
élvezet megszűnésének  általános  szabályai  és 
minő  befolyást  gyakoroljon  a  férj  hozomány-élve- 
zeti jogára  a  férj  csődbe  jutása,  gyámság  alá  helye- 


Digitized  by 


Google 


78 

zése,  holttányilvánítása,  valamint  az  a  körülmény, 
hogy  az  asszony  az  életközösségei  jogos  okból 
megszakítja?  (112.  §.) 

I. 
A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  a  férj  hozományélvezete  addig  tart,  ameddig  a 
házasság. 

Egyébként  a  hozományélvezetre,  amennyiben  a  törvényből 
más  nem  következik,  a  haszonélvezetre  vonatkozó  szabályok  alkal- 
mazandók (112.  §.). 

A  felvetett  részletes  kérdések  tekintetében  a  T.  kifejezetten 
nem  intézkedik. 

Figyelembe  veendő,  hogy  az  1894 :  XXXI.  t.-cz.  105.  §. 
második  bekezdése  értelmében  az  ágytól  és  asztaltól  való  elválás 
a  vagyonjogi  viszonyok  tekintetében  a  felbontás  joghatályával  bir, 

II. 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  Minthogy  a  112.  §.  második  bekezdése  kötelezően  kijelentig 
hogy  a  hozomány  élvezete  addig  tart,  ameddig  a  házasság,  s  ezzel 
kivételt  tesz  a  harmadik  bekezdésben  felhívott  általános  haszon- 
élvezeti szabályok  alól :  e  jognak  minden  más  megszűnési  mó4ja 
kizártnak  látszik. 

Ebből  tehát  egyrészt  az  következnék,  hogy  a  felek  szerző- 
désileg sem  határozhatnák  meg  ettől  eltérőleg  a  hozományélvezet 
időtartamát,  mert  a  törvény  kötelező  szabálya  alól  házassági  szer- 
ződés sem  tehet  .kivételt  (175.  §.).  Másrészt  pedig  a  haszonélvezet 
megszűnésének  más  módjai  sem  érvényesülhetnének  a  hozományra 
nézve. 

Ez  a  megoldás  nem  mutatkozik  elfogadhatónak,  mert  nem 
volna  ok  arra,  hogy  a  felek  a  hozomány  időtartamát  a  házasság 
tartamán  belül  rövidebb  időben  ne  állapíthassák  meg,  valamint 
bogy  e  jogra  nézve  más  megszűnési  módok  is  ne  érvényesüljenek. 

Más  felfogás  szerint  a  112r§^'lTiásodik?|;bekezdése  (csupán  a 
hozományélvezet  maximális  időtartamát  kívánja  meghatározni,  vagyis 
azt,  hogy  a  házasság  megszűnésével   a   hozományélvezet   is   ipso 
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jure  megszűnik;  ezen  belül  azonban  a  felek  a  hozományélvezet 
t£utamát  szerződésileg  máskép  szabhatnák  meg  és  a  haszonélvezet 
egyéb  megszűnési  okai  is  érvényesülnének. 

Elvileg  ez  az  álláspont  mutatkozik  helyesnek ;  de  az  egyrészt 
a  szövegben  világosabban  kifejezendő,  másrészt  pedig  megfonto- 
landó, hogy  a  haszonélvezet  közönséges  megszűnési  okai  mennyi- 
ben nyerhetnek  a  hozományélvezetre  alkalmazást  és  esetleg  mily 
módosulásokkal,  s  e  végből  a  szabály  a  haszonélvezet  megszűné- 
sének szabályaival  egyeztetendő. 

Magától  értetődik,  hogy  a  felek  szerződési  megállapodása, 
mely  a  hozományélvezetnek  a  házasság  alatti  megszűnését  máskép 
szabja  meg,  nem  érintheti  a  hozomány  intézményének  lényegét, 
mert  ebben  az  esetben  nem  volna  szó  hozományrendelésről  (pl. 
az  asszony  kikötné,  hogy  hozományát  tetszés  szerint  bármikor 
visszakövetelheti :  itt  hiányzanék  a  vagyon  dologi  kötöttsége,  mely 
a  hozományt  a  férj  kezelése  alá  bocsátott  női  szabadvagyontól 
—  108.  §.  —  megkülönbözteti).  A  házasság  alatt  kötött  hozomány-fel- 
oldó  szerződés  pedig,  amint  szerzett  jogok  sérelmével  nem  járhat, 
úgy  alá  volna  vetve  a  hitelezők  részéről  való  esetleges  megtáma- 
dásnak is  (1518.  §.). 

'A  haszonélvezet  megszűnésének  szabályai  tekintetében  az  is 
figyelembe  veendő,  hogy  a  lemondás  (775.  §.)  és  egyesülés  (776.  §.), 
mint  jogszűntető  okok  a  hozományélvezetre  csupán  ennek  külön- 
leges természetéhez  mérten  alkalmazhatók.  A  jogról  való  lemondás 
ugyanis  természetszerűleg  beleesik  a  116.  §-ban  foglalt  elidegení- 
tési tilalom  körébe  s  igy  a  férj  a  nő  beleegyezése  nélkül  nem 
mondhat  le  az  oly  hozományélvezetről,  melyet  nem  a  nő,  hanem 
más  valaki  adott,  ha  a  hozomány  állaga  nem  egyúttal  a  nőé  (dos 
receptitia).  Ugyanez  megfelelően  áll  az  egyesülés  esetén,  vagyis 
akkor  is,  ha  a  férj  az  idegen  vagyont  képező  dos  receptitia  tulaj- 
donát, illetőleg  a  lekötött  egyéb  jogot  megszerzi. 

E  részben  ügyelni  kell  arra,  hogy  a  116.  §.,  s  illetőleg  a  754. 
§.  in.  bek.  kellőkép  megvédi-e  a  nő  jogát  a  férji  hozományélvezet 
megszűnésével  szemben? 

2.  E  mellett  felmerült  az  a  kivánság,  hogy  a  férj  hozomány- 
élvezete a  házasság  alatt,  a  haszonélvezet  általános  megszűnési 
módjain  felül,  más  okokból  is  szűnjék  meg,  vagy  legyen  meg- 
szüntethető. 
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Ide  tartozik  mindenekelőtt  az  az  eset,  ha  a  férj  csődbe  juL 
A  T.  szerint  a  férj  csődjének  nem  lesz  a  hozomány  élvezetére 
megszüntető  hatálya;  ha  tehát  a  hozomány  jövedelme  több,  mint 
a  mennyi  a  házassági  terhek  viselésére  szükséges,  ez  a  többlet  a 
116.  §.  harmadik  bekezdéséhez  képest  a  férj  csődtömegébe  tartozik 
s  a  csődhitelezők  abból  esetleg  oly  módon  is  kielégíthetik  magukat, 
hogy  ezt  a  többlet-követelést  mint  egészet,  —  tehát  a  jövőre  vonat- 
kozólag is  —  árverés  útján  vagy  egyéb  módon  értékesítik.  Nagyon 
kérdéses,  hogy  czélszerű-e  ezt  megengedni.  E  tekintetben  tehát 
arról  kellene  gondoskodni,  hogy  a  hozomány  hasznai  a  hitelezőket 
semmi  részben  se  illessék,  s  megengedni,  hogy  a  hozományt  a  csőd 
alatt  az  asszony  jogosítva  legyen  saját  kezelése  alá  venni,  esetleg 
javára  zárgondnok  általi  kezeltetését  kérni.  De  a  csőd  megszűntével 
sem  helyes,  hogy  a  hozomány  kezelése  ismét  a  férjre  szálljon 
vissza,  illetőleg  a  kihasított  pénzhozományi  tőke  neki  kiadassék. 
A  férj  csődbejutása  elegendőleg  mutatja  a  férj  megbízhatatlanságát ; 
s  ha  a  hozomány  kezelését  nem  lehet  megnyugvással  rábízni,  a 
hozomány  jövedelme  sem  illetheti  meg.  Indokolt  tehát,  hogy  a  férj 
a  csőd  megszűnése  után  ne  lépjen  többé  a  hozomány  élvezetébe, 
s  hogy  a  hozomány  megkötöttsége  a  csőddel  pro  futuro  is  véget 
érjen.  Mindkét  czélt  egyszerűen  annak  kimondásával  valósít- 
hatjuk meg,  hogy  a  férj  hozomány  élvezete  csődbejutásával  meg- 
szűnik. (V.  ö.  N.  1419.,  a  férji  haszonélvezet  alá  tartozó  női  vagyon, 
az  »eingebrachtes  Gut«  tekintetében). 

Természetes  azonban,  hogy  ez  a  megoldás  nem  állhat  a  dos 
receptitia  esetére,  mert  akkor  a  férj  hibájából  a  harmadikat  gazda- 
gítanók  a  család  rovására  (a  német  ptkönyvben  csak  a  nő  minden- 
kori vagyonának  lekötöttségéről  van  szó) .  De  még,  ha  a  hozomány 
állaga,  a  nőé  is,  indokolatlannak  mondatott  a  férj  hozományélveze- 
tének pro  futuro  megszüntetése.  A  férj  továbbra  is  kötelezve  marad 
a  házassági  terhek  viselésére;  nem  helyes  tehát  előle  e  terhek 
viselésére  szánt  vagyont  elvonni.  Ha  a  férj  megbízhatatlannak  mutat- 
kozik, ellenében  legfeljebb  a  hozomány  biztosításáról  lehetne  szó  a 
XXIX,  sz.  elvi  kérdés  értelmében. 

A  csőd  ideje  alatt  pedig  nem  volna  helyes  a  hozománynak 
zárgondnokság  alá  helyezése,  mert  a  költségek  felemésztenék  a 
hasznok  nagy  részét. 

Legczélszerűbbnek  látszik  tehát  ebben  a  kérdésben  a  nő  vagy 
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más  által  adott  hozomány  közt  különbséget  nem  téve,  ügy  intéz- 
kedni, hogy  a  csőd  idejére  a  hozomány  élvezete  ipso  jure  az  asz- 
szonyra  szálljon,  a  kivel  szemben  azonban  a  hasznok  megkötött- 
ségének szabályai  épúgy  érvényesülnének,  mint  különben  a  férj 
ellenében.  Vagyis :  az  el  nem  használható  dolgokból  álló  hozományt 
ezen  idő  alatt  az  asszony  haszonélvezné,  de  ekkor  a  hasznokra 
nézve  ő  ellene  is  a  116.  §.-t  kellene  megfelelően  alkalmazni.  Hogy 
a  hozománytárgy  állaga  esetleg  az  asszonyé :  nem  okoz  nehézséget. 
Pénzhozomány  esetén  pedig  a  csődtömegből  kihasítandó  tőke-quóta 
birói  letétben  maradna  ugyan,  de  a  csődtőrv.  64.  §.  II.  bek.  alapján 
számítandó  kamatra  eső  összeg,  valamint  a  tőke-quóta  letéti  kamata 
az  asszony  kezéhez  volna  kifizetendő;  ez  összegek  azonban  az 
asszonynyal  szemben  ugyancsak  a  házassági  terhek  fedezetéül  szol- 
gálnának. 

3.  A  csődhöz  hasonló  helyzet  áll  elő  a  hozomány  tekinteté- 
ben akkor,  ha  a  férj  önjogúságát  elveszti.  Mig  a  csődben  egjrfelől 
veszélyeztetve  van  a  hozomány  hasznainak  a  házassági  terhekre 
fordítása,  másfelől  pedig  indokolatlan,  hogy  a  felesleg  a  hitelezők 
kezébe  jusson  :  addig,  ha  a  férj  gyámság  alá  kerül,  szintén  czélszerűbb 
a  hozomány  hasznainak  rendeltetésükre  való  fordítását  a  feleségre 
bizni,  mint  a  férj  gyámjára,  s  a  feleség  ezen  fáradozása  mellett 
indokolatlan  volna  a  felesleget  a  férj  vagyonába  juttatni. 

Ide  tartozó  további  eset,  ha  a  férjnek  távolléte  miatt  gondnokot 
rendeltek  (471.  §.).  Ez  a  gondnok  elvileg  ép  oly  kevéssé  alkalmas 
arra,  hogy  a  hozományt  rendeltetésszerűleg  kezelje,  mint  a  férj 
gyámja  és  ilyenkor  ép  oly  kevéssé  indokolt  a  jövedelemfelesleget 
a  férjnek  juttatni.  Visszásnak  látszik,  hogy  a  férj  holttányilvánításáig 
a  férj  hitelezői  ezt  a  felesleget  lefoglalhassák.  Sőt  idevonható  volna 
az  az  eset  is,  midőn  a  férj  részére  testi  vagy  elmebeli  fogyatkozás 
(469—470.  §.),  avagy  szabadságvesztés-büntetés  (472.  §.)  miatt 
rendeltek  ^vagyonkezelő  gondnokot,  noha  itt  kérdéses,  lehet-e  a  férj 
által  saját  maga  ellen  kért  gondnokságnak  (469.  §.  II.)  kihatást 
tulajdonítani  a  hozomány  élvezetére  és  érdemes-e  ez  utóbbi  tekin- 
tetében olyankor  is  változtatást  tenni,  mikor  előreláthatólag  csak 
rövidebb  ideig  tartó  akadályról  van  szó? 

Mindez  esetekben  elvileg  ugyanaz  lehetne  az  eljárás,  mint  a 
csőd  esetében,  hogy  t.  i.  a  gyámság,  illetőleg  gondnokság  idejére 
(esetleg  csak  az  asszony  külön  kívánságára)  a  hozomány   élvezete 


Digitized  by 


Google 


82 


az  asszonyt  illetné,  a  hasznoknak  az  asszony  ellenében  is  meg- 
felelő lekötése  (116.  §.)  mellett.  (Hasonló  intézkedést  tartalmaz  az 
atyai  haszonélvezetre  nézve  a  326.  §.  2.  pontja;  v.  ö.  N.  1418.  §. 
3.,  4.  és  5.  pontjaival,  az  »eingebrachtes  Gut«  tekintetében.) 

Ez  a  constructio  azonban  ily  alakban  csak  az  el  nem  hasz- 
nálható dolgokból  álló  hozományra  volna  alkalmazható,  de  a  pénz- 
hozományra, vagyis  a  hozománynak  épen  túlnyomó  fajára  nem. 
A  csődben  a  pénzhozományi  tőke  lejár,  elkülöníttetik  és  külön 
kamatozik,  tehát  az  asszony  hozományélvezetének  van  reális 
substratuma.  A  többi  fenti  esetben  azonban  sem  a  hozományi  tőke 
visszafizetése  nem  válnék  esedékessé,  sem  kamat  külön  intézkedés 
nélkül  nem  járna.  Ilyenkor  tehát  a  szem  előtt  tartott  czélt  csak  oly 
módon  lehetne  megvalósítani,  hogy,  ha  a  férjet  gyámság  alá 
helyezik,  vagy  részére  gondnokot  rendelnek,  a  férj  hozományi  tőke- 
tartozása után  az  asszony  kezéhez  negyedévenként  a  törvényes 
kamat  volna  fizetendő  és  az  asszonynak  e  kamatkövetelésére  vol- 
nának a  116.  §.  korlátozó  intézkedései  megfelelően  kiterjesztendők. 

A  tett  javaslatra  nézve  megjegyeztetett,  hogy  mindezen  ese- 
tekben nem  áll  be  változás  a  férj  azon  kötelezettsége  tekintetében, 
hogy  a  házassági  terheket  ő  tartozik  viselni.  Ennélfogva  mi  sem 
indokolja,  hogy  az  e  teher  könnyítésére  rendelt  hozományélvezet 
tőle  megvonassék.  Igaz,  hogy  ez  jogilag  a  csőd  esetében  is  ig\'' 
van.  De  a  csődnél  de  facto  bizonyos,  hogy  a  férj  tartáskötelezett- 
ségének megfelelni  nem  tud.  Más  tekintetben  is  különbséget  kell 
tenni  a  hozományélvezet  szempontjából  egyfelől  a  csőd  esete,  más- 
felől azon  esetek  között,  midőn  a  férj  gyámság  alatt  áll  vagj^ 
részére  gondnokot  rendeltek.  A  csőd  esetében  indokolt,  hogy  a 
hozományi  hasznokból  a  házassági  terhek  fedezése  után  fenmaradó 
jövedelem-felesleg  ne  folyjon  vissza  a  csődtömegbe;  a  férj  gyám- 
sága vagy  gondnoksága  esetén  azonban  ellenkezőleg,  a  jövedelem- 
feleslegnek vissza  kellene  folynia  a  férj  vagyonába;  az  ellenkező 
káros  visszahatással  lehetne  a  férj  vagyonára  épen  a  hozomány 
leggyakoribb  faja,  a  pénzhozomány  esetében.  Pl.  a  férj  kereskedő 
és  üzlete  nagyrészt  a  kapott  pénzhozomány  jövedelmére  van  fek- 
tetve; ha  most  a  férj  gyámot  vagy  gondnokot  kap  és  ennek  az 
üzlet  menetére  úgyis  zavaró  körülménynek  a  hatását  azzal  is  súlyo- 
siljuk,  hogy  az  üzlet  jövedelméből  a  hozomány  egész  kamatát  ki 
kell  fizetni  az  asszony  kezéhez:  ezzel  a  férj  egész  vagyoni  állását 
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könnyen  krízisbe  sodorhatjuk,  még  pedig  jogos  ok  nélkül,  mert  a 
férj  joggal  számíthatott  gazdaságában  a  hozomány  jövedelem-feles- 
legére, melytől  őt  most  hibáján  kivül  megfosztjuk. 

Épen  azért,  a  javasolt  megoldást  csak  a  csőd  esetére  kellene 
korlátozni.  Itt  is  tekintetbe  kell  venni,  hogy  hiányzik  a  fent  (a  2. 
pontban)  javasolt  intézkedések  indoka  akkor,  ha  a  feleség  maga  is 
csőd  alatt  áll.  (Ugyanez  megfelelően  állana  a  jelen  3.  pontbeli 
esetekre  nézve,  ha  az  asszonynak  is  gyámja  vagy  gondnoka  van). 
E  mellett  gondoskodni  kellene  arról,  hogy  a  férjnek  az  a  kötele- 
zettsége, mely  szerint  az  asszonyt  és  a  közös  gyermekeket  elsősor- 
ban ő  tartozik  eltartani,  a  változott  viszonyokhoz  képest  módosul- 
jon. Minthogy  a  férj  a  hozományt  a  házassági  terhek  viselésére 
kapta,  joga  van  követelni,  hogy  annak  hasznai  elsősorban  fordít- 
tassanak az  asszony  és  a  gyermekek  eltartására  és  hogy  az  ő 
iszemélyes  tartáskötelezettsége  másodsorba  lépve,  csak  annyiban 
érvényesüljön,  a  mennyiben  a  hozomány  hasznai  az  említett  tartás- 
összegek fedezésére  nem  elegendők.  (Ugyanígy  a  3.  pontbeli  eseteknél.) 

4.  Felmerült 'továbbá  az  az  indítvány  is,  hogy  az  asszony 
visszakövetelhesse  hozományát,  ha  az  életközösséget  jogos  okból 
megszakítja.  Nem  elegendő,  hogy  csak  a  felbontás  után  legyen  a 
hozomány  visszakövetelhető,  a  mi  esetleg  hosszú  időre  huzódhatik 
el ;  a  mellett  lehet,  hogy  az  asszony  a  bontóper  határidejét  elmu- 
lasztja. Ha  a  férj  az  életközösséget  jogos  ok  nélkül  megszünteti, 
igazságos,  hogy  megszűnjék  joga  az  e  czélra  adott  hozományt 
élvezni. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  az  életközösségnek  a  férj 
vétkéből  való  megszakítása  nemcsak  hogy  nem  idéz  elő  változást 
a  férj  azon  kötelezettségében,  hogy  a  házassági  terheket  viselje, 
hanem  az  a  körülmény  sem  forog  fenn,  a  mi  a  férj  csődje,  gyám- 
sága, gondnoksága  esetén  áll  be,  hogy  a  férj  vagyonának  kezelését 
törvényes  képviselő  végzi,  a  kitől  esetleg  indokolt  lehetne  a  házas- 
sági terhek  fedezésére  rendelt  vagyon  kezelését  elvonni.  Ha  az 
asszony  a  hozomány  állagát  vissza  akarja  kapni :  kérje  a  házasság 
felbontását.  A  különélés  alatt  fokozottabban  fellépő  azon  sérelem 
ellen,  hogy  a  férj  a  hozomány  állagát  veszélyeztetheti,  a  hozomány 
biztosítása  körében  kell  védekezni. 

5.  Kérdésessé  vált  a  holttányilvánításnak  a  hozományélvezetre 
gyakorolt  hatása. 

6* 
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E  részben  a  Tervezet  sem  a  közönséges  haszonélvezetre,  sem 
a  hozományélvezetre  nézve  nem  tartalmaz  külön  szabályt.  Ennél- 
fogva ezen  intézmények  körében  is  a  19.  §.  vélelme  irányadó* 
Vagyis :  bármelyik  házastárs  holttányilvánítása  esetén  az  a  vélelem^ 
hogy  a  hozományélvezet  megszűnt  abban  az  időpontban,  a  melyet 
a  holttányilvánító  itélet  a  halál  napjául  megállapít.  Az  tehát,  a  kit 
a  hozomány  állaga  illet,  a  holttányilvánítás  folytán  erre  vonatkozó 
jogát  érvényesítheti.  Ha  a  holttányilvánított  fél  visszatér,  a  véle- 
lem megdől  és  igy  a  férj  a  hozománjrra  vonatkozó  jogát  olykép 
érvényesítheti,  mintha  az  az  egész  idő  alatt  fennállott  volna  (feltéve, 
hogy  a  házasság  időközben  meg  nem  szűnt).  Ugyanez  állana  a 
házasság  idejére  vagy  a  holttányilvánított  fél  élete  fogytáig  consti- 
tuált  közönséges  haszonélvezet  tekintetében  is. 

Ezzel  szemben  felmerült  a  kérdés,  nem  kellene-e  a  közönsé- 
ges haszonélvezet  szabályaitól  eltérőleg  a  holttányilvánítást  a  hozo- 
mány-élvezetre nézve  a  puszta  vélelmen  továbbmenő  hatálylyal 
felruházni  s  annak  folytán  a  hozományélvezetet  fix  időpontban 
megszüntetni.  Ezzel  elejét  vennők  azoknak  a  bonyodalmaknak,  a 
melyek  annak  bizonyításával  járhatnának,  hogy  a  halál  más  idő- 
pontban állott  be,  mint  a  mely  a  holttányilvánításra  nézve  irányadó,, 
valamint  annak,  hogy  a  holttányilvánított  visszatérése  esetében  az 
időközi  hasznok  ne  legyenek  reklamálhatok.  A  holttányilvánítás 
constitutiv  megszüntető  hatályának  elfogadása  mellett,  annak  beáll- 
tára nézve  két  időpontról  lehetne  szó:  arról  az  időpontról,  a  mely 
az  elhalálozás  idejéül  a  holttányilvánító  ítéletben  meg  van  állapítva 
és  arról,  midőn  a  holttányilvánító  itélet  jogerőre  emelkedik.  Az 
utóbbi  azzal  az  előnynyel  járna,  hogy  elesnék  a  korábban  húzott 
hasznok  visszatérítésének  kérdése;  mig  az  előbbi  inkább  állana 
összhangban  a  holttányilvánítás  általános  hatásaival.  A  holttányil- 
vánított házastárs  visszatértével  a  férjnek  követelést  kellene  adni 
a  felszabadult  vagyonnak  újból  hozományul  lekötésére,  mely  köve- 
telés azonban  csupán  kötelmi  hatályú  volna  és  csak  a  gazdagodás 
erejéig  érvényesülhetne.  (V.  ö.  N.  1420.,  1425.,  csupán  a  férj 
holttányilvánítása  esetére ;  az  asszony  holttányilvánítása  esetén  itt 
is  az  általános  szabályok  érvényesülnek.) 

Erre  nézve  figyelembe  veendő,  hogy  a  holttányilvánításnak 
ilyen  külön  constitutiv  hatályt  tulajdonítani  nem  szükséges.  A  két- 
álláspont  közt  a  különbség  főleg  az  időközi  hasznok   elszámolásá- 
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nak  és  visszatérítésének  kérdésében  van;  e  tekintetben  pedig  az 
általános  szabályok  is  megnyugtató  eredményre  vezetnek.  Neveze- 
tesen, ha  a  holttányilvánított  férj  visszatér  és  reklamálja  feleségétől 
a  hozományt,  ezt  csak  az  alaptalan  gazdagodás  szabályai  szerint 
teheti;  az  asszony  tehát  a  házassági  terhek  viselését  a  hasznokból 
mindenesetre  leszámíthatja.  (A  német  ptkönyvben  az  eltérés  a 
haszonélvezet  szabályaitól  úgy  a  holttányilvánítás,  mint  a  férj 
gyámsága  és  gondnoksága  kérdésében  más  szempontból  indokolt, 
mert  ott  azon  bonyodalmak  elhárítása  is  szükséges,  amelyek  az 
»eingebrachtes  Gut<^  vagyis  úgyszólván  a  nő  egész  vagyona  fölötti 
férji  rendelkezési  jogból  és  e  vagyonnak  a  hitelezők  javára  való 
lekötéséből  a  férj  gyámsága,  gondnoksága,  holttányilvánítása  ideje 
alatt  keletkeznének.) 


Megoldás. 

A  hozomány  élvezete  a  házasság  megszűnésével   megszűnik. 

Ezen  az  időn  belül  a  hozományélvezet  megszűnésére,  amennyi- 
ben ez  a  hozomány  lényegével  összeegyeztethető,  a  haszonélvezet 
megszűnésének  szabályai  állanak.  E  szabályokra  való  tekintettel 
a  holttányilvánítás  esetére  külön  intézkedni  nem  szükséges. 

Ha  a  férj  ellen  jogerősen  csődöt  nyitnak :  a  hozomány  élvezete 
a  csőd  idejére  az  asszonyra  szálljon  olyképen,  hogy  a  hozomány 
hasznait  az  asszony  a  házassági  terhek  fedezésére  köteles  fordí- 
tani. Az  asszony  ezen  hozományélvezetére  a  férj  hozományélveze- 
tének szabályai  megfelelően  alkalmazandók.  Ha  az  asszony  is  csőd 
alatt  áll,  e  megoldás  mellőzésével  a  hozomány  csődbeli  hasznait 
az  általános  szabályok  szerint  kell  az  érdekeltek  számára  biztosítani 
<116.  §.,  118.  §.  II.  bek.). 

Hogy  a  csőd  megszűntével  mennyiben  adható  ki  a  biztosított 
hozományi  tőkequóta  a  férjnek,  az  a  hozomány  biztosításának 
kérdésével  függ  össze. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  férj  gyámság  alá  van  helyezve, 
hogy  részére  gondnokot  rendeltek,  valamint  az,  hogy  a  házastársak 
az  életközösséget  megszakították:  a  férj  hozományélvezetére  ne 
gyakoroljon  befolyást. 
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XXIX.  sz.  elvi  kérdés. 

A  férj  a  hozomány  állagát  csupán  erre  vo- 
natkozó szerződéses  kötelezettség  esetében 
tartozzék-e  biztosítani,  vagy  bizonyos  esetekben 
törvényből  folyó  biztosítási  kötelezettség  ter- 
helje-e öt?  A  törvényből  folyó  biztosítási  köte- 
lezettségtekintetében elegendő k-e  ahaszonélvez6 
által    nyújtandó   biztosítás   szabályai?  (119.  §.) 

I. 
A  T.  álláspontja. 

A  Tervezet  szerint  a  hozomány  biztosítása  a  férjtől  csupán 
az  esetben  követelhető,  ha  ő  arra  magát  közjegyzői  okiratban  kö- 
telezte. A  Tervezet  abból  a  felfogásból  indul  ki,  hogy  a  hozomány 
rendeltetésével  ellenkeznék,  ha  arra  nézve  a  férjet  ugyanaz  a  biz- 
tosítási kötelezettség  terhelné,  mint  a  közönséges  haszonélvezőt. 
Ez  tehát  egyike  azon  eltéréseknek,  amelyeket  a  112.  §.  harmadik 
bekezdése  általánosságban  jelez.  Egyébiránt  az  eltérés  pusztán  az 
el  nem  használható  dolgokból  álló  hozomány  tekintetében  válik 
gyakorlativá  olyképen,  hogy  erre  nézve  a  746.-748.  §-ok  alkal- 
mazhatóságát kizárja;  mert  az  elhasználható  dolgokra  vonatkozó 
rendkívüli  haszonélvezet  körében  a  755.  §.  biztosítási  kötelezett- 
séget amúgy  sem  ismer. 

II. 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  A  Tervezettel  szemben  a  vélemények  nagy  többsége  oda 
irányult,  hogy  a  hozomány  biztosítását  szélesebb  körben  kell  meg* 
engedni.  Nevezetesen  a  nőnek,  illetőleg  annak,  aki  helyette  a  hozo- 
mányt adta,  joga  legyen  arra,  hogy  a  hozomány  állagának  veszé- 
lyeztetése esetén  biztosítást  kérhessen.  Azt  is  indítványozták,  hogy 
ha  az  életközösség  a  férj  vétkességéből  szűnt  meg,  a  hozomány 
biztosítása  további  feltétel  nélkül  legyen  követelhető. 

A  biztosítás  módjára  nézve  el  nem  használható  dolgok  tekin- 
tetében a  Tervezet  746 — 748.  §-aira  lehetne  utalni,  elhasználható 
dolgok  tekintetében  pedig  kimondani,  hogy    az,  akit  ez   esetben  a 
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755.  §.  szerinti  követelés  megillet,  ezen  követelés  veszélyeztetése 
esetében  biztosítást  követelhet. 

Más  vélemény  szerint  a  hozomány  körében  az  asszonyt  azon 
esetben  kell  biztosítani,  ha  a  férj  nem  fordítja  a  hozomány  jöve- 
delmét a  házassági  terhekre.  Ebben  az  esetben  azonban  az  asszony 
ne  csak  az.  állagra  nézve,  hanem  a  jövedelmek  tekintetében  is 
nyerjen  biztosítékot.  Leghelyesebb  volna  ily  esetben  a  176.  §.  alap- 
gondolatának alkalmazása :  ha  a  férj  a  hozomány  jövedelmét  ren- 
deltetésétől elvonja,  az  asszony  követelhessen  zárgondnoki  kezelést 
a  jövedelemre,  vagy  azt,  hogy  a  kezelés  ő  rá  ruháztassék  oly- 
képen,  hogy  ő  férjének  csak  a  házassági  terhek  fedezésére  nem. 
szükséges  felesleget  legyen  köteles  kiadni. 

2.  A  felmerült  indítványokra  nézve  a  következő  szempontokat 
kell  megfontolni : 

Az  asszon^'t  az  ellen,  hogy  a  férj  a  hozomány  jövedelmét  a 
házassági  terhek  elől  el  ne  vonhassa,  külön  biztosítani  nem  szük- 
séges, mert  e  részben  a  116 — 118.  §-ok  elegendő  védelmet 
nyújtanak. 

Az  ellen,  hogy  az  el  nem  használható  dolgokból  álló  hozomány 
tulajdonosát  a  férj  állagrongálásaival  szemben  ugyanúgy  biztosítsuk, 
mint  a  tulajdonost  a  közönséges  haszonélvező  ilynemű  visszaélései- 
vel szemben:  elvileg  nem  lehet  kifogást  emelni.  Kérdéses  lehet 
azonban,  vájjon  a  Tervezet  746—748.  §-ainak  ekképen  való  kiter- 
jesztése nem  szorítaná-e  meg  túlságosan,  a  hozomány  rendeltetésé- 
vel össze  nem  férő  módon,  a  férjet?  Indokolt  volna  a  biztosítást 
nem  minden  esetben  engedni  meg,  ha  a  férj  eljárásánál  vagy  vál- 
tozott viszonyainál  fogva  attól  lehet  tartani,  hogy  a  tulajdonos 
»iogai«  lényeges  sérelmet  szenvednek  (746.  §.),  hanem  azt  arra  az 
esetre  korlátozni,  ha  a  férj  a  hozomány  állagát  a  hozomány  ren- 
deltetésével ellenkező  eljárásával  veszélyezteti.  További  kérdés, 
vájjon  helyesen  alkalmazhatók-e  a  férjre  nézve  a  biztosításnak  a 
747.  §-ban  foglalt  összes  módjai?  A  férjet  egyszerűen  biztosíték 
adására  kötelezni  az  1150.  s  köv.  §-ok  szerint,  egyrészt  sérelmes 
a  férjre,  másrészt  a  biztosítás  ezen  móclja  a  férj  hitelezőinek  is 
hátrányára,  sőt  kijátszására  szolgálhat.  Maradna  tehát  a  zárgondnoki 
kezelés,  vagy  a  hozománynak  járadékkal  való  helyettesítése.  Az 
utóbbi  esetben  kérdés  lehet,  hogy  ha  a  hozomány  a  nőé,  nem 
czélszerűbb-e  az  asszonyt  egyúttal  a  házassági   terheknek  a  jöve- 


Digitized  by 


Google 


88 


delemből  való  fedezésére  feljogosítani  úgy,  hogy  a  férjnek  csak  a 
felesleget  adná  ki.  Ez  azért  nem  látszik  indokoltnak,  mert  az  állag 
rongálása  még  magában  véve  nem  veszélyezteti  a  jövedelmeknek 
rendeltetésszerű  felhasználását;  de  veszélyeztetés  esetén  a  nő  által 
fizetendő  járadékra   a  176.  §.  II.  bekezdését   lehetne    kiterjeszteni. 

A  pénzhozomány  biztosítása  ellen  különösen  kereskedői  körök- 
ből aggodalmak  merültek  fel.  Az  ide  vonatkozó  vélemény  még  a 
119.  §-ban  foglalt,  szerződésen  alapuló  hozomány  biztosítási  igényt 
is  ellentétben  állónak  látja  a  csődtv.  III.  fejezetével  és  veszedel- 
mesnek a  kereskedelmi  forgalomra ;  mert  oda  vezetne,  hogy  a  hozo- 
mány biztosítása  esetleg  megtámadás  tárgyát  nem  is  képezhetné,  a 
gyakorlatban  pedig  minden  fizetésmegszüntetés  a  hozomány  biz- 
tosításával venné  kezdetét. 

Ha  ez  az  aggodalom  a  csődtörvény  28.  §.  3.  pontjának  végső 
mondatéra  való  tekintettel  túlzottnak  is  mondható,  a  pénzhozomány 
törvényből  folyó  biztosításának  kötelezettsége  csakugyan  ellenkezni 
látszik  a  jogrendszerrel.  A  Tervezet  még  a  közönséges  ususfructus 
irregulárisnál  sem  ismer  törvényes  biztosítási  kötelezettséget,  annál 
kevésbé  indokolt  ez  a  házastársak  közti  viszony  bensősége  mellett ; 
s  ily  általános  törvényes  biztosítási  kötelezettség  csakugyan  kizárná 
a  hozomány  tekintetében  a  csődtörvény  28.  §.  3.  pontjának  alkal- 
mazhatóságát. Mert  ha  a  férj  törvénynél  fogva  köteles  a  biztosításra, 
úgy  a  biztosíték-adó  ügylet  más  alapon,  mint  a  27.  §.  2.  pontja 
szerint  alig  volna  megtámadható,  s  minthogy  az  asszony  a  fenye- 
gető veszélyről  rendszerint  a  hitelezők  előtt  nyerne  tudomást,  a 
hitelezőket  a  hozomány    biztosítása    által   mindig  megkárosíthatná. 

Ezen  aggodalmakkal  szemben  felhozható,  hogy  a  közönséges 
ususfructus  irreguláris  tekintetében  is  indokolt  lesz  a  német  ptkön^'v 
1067.  §.  második  bekezdésének  megfelelő  biztosítási  kötelezettség 
felvétele,  s  ebben  az  esetben  következetlenség  volna  a  védelmet 
a  pénzhozománytól  megtagadni.  Sőt  még  ha  az  ususfructus 
irregulárisnál  ily  szabály  nem  vétetnék  is  fel,  azt  a  pénzhozományra 
nézve  a  visszakövetelési  jognak  a  házastársak  közt  fennálló  bizalmi 
viszonyból  folyó  fokozottabb  veszélyeztetése  külön  is  indokolná. 
A  hozomány  veszélyeztetése  nemcsak  a  csőd  küszöbén  állhat  be, 
hanem  egyébként  is,  a  mikor  tehát  méltánytalan  volna  az  asszonyt 
csupán  a  csődtörvényre  való  tekintettel  védelem  nélkül  hagyni. 
A  csőd  körében  felmerülhető  visszaélések  ellen  a  csődtörvény  kere- 
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tében  még  mindig  lehet  óvó  rendszabályokat  felállítani,  esetleg  úgy, 
hogy  a  csődnyitást  megelőző  bizonyos  időn  belül  a  hozomány  tekin- 
tetében nyújtott  biztosításadás  a  törvényes  biztosítási  kötelezettség 
daczára  is  megtámadható  volna. 

III. 
Megoldás, 

Ha  a  férj  az  el  nem  használható  dolgokból  álló  hozomány- 
nak úgj^  veszi  hasznát,  a  mint  hasznát  vennie  nem  szabad:  a  tulaj- 
donost vele  szemben  ugyanazok  a  jogok  illessék,  mint  a  melyek 
ily  esetben  a  haszonélvezővel  szemben  megilletik  (748.  §.).  Ha 
1  yenkör  a  hozományt  járadékká   változtatják  át  és  e  járadékot  az 

asszony   fizeti :   a  járadékra  veszélyeztetés   esetén   az   asszonynak 

visszatartási  joga  legyen  (176.  §.  II.). 

A  pénzből  vagy  egyéb  elhasználható  dolgokból  álló  hozomány 

biztosítását  akkor   is  lehessen    kérni,    ha  a  férjjel   szemben  a  tőke 

majdani  visszafizetése  iránti  követelés  (755.  §.)  veszélyeztetve  van. 

Ha  ily  szabály  a  755.  §.  keretébe  általában  felvétetnék,  úgy  arra 
«  helyütt  utalni  kellene. 

A  csődtörvényben  (jelesül  a  28.  §.  3.  pontjának  módosításával) 
megfelelően  gondoskodni  kell  arról,  hogy  a  hozomány  biztosítása 
a  hitelezők  kijátszására  ne  legyen  felhasználható. 


XXX.  8x.  elvi  kérdés. 

Miképen  vihető  keresztül,  hogy  a  hozomány 
hasznai  a  házassági  terhekre  való  fordítás  elől 
ne  legyenek  elvonhatok,   jelesül: 

a)  mennyiben  és  milyen  eszközökkel  köttes- 
senek le  a  házassági  terhek  czéljaira  az  el  nem 
használható  dolgokból  álló  hozomány  hasznai; 
kiknek  javára  szolgáljon  ez  a  lekötés  és  kik  által, 
minő  esetekben  és  minő  módon  legyen  az  érvé- 
nyesíthető egyrészt  szabad,  másrészt  kényszerű 
elidegenítések  ellenében?   (116.  §.); 

b)  mennyiben  és  mily  módon  lehetne  az  erre 
vonatkozólag  megállapítandó  szabályokat  a  férj- 
nél levő  pénzhozomány  jövedelmére  kiterjesz- 
teni.? (118.  §.)^ 
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I. 

A  T.  álláspontja, 

A  Tervezet  szerint  a  hozományélvezet  rendeltetéses  haszon-, 
élvezet  és  nem  egyszerűen  jogosítványa  a  férjnek.  A  hozomány 
rendeltetése  az,  hogy  hasznai  a  házassági  terhek  fedezésére  szol- 
gáljanak ;  e  rendeltetés  számára  tehát  a  Tervezet  a  hozományi 
haszonélvezetet  jogQag  le  akarja  kötni. 

a)  Ez  a  lekötés  a  legegyszerűbben  az  el  nem  használható 
dolgokból  (avagy  jogokból)  álló  hozomány  haszonvételeire  foganato- 
sítható. E  végből  a  Tervezet  a  116.  §-ban  elidegenítési  tilalmat 
állít  fel,  melynek  értelmében  a  férj  a  hozomány  haszonélvezetének 
gyakorlását  az  asszony  beleegyezése  nélkül  csak  azon  felesleg 
erejéig  ruházhatja  át  másra  (ide  értve  a  kényszerű  átruházási 
végrehajtás,  csődbevonás  stb.  eseteit  is),  a  mely  a  házassági  terhek 
viselésére  nem  szükséges. 

Az  intézkedés  czéljából  következik,  hogy  olyankor,  mikor  a 
haszonélvezet  gyakorlásának  ez  az  átruházása  épen  olyan  kötelezett- 
ség kiegyenlítését  czélozza,  a  mely  a  házassági  terhekhez  tartozó 
szükségleteknek  a  fedezéséből  keletkezett:  az  asszony  bele- 
egyezésére nincsen  szükség;  valamint  nincsen  szükség  e  beleT 
egyezésre  akkor  sem,  mikor  a  fedezendő  kötelezettség  a  nőt  i^ 
terheli. 

A  férj  haszonvételi  jogánál  fogva  elválasztás  által  megszerzi 
ugyan  a  hozományi  javak  gyümölcseit :  minthogy  azonban  azokat 
első  sorban  a  házassági  terhekre  köteles  fordítani,  a  fenti  alap- 
gondolat logikus  továbbfűzése,  hogy  ha  nem  is  e  gyümölcsök 
önkéntes  átruházása,  de  legalább  azoknak  végrehajtási  lefoglalása 
ellenében  a  hozomán3/i  rendeltetés  szintén  dologi  hatálylyal  biztosít- 
tassék.  Ehhez  képest  a  már  elválasztott  gyümölcsökre  végrehajtás 
esetén  ugyanazok  a  szabályok  megfelelően  állanak,  mint  általában 
a  hozományélvezet  gyakorlásának  átruházására.  Vagyis  :  az  asszony 
beleegyezése  hiányában  a  végrehajtási  cselekmény  annyiban  hatály- 
talan, a  mennyiben  a  lefoglalt  hasznok  a  házassági  terhek  viselésére 
igényeltetnek ;  e  részben  tehát  az  asszonyt  a  végrehajtással  szemben 
törvényes  elsőbbség  illeti.  Nem  állhat  meg  természetesen  ez  a 
törvényes  elsőbbség  oly  végrehajtással  szemben,  a  melyet  a  tilalmat 
megelőző,  a  116.  §.  második  bekezdésében  felsorolt  követelés  fejében 
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vezetnek  a  férj  ellen,  s  ugyancsak  a  110.  §-ban  privilegizált  leszár- 
mazók  javára  eső  tartáskövetelés  végrehajtásával  szemben  sem. 

b)  Minthogy  a  pénzhozomány  a  férj  tulajdonába  megy  át: 
arra  a  116.  §-ban  irt  elidegenítési  tilalom  nem  nyerhet  alkalmazást. 
Mindazonáltal  a  Tervezet  a  hozományi  rendeltetés  számára  való 
lekötést,  a  mennyire  lehetséges,  közvetett  úton  igyekszik  megvaló- 
sítani a  pénzhozomány  esetében  is  (118.  §.).  Ez  a  lehetőség  két 
esetben  kínálkozik,  midőn  a  pénzhozomány  képzeletbeli  hasznainak 
lekötésére  külön  kielégítési  alap  áll  rendelkezésre. 

Az  egyik  eset  az,  ha  akár  a  férj,  akár  más  valaki,  elvállalt 
szerződéses  kötelezettség  alapján  (119.  §.)  avagy  önként,  a  férjnél 
levő  pénzhozományt  zálog-  vagy  jelzáloggal  avagy  kezeséggel 
biztosítja.  Ilyen  esetben  a  Tervezet  ezt  a  biztosítást  (épugy,  mint 
a  119.  §.  II.  szerint  elvállalt  biztosítási  kötelezettséget)  a  törvény 
erejénél  fogva  kiterjeszti  annak  biztosítására  is,  hogy  a  hozományi 
tőkének  megfelelő  képzeletbeli  jövedelem  (amely  más  intézkedés 
hiányában  a  törvényes  kamattal  egyenlő)  negyedévenkint  a  házas- 
sági terhek  viselésére  fog  fordíttatni.  Noha  tehát  az  adott  vagy 
ígért  biztosíték  eredetileg  csupán  a  hozományi  tőkét  s  ennek  is 
csupán  a  házasság  megszűnése  esetén  leendő  visszafizetését  bizto- 
sítaná: a  118.  §.  szabálya  következtében  a  házasság  ideje  alatt  a 
hozománynak  negyedéven  kinti  képzelt  (számolási)  kamatjövedelme 
erejéig  egyúttal  a  házassági  terheknek,  illetőleg  a  116.  §.  harmadik 
bekezdésében  említett  követeléseknek  is  fedezetéül  szolgál. 

A  számbavehető  második  eset  az,  midőn  a  férj  ellen  nyitott 
csőd  következtében  a  hozomány,  mint  jövőbeli  követelés,  a  csőd- 
tömegből quótaszerűleg  biztosítandó  s  így  a  férj  vagyonából  a  csőd 
ideje  alatt  különválik.  Erre  az  esetre  a  118.  §.  második  bekezdése 
a  hozományi  tőke  (képzelt)  jövedelmét  olykép  igyekszik  rendelte- 
tése számára  megtartani,  hogy  a  hozományi  tőke  visszaszolgálta- 
tására irányuló  követelés  után  járó  csődbeli  kamatjövedelmet  az 
első  bekezdésben  esettel  megegyezően  úgy  köti  meg,  hogy  ez  a 
kamat  nem  a  hozományi  tőke  követelésére  jogosultat  mint  ilyet 
illeti  meg,  hanem  a  116.  §-ban  kiváltságolt  terheknek  szolgál  fede- 
zetéül. (V.  ö.  Indok.  I.  k.  210.— 214.  1.) 
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IL 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

a) 

A  mi  a  kérdés  első  ágazatáig  az  el  nem  használható  dolgok- 
ból álló  hozomány  hasznainak  lekötését  illeti,  arra  nézve  a  követ- 
kező észrevételek  merültek  fel: 

1.  A  116.  §.  első  bekezdésében  megállapított  elidegenítési 
tilalom  czélja  a  110.  §-ban  említett  •  érdekeltek  tartásigényét  dologi 
hatálylyal  biztosítani  és  számukra  oly  dologi,  végrehajtási  alapot 
teremteni,  a  mely  előlük  sem  jogügyletileg,  sem  végrehajtás  útján 
ne  legyen  elvonható. 

Éz  a  czél  általában  helyesnek  ismertetett  el,  de  kételyek  me- 
rültek fel  a  tekintetben,  vájjon  a  Tervezet  ezt  a  czélt  kellőképen 
biztosítja-e }  Nevezetesen : 

a)  Kérdésessé  vált,  vájjon  az  elidegenítési  tilalom  kiterjed-e  a 
jövedelem  azon  részére  is,  a  mely  a  férj  illő  eltartására  szükséges  ? 

A  hozomány  rendeltetéséből  s  a  §.  czélzatából  kifolyólag  a 
tilalomnak  a  férj  eltartását  is  biztosítania  kell.  Az,  a  ki  a  hozo- 
mányt adta,  ezzel  azt  akarta  elérni,  hogy  az  asszony  a  hozomány 
jövedelme  erejéig  szabaduljon  a  házassági  terhekhez  való  hozzá- 
járulás kötelességétől  és  biztosítani  kívánta  az  asszonyt  az  ellen, 
hogy  a  férj  tönkrejutása  esetén  ne  háruljon  reá  a  férj  eltartásának 
terhe  (100.  §),  a  mennyiben  az  a  hozományból  kikerülne.  Az  asz- 
szonynak  tehát  jogos  érdeke  az,  hogy  a  hozomány  jövedelme  a 
férj  eltartása  elől  se  legyen  elvonható. 

fi)  Kifogásképen  felvettetett  az  a  nézet,  hogy  a  Tervezet  szerint 
a  nő  beleegyezésére  volna  szükség  a  végből  is,  hogy  a  haszon- 
élvezet gyakorlása  a  leszármazók  tartáskövetelése  fejében  legyen 
elidegeníthető :  mert  a  harmadik  bekezdésnek  idevonatkozó  kivétele 
a  szövegből  kitetszőleg  csak  az  esetre  áll,  ha  a  végrehajtást  a  be- 
szedett hasznokra  intézik  ;  a  második  bekezdés  alá  pedig  maguk  a 
tartáskövetelések  nem  vonhatók,  csak  a  fedezésükből  eredő  köve- 
telések. 

Ezzel  szemben  megjegyeztett,  hogy  a  Tervezet  helyesen  fel- 
fogott álláspontjának  az  felel  meg,  hogy  a  leszármazók  tartásköve- 
telése fejében   a  hozomány-élvezet    gyakorlása  a  nő  hozzájárulása 
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nélkül  is  elidegeníthető.  Ez  ugyanis  már  a  116.  §  első  bekezdéséből 
következik:  minthogy  a  hasznok  lekötésének  éppen  az  a  czélja^ 
hogy  a  leszármazók  tartásának  biztosítására  is  szolgáljon,  a  hozo- 
mány-élvezet gyakorlásának  ennek  fejében  való  elidegenítése  nem 
tekinthető  tilalomellenesnek.  Ehhez  tehát  az  asszony  beleegyezése 
nem  szükséges. 

y)  Kifogásoltatott,  hogy  ha  a  nő  beleegyezik  az  elidegenítésbe^ 
akkor  a  tartásra  jogosult  leszármazók  védelemben  nem  részesülnek. 

Ez  a  Tervezet  álláspontjával  megegyezőnek  tekintetett  és  abban 
leli  magyarázatát,  hogy  az  elidegenítési  tilalom  által  megóvandó 
érdekkör  az  asszony  személyében  összpontosul.  Különben  is  a  ho- 
zomány a  nő  által,  vagy  a  nőre  való  tekintettel  lekötött  vagyon^ 
annak  körében  tehát  a  most  tárgyalt  szempontból  csak  a  nő  rendel* 
kezese  vehető  figyelembe. 

A  Tervezet  nemcsak  a  nőt,  hanem  a  gyermekeket  is  védeni 
kívánja  ugyan,  azonban  a  rendelkezés  jogát  a  nő  kezében  össz- 
pontosítja ;  abban  az  esetben  tehát,  ha  a  nő  a  hasznok  szedésének 
egészben  való  elidegenítéséhez  hozzájárul,  ez  a  rendelkezése  megállj 
a  nélkül,  hogy  a  másik  érdekcsoport,  t.  i.  a  tartásra  jogosult  le- 
származók ez  ellen  felléphetnének. 

8)  További  kifogásul  felhozatott,  hogy  a  Tervezetből  az  a  kö- 
vetkeztetés volna  levonható,  hogy  ha  a  nő  nem  egyezik  is  bele  az 
elidegenítésbe,  az  elidegenítő  ügylet  csak  vele  szemben  hatálytalan,  s 
így  csak  ő  volna  jogosítva  az  eUen  fellépni,  de  nem  a  tartásra 
jogosult  leszármazók.  így  ha  a  hozomány  gyakorlását  valaki  le- 
foglalja, a  tartásra  jogosultak  nem  bírnának  elsőbbségi  igénynyel 
tartáskövetelésük  erejéig;  s  akkor  sem,  ha  a  férj  hitelezői  a  be- 
szedett hasznokat  foglalták  le.  A  tartásra  jogosultak  csupán  a  n& 
beleegyezése  nélkül  vezethetnének  végrehajtást  e  jövedelmekre,  de 
ha  azokat  más  valaki  lefoglalja,  ez  ellen  ők  maguk  fel  nem  lép- 
hetnének. 

Ezen  helytelen  eredmény  elhárítására  annak  kimondása  szük- 
séges, hogy  ha  az  asszony  az  elidegenítésbe  bele  nem  egyezett  is, 
az  elidegenítő  ügylet  vagy  jogcselekmény  (végrehajtás)  ellenében  a 
tilalomból  folyó  jogkövetkezményeket  valamennyi  a  110.  §.  szerint 
tartásra  jogosult  személy  is  érvényesíthesse  a  maga  javára.  Ez. 
ann}ával  is  szükségesebb,  mert  ha  a  lesssármazók  nem  védekezhet- 
nek a  hozomány  gyakorlásának  elidegenítése  ellen,  elesnek  a  hozó- 
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mány  beszedett  hasznaira  vezethető  végrehajtástól  is,  mert  akkor  e 
hasznok  nem  is  a  férjet  fogják  megilletni,  hanem  a  harmadikat,  a 
ki  azok  szedésére  az  elidegenítés  folytán  jogosult. 

Erre  nézve  azonban  más  oldalról  megjegyeztetett,  hogy  a  Ter- 
vezet helyes  értelmezése  most  is  erre  a  megoldásra  vezet.  A  Ter- 
vezet ugyanis  nemcsak  az  asszonyt,  hanem  a  gyermekeket  is  védeni 
kivánja  s  ennek  folytán  természetszerűleg  a  gyermekek  is  önállóan 
élhetnek  a  megengedett  jogi  védő  eszközökkel,  anyjuk  megkérde- 
zése nélkül  is;  nevezetesen  a  végrehajtató  hitelezővel  szemben  az 
igénypert  a  maguk  nevében  megindíthatják. 

e)  Helyteleníttetett  végül  a  Tervezetnek  az  az  álláspontja,  mety- 
nek  értelmében  a  férj  a  nővel  közös  tartozás  fejében  elidegenítheti 
a  hozományi  haszonvételt  a  család  eltartására  szükséges  mértéken 
belül  is,  a  nő  hozzájárulása  nélkül.  Az  olyan  közös  tartozás,  a 
mely  nem  a  leszármazók  eltartásában  áll,  semmi  összefüggésben 
sincs  a  hozomány  azon  rendeltetésével,  hogy  a  család  fentartására 
szolgáljon.  Ez  csak  arra  szolgálna,  hogy  a  férjnek  az  asszony  ellen 
hatályos  visszatartási  jogot  adjon.  Ha  a  férjnek  t.  i.  közös  tartozás 
alapján  a  nő  ellen  regressusa  van,  ezt  a  férj  úgy  biztosithatná, 
hogy  a  nő  belegyezése  nélkül  a  hitelezők  kielégítésére  fordíthatná 
a  haszonélvezeti  jog  gyakorlását.  Már  pedig  a  hozomány  nem  erre 
a  czélra  van  lekötve,  hanem  a  tartáskötelezettségek  fedezésére. 

2.  Másfelől  ismét  a  Tervezettel  szemben  az  a  vélemény  nyil- 
vánult, hogy  a  §.  a  kitűzött  czél  védelmében  túlságosan  meszsze 
megy,  midőn  a  hasznok  lekötöttségének  gondolatát  a  végrehajtás 
esetén  a  beszedett  hasznokra  is  kiterjeszti  (116.  §  III.  bek.).  Ez  a 
szabály  nem  szükséges  és  czélra  sem  vezető.  Ha  a  férj  beszedte 
a  Jiozományi  javak  hasznait  és  azokról  jogügyletileg  korlátlanul  ren- 
delkezhetik, azokat  akár  álügyletekkel  is  elidegenítheti:  nem  indo- 
kolt, miért  ne  férjen  hozzá  a  hasznokhoz  éppen  a  férjnek  az  a 
hitelezője,  a  ki  ellene  valódi  követelése  fejében  végrehajtást  vezet? 

Ebben  a  kérdésben  a  T.  mellett  az  szól,  hogy  a  férj  által 
megszerzett  hasznokra  vonatkozó  korlátozás  összhangban  van  a 
hozomány  rendeltetésével,  a  mely  azt  kivánja,  hogy  a  hasznok 
elsősorban  a  házassági  terhek  fedezésére  fordíttassanak.  E  szerint 
a  férj  rendelkezhetik  ugyan  a  hasznokkal,  de  a  míg  velük  nem 
rendelkezett,  addig  a  hasznok  még  mindig  a  házassági  terhek  fede- 
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-zésére  tarthatók  vissza,   legalább   a   férj  ellen    vezetett   végrehajtás 
ellenében. 

3.  Azon  kérdés  szempontjából,  hogy  a  116.  §-ban  kedvez- 
ményezett személyek  elsőbbségi  joguk  tekintetében  minő  viszony- 
ban állanak  egymáshoz,  a  §.  az  eltartás  fejezetével,  jelesül  a 
258.  §-szal  egyeztetendő.  —  A  258.  §.  második  bekezdése  szerint 
.ugyanis  a  házastárs  tartáskövetelése  megelőzi  a  nagykorú  gyer- 
mekét. A  116.  §.  körében  azonban,  ha  nagykorú  gyermek  tartás- 
követelése  fejében  történt  az  előző  foglalás,  külön  szabály  hiányá- 
ban az  asszony  ez  ellen  nem  védekezhetnék,  s  a  nagykorú  gyer- 
mek elvonhatná  a  tartásalapot  az  asszony  elől.  Ki  kell  tehát  fejezni, 
hogy  e  §.  nem  változtat  a  tartásra  jogosultak  rangsorának  sza- 
bályain, a  mikor  is  az  asszony  az  adott  esetben  elsőbbségi  igényt 
fog  támaszthatni. 

A  kérdés  második  ágazata,  a  pénzhozomány  jövedelmei  tekin- 
tetében a  következők  érdemelnek  figyelmet: 

1.  A  zálogjoggal  (jelzálogjoggal)  vagy  kezességgel  biztosított 
pénzhozomány  esetében,  a  biztositék  terjedelme  tekintetében  aggo- 
dalmak merültek  fel  a  T.-tel  szemben. 

A  118.  §  első  bekezdésében  idevonatkozólag  foglalt  rendelke- 
zéseknek ugyanis  csak  abban  az  esetben  van  jogosultságuk,  ha  a 
férj  maga  biztosította  a  hozományt  zálogjoggal  vagy  jelzálogjog- 
gal; ily  esetben  —  hacsak  világosan  ki  nem  jelentette,  hogy  csak 
a  hozománynak  a  házasság  megszűnte  utáni  visszafizetését  akarja 
biztosítani  —  méltán  feltehető,  hogy  a  hozománynyal  kapcsolatos 
összes  kötelezettségeit  akarta  biztosítani,  tehát  különösen  azt  is, 
hogy  a  hozomány  kamatjait  a  110.  §.  szerint  tartásra  jogosultak 
eltartására  fogja  fordítani.  De  már  ha  a  biztosítékot  harmadik  sze- 
mély adja,  ily  kiterjesztő  értelmezésre  alap  nincs,  mert  más  dolog 
a  hozomány  visszafizetése  és  más  a  férjet  terhelő  tartási  kötelezett- 
'Ség  teljesítése,  és  abból,  hogy  valaki  az  előbbiért  kezeskedett,  még 
nem  következik,  hogy  az  utóbbiért  is  akart  kezeskedni.  Az  első 
-bekezdés  első  mondatának  szabálya  még  mint  egyszerű  értelmezési 
szabály  sem  volna  helyén,  mert  idegen  érdekben  vállalt  kötelezett- 
ségeket nem  szabad  kiterjesztően  magyarázni ;  annál  kevésbé  lehet 
elrendelni,  hogy  az  ily  esetekben    ^világos   megszorítás   hiányában 


Digitized  by 


Google 


96 

törvénynél  fogva*  álljon.  Ha  a  feleknek  —  bárcsak  hallgatólag  ki- 
jelentett —  akarata  az  volt,  hogy  a  kezesség  vagy  a  harmadik 
személy  által  adott  zálog-  vagy  jelzálogi  biztosíték  a  hozománynak 
csak  tőkekösszegét  biztosítsa,  kiáltó  igazságtalanság  nélkül  nem 
lehet  a  harmadikat  számolási  kamat  czímén  ezen  összegnek  esetleg 
kétszereséért  vagy  háromszorosáért  (a  házasság  egész  tartama  alatt 
felmerülhető  tartási  költségért)  felelőssé  tenné.  —  Természetesen^ 
ha  a  §.  a  férjre  korlátoztatnék,  a  kezességre  vonatkozó  szabály 
elesnék,  mert  a  férj  maga  magáért  nem  vállalhat  kezességet. 

Egyébiránt  az  első  bekezdés  első  mondatában  emiitett  kamat 
nem  »a  116.  §.  harmadik  bekezdésében  emiitett  követeléseknek*,, 
hanem  csak  >a  110.  §-ban  emiitett  tartási  követeléseknek*  szol- 
gálhat fedezetéül,  mert  a  1 16.  §.  harmadik  bekezdésében  ezeken  kivül 
a  második  bekezdésben  emlitettekről  is  szó  van ;  már  pedig  hogy 
a  118.  §.  számolási  kamatja  minden  bármi  néven  nevezendő,  tehát 
a  házassági  terhekkel  semmi  kapcsolatban  nem  álló  kötelezettséget 
fedezzen,  a  melyet  férj  és  feleség  közösen  vállalt  (II.  bek.),  annak 
semmi  ratiója  sincs,  még  ha  ez  a  kifogásolt  szabály  a  116.  §.  köré- 
ben fentartatnék   is. 

2.  Csőd  esetében  a  pénzhozomány  kamatbiztositása  (118.  §.  II) 
attól  fü^,  mily  hatása  lesz  általában  a  férj  elleni  csődnyitásnak  a 
hozomány  sorsára  ?  Ebben  a  vonatkozásban  a  kérdés  a  XXVIII. 
sz.  elvi  kérdéssel  kapcsolatos.  Általában  az  volt  a  kívánság,  hogy 
a  hozomány  sorsa  csőd  esetén,  a  T.-től  eltérőleg,  olykép  szabá- 
lyoztassék,  hogy  a  csődtömeg  a  hasznokból  semmit  se  kapjon, 
még  a  felesleget  se.  Ennek  a  czélnak  megfelel  a  XXVIII.  sz.  elvi 
kérdésre  nézve  javasolt  megoldás.  A  mennyiben  azonban  a  csődnek 
nem  volna  meg  ez  a  javasolt  hatálya:  úgy  a  118.  §.  második 
bekezdésében  foglalt  szabály  elvileg  általában  helyesnek  találtatott 

IIL 
Megoldás. 

a)  Az  el  nem  használható  dolgokból  avagy  jogokból  álló 
hozomány  hasznainak  a  házassági  terhek  javára  való  lekötése 
tekintetében  a  T.  116.  §-ában  foglalt  megoldás  azzal  az  értel- 
mezéssel tartandó  fenn,  hogy  ♦ 

a  házassági  terhekben  e  §.  alkalmazásában  benn  értendő 
a  férj  eltartása  is; 
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a  hozományélvezet  gyakorlása  a  leszármazók  tartáskövetelése 
fejében  az  asszony  hozzájárulása  nélkül  is  elidegeníthető; 

a  tilalomellenes  jogcselekmény  ellen  nemcsak  az  asszony, 
hanem  a  110.  §-ban  emiitett,  tartásra  jogosult  leszármazók  is  ön- 
állóan felléphetnek; 

a  tilalomnak  hatályon  kivül  helyezésére  azonban  az  asszony 
beleegyezése  elegendő,  s  a  leszármazók  hozzájárulása  nem  kíván- 
tatik meg. 

A  T.-tel   szemben   kimondandó,   hogy  a  férj  olyan  —  bárha  • 
a  nővel  közös  —  tartozása  fejében,  a  mely  nem  a  házassági  terhek 
fedezéséből  keletkezett,  a  hozományélvezet   gyakorlását  a  nő  bele- 
egyezése nélkül  ne  idegenithesse  el. 

Több  kedvezményezett  tartáskövetelésének  találkozása  szem- 
pontjából a  §.  az  eltartás  általános  szabályaival  (258.  §.)  egyez- 
tetendő. 

b)  Pénzhozomány  esetében  az  azt  biztositó  zálogjog  vagy 
jelzálogjog  csupán  abban  az  esetben  terjedjen  ki  törvénynél  fogva 
a  házassági  terhek  fedezetére  szolgáló  kamat  (118.  §.  I.)  biztosítá- 
sára, ha  a  biztosítás  magától  a  férjtől  származik.  Harmadik  személy 
által  nyújtott  biztosítéknak  ily  törvényi  kiterjesztése  mellőzendő. 

Csőd  esetén  a  hozomány  sorsára  a  XXVIII.  sz.  elvi  kérdésre 
nézve  javasolt  megoldás   irányadó. 

XXXI.  sz.  elvi  kérdés. 

A  nő  hitelezői  szerezhessenek-e  általában 
kielégítést  a  hozományból  a  férj  haszonélvezeti 
jogára  való  tekintet  nélkül,  s  ha  igen,  mely  köve- 
telések fejében? 

I. 

A   T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  erre  a  kérdésre  a  haszonélvezet  szabályai  érvé- 
nyesülnek. Ezekből  következik,  hogy  a  nő  hitelezői  a  hozományt, 
ha  annak  állaga  a  nőt  illeti,  a  házasság  ideje  alatt  mindig  csak  a 
férj  hozományélvezeti  jogának  sérelme  nélkül  foglaltathalják  le. 
Ugyanez  áll  a  harmadik  személy  hitelezőire,  a  ki  a  hozományt 
adta  és  annak  állagát  a  maga  számára  fentartotta. 
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Nincs  azonban  kizárva,  hogy  mint  a  haszonélvezet  ingyenes 
megalapitása  esetén,  úgy  a  hozományadásra  is  e  részben  az  aján- 
dékozás szabályai  nyerjenek  alkalmazást :  vagyis  hogy  a  hozomány- 
adó hitelezői,  kiknek  követelése  a  hozományadás  idejében  már  fenn- 
állott, ugyanazokat  a  jogokat  érvényesíthessék  a  férj  hozomány- 
élvezeti joga  ellenében,  mint  a  melyek  az  ajándékozó  hitelezőit  illetik 
meg  a  megcgándékozottal  szemben  az  ajándéktárgy  tekintetében 
(1518.  §.). 

n. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevétélek. 

Általában  helyeseltetett  az  a  megoldás,  hogy  azok  a  hitelezők, 
kiknek  követelése  a  hozományadás  után  keletkezett,  a  féij  hozo- 
mányélvezeti jogát  ne  érinthessék.  A  hozomány  ép  oly  spedaliter 
lekötött  vagyon,  mint  minden  más  haszonélvezet:  tehát  a  későbbi 
jogszerzők  azt  magukkal  szemben  elismerni  tartoznak.  Másfelől 
azonban  ép  oly  szükséges,  hogy  a  hozományadás  a  korábbi  hitele- 
zőkkel szemben  ajándékozásnak  minősíttessék,  nehogy  bárki  hite- 
lezőit hozományadással  kijátszhassa.  E  tekintetben  a  következők 
veendők  figyelembe: 

A  T.  elejti  az  actio  suppletoria-t,  melyet  mai  joggyakorlatunk 
a  hitelezőknek  a  megajándékozott  ellen  ad  és  az  ajándékozás  által 
megrövidített  hitelezők  védelmét  az  1518.  §.  értelmében  külön  tör- 
vénynek, a  csődbeli  és  csődön  kívüli  megtámadás  szabályozásának 
tartja  fenn. 

Bárha  e  törvény  alapelvei  még  nincsenek  is  megállapítva,  már 
most  is  utalni  kell  arra,  hogy  a  hozományadás  nem  fog  erre  vonat- 
kozó külön  rendelkezés  nélkül  kétségtelenül  az  ajándékozás  körébe 
esni.  Kérdés  lehet,  hogy  a  causa  dotis  minden  esetben  azonosit- 
ható-e  a  causa  donationis-szal  ?  Ha  a  nő  a  házassági  terhekhez  hozzá- 
járulni köteles :  közelfekvő  az  a  felfogás,  hogy  a  tőle  származó 
hozomány  ezen  kötelezettsége  tejesítéséül,  tehát  nem  ingyenesen 
adatott.  Hasonlókép,  ha  a  szülők  rendelnek,  netán  megállapítandó 
hozományadási  kötelezettségük  mértékében,  hozományt.  Igaz,  hogy 
a  mennyiben  a  szülők  ily  kötelezettsége  kimondatnék  is,  a  szülőket 
csakis  vagyoni  helyzetük  szerint  lehetne  hozományadásra  kötelezni, 
a  mennyiben  tehát  a  hozományadás  fennálló  más  kötelezettségeik 
sérelmére  szolgálna,  ennyiben  már  meghaladná  a  köteles   mértéket 
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és  az  ajándékozás  fogalma  alá  esnék.  De  ezeket  a  kérdéseket  a 
magyarázatnak  fentartani  nem  szabad  és  igy  kifejezetten  ki  kell 
mondani,  hogy  a  hitelezőkkel  szemben  minden  hozományadás: 
ajándék. 

Kérdés  továbbá,  hogy  nem  sértené-e  a  hitelezők  érdekét,  ha  az 
asszony  hozományrendelésével  szemben  mindig  a  megtámadási  perre 
volnának  utalva ;  s  nem  kellene-e  legalább  az  asszony  hitelezőinek, 
kiknek  követelése  a  hozományadáskor  fennállott,  a  felállítandó  álta- 
lános szabálytól  (1518.  §.)  esetleg  eltérőlen,  közvetlenül,  további  előfel- 
tételek nélkül  megadni  azt  a  jogot,  hogy  kielégítésüket  subsidiariter 
a  hozományból,  a  férj  haszonélvezeti  jogára  való  tekintet  nélkül 
kereshessék  (illetőleg,  hogy  pénzhozomány  esetén,  a  hozományi  tőke 
a  hitelezőkkel  szemben  megfelelő  részben  lejártnak  legyen  tekin- 
tendő)? Erre  vonatkozólag  megjegyeztett,  hogy  e  kivételek  mellő- 
zésével, helyesebb,  ha  a  hitelezők  az  általános  szabályok  szerint, 
a  megtámadási  jog  körében  s  ennek  feltételei  mellett  nyernek  védel- 
met az  ellen,  hogy  hozományadás  utján  rövidséget  ne  szenvedjenek. 
Lehetséges,  hogy  a  hozományadás  megtámadására  való  utalás  az 
adott  esetben  a  hitelezőkre  nézve  sérelmes  lehet :  de  mérlegelni  kell, 
vájjon  nem  helyesebb-e,  hogy  az  ebből  eredő  netáni  hátrányos 
következményeket  inkább  a  hitelezőkre  hántsuk,  semmint  hogy  a 
házasélet  megbontására  engedünk  módot  a  hitelezőknek  a  hozomány 
rovására  való  feltétlen  kielégítésük  által  ?  A  házasélet  épségben  tar- 
tása itt  a  fontosabb  érdek. 

III. 

Megoldás, 

A  hozományrendelés  a  hozományadó  hitelezőivel  szemben 
ajándékozásnak  tekintessék  és  igy  azzal  szemben  a  hozományadó 
hitelezői  ugyanazokkal  a  jogokkal  élhessenek,  mint  az  ajándékozó 
hitelezői  a  megajándékozottal  szemben. 


XXXII.  8z.  elvi  kérdés. 

Adhasson-e  a  férj  maga-magának  nejéért 
hozományt?  Különösen  jogában  álljon-e  a  férj- 
nek a  maga  vagyontárgyai  jövedelmét,  állaguk 
átruházása    nélkül  (a  XXX.  sz.  elvi  kérdés   kereté- 

7* 


Digitized  by 


Google 


100 


ben  megállapítandó  módon),  hozománykép  a  házas- 
sági terhek  fedezése  czéljából  úgy  lekötni,  hogy 
saját  hitelezői  ezen  jövedelmek  hozományi  le- 
kötöttségét magukkal  szemben  elismerni  tartó z- 
zanak?  (115.  §.) 

I. 
A  T.  álláspontja. 

A  mint  harmadik,  idegen  személy  olykép  ruházhat  át  valamely 
vagyontárgyat  az  asszonyra,  hogy  azon  a  vagj^onon  a  férjnek 
hozomány-élvezete  legyen :  úgy  a  T.  nem  lát  abban  sem  nehéz- 
séget, hogy,  ha  a  férj  ruház  át  nejére  valamely  vagyontárgyat^ 
ezzel  egyidejűleg  a  maga  számára  a  hozományi  haszonélvezetet 
fentarthassa.  Sőt  a  115.  §.  erre  vonatkozólag  azt,  a  dolog  termék 
szetében  rejlő,  értelmezési  szabályt  állítja  fel,  hogy  ha  a  férj  vala- 
mely vagyontárgyat  deducto  usufructu  ruházott  át  a  feleségére,  e 
fentartásnak  ellenkező  kijelentés  hiányában  azt  az  értelmet  kell 
tulajdonítani,  hogy  a  férj  nem  egyszerű  haszonélvezetet,  hanem 
minősített,  hozományélvezetet  kivánt  magának  fentartani.  E 
gondolatmenet  folyományaként  abban  sem  lát  a-T.  nehézséget, 
hogy  a  férj  nejéért  maga-magának  dos  receptitiát  adjon;  vagyis, 
hogy  bizonyos  vagyontárgyak  jövedelmét,  állaguk  átruházása  nélkül, 
olykép  kösse  meg  hozomány  czímén,  hogy  erre  a  jövedelemre 
ezentúl  a  házassági  terhek  javára,  a  116.  §-ban  részletesen  körülirt 
elidegenítési  tilalom  érvényesüljön. 

(V.  ö.  Ind.  I.  k.  210.  1.). 

II. 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 
1.  A  T.  115.  §-ával  szemben  a  következők  hozattak  fel: 
Az,  hogy  a  férj  önmaga  adjon  magának  a  nejéért  hozományt,, 
jogilag  és  gazdaságilag   egyaránt   kifogásolható.   A  férj  nem  adhat 
önmagának  semmit  és  nem   könnyíthet  a  saját  terhein  a  saját  va- 
gyonával. Az  igenis  előfordulhat,  hogy  a  férj  valamely  vagyontárgyat 
átruház  a   nejére  s  egyúttal   fentartja   magának   a   haszonélvezetet 
a  házasság  idejére;  az  is  lehet,  hogj''  ezen  fentartásban  hozomány 
kikötése  foglaltatik,    de  tévedés  úgy  fogni   fel  a  viszonyt,   hogy  itt 
a  férj  adja  a  hozományt.  A  feltett  esetben  két  jogügylet  van  össze- 
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kapcsolva:  egy  ajándékozási  s  egy  hozomány  adási.  A  férj  az 
ajándékozó :  a  nő  a  férjétől  kapottat  viszont  férjének  hozományul 
adja;  a  hozományt  tehát  ő  adja,  nem  a  féije.  Ezen  —  a  gyakor- 
latban vajmi  ritka  —  esetről  a  törvénynek  nem  szükséges  rendel- 
keznie; a  biróság  a  §-ban  felállított  értelmezési  szabály  hiányában 
is  nehézség  nélkül  meg  fogja  a  körülményekből  állapíthatni,  hogy 
41  szóban  forgó  fentartásban  hozomány  kikötése  foglaltatik-e. 

Ezzel  szemben  a  T,  mellett  felhozatott,  hogy  a  116.  §.  csak 
logikus  folyománya  a  T.  egyéb  intézkedéseinek.  Kétségtelenül  meg 
van  engedve,  hogy  a  férj  tulajdonilag  átruházza  valamely  vagyon- 
tárgyát az  asszonyra;  kétségtelen  az  is,  hogy  átruházhatja  azt 
deducto  usufructu.  Ha  tehát  fentarthat  a  férj  magának  egyszerű 
haszonélvezetet,  miért  ne  tarthatná  fenn  a  hozományilag  minősített 
haszonélvezetet  a  házassági  terhek  viselése  czéljára,  jelesül  felesége 
és  a  110.  §.  alá  eső  leszármazók  javára?  Az  is  helyes  értelmezési 
szabály  in  favorem  dotis,  hogy  ilyenkor  kétség  esetén  ne  a  közön- 
séges haszonélvezet,  hanem  a  hozományélvezet  fentartása  javára 
döntsünk. 

Egyébként  a  115.  §.  a  pénzhozományra  nem  is  alkalmazható, 
mert  pénzt  nem  lehet  a  haszonélvezet  fentartásával  átruházni;  igy 
tehát  az  e  tekintetben  felmerülő  aggályok  elesnek. 

2.  Az  Indokolás  a  férj  részéről  dos  receptitiát  is  lehetségesnek 
tart.  Ez  annyit  jelentene,  hogy  a  férj  vagyona  egy  részét,  a  nélkül 
hogy  nejére  átruházná,  az  önmaga  által  viselendő  házassági  terhek 
fedezetére  lekötheti  úgy,  hogy  az  a  116.  §.  értelmében  a  saját 
hitelezői  részére  hozzáférhetetlenné  válik.  Ily  értelmezéssel,  s  azon 
kapcsolatban,  a  melybe  az  Indokolás  a  115.  §-t  a  116.  §-szal  hozza, 
az  előbbi  a  közforgalomra  egyenesen  veszélyessé  válhatnék,  mert 
kényelmes  utat  nyitna  a  hitelezők  kijátszására. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  ebben  a  construc- 
tióban  nincsen  oly  rendellenesség,  a  mely  a  T.  egyéb  szabályaival 
<)sszhangban  ne  volna.  A  tulajdonosi  és  a  hozományélvezői  minőség 
kétségtelenül  összefér :  hiszen  úgy  is  adhat  valaki  hozományt,  hogy 
a  férjre  ruházza  a  tulajdont,  de  azt  megterheli  a  hozományi  minő- 
séggel. Nincs  tehát  jogi  érv  az  ellen  sem,  ha  maga  a  férj  teszi 
ezt,  vagyis  a  maga  vagyonából  bizonyos  hasznokat  a  családja 
javára  dologi  erővel  leköt.  Igaz,  hogy  az  elidegenítési  tilalom  álta- 
lában véve  a  tulajdon  átruházásához  van  kötve  ;  de  ez  a  constructió 
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helyes  kiegészítése  volna  e  szabálynak  azzal,  hogy  a  család  érdéi- 
kében  a  tulajdon  átruházása  nélkül  is  lehet  a  hasznokra  elidegenítési 
tilalmat  megállapítani. 

E  mellett  a  férj  által  adható  dos  receptitia  javára  szólana 
ennek  nagy  közgazdasági  jelentősége.  Az  ilyen  vagyonlekötés  a 
család  javára  homestead-ot  garantálna,  dologi  biztosítékot  nyújtana 
a  megélhetésére,  melyet  máskép  meg  nem  szerezhet.  Ez  rendkívül 
üdvös  hatású  gondolat,  melyet  azonban  nem  elég  az  indokolásban 
elrejteni,  hanem  a  törvényben  is  világosan  ki  kellene  mondani^ 
hogy  a  férj  a  116.  §.  erejével  és  hatásával  saját  tulajdonából  is 
leköthet  egy  részt  a  családja  javára.  A  hasznok  ezen  lekötésének 
hatályossága  végett  természetesen  megfelelő  kivételt  kellene  statuálni 
a  XXXI.  sz.  elvi  kérdés  értelmében  a  férj  korábbi  hitelezőit  meg- 
illető megtámadási  jog  alól  is. 

Minthogy  a  férjnek  a  felesége  és  a  leszármazók  eltartása  époly 
adóssága,  mint  bármely  más,  s  minthogy  az  adós  részéről  a  hitelezd 
javára  nsmjtott  biztosítás  ajándékozásnak  nem  tekinthető:  a  férj 
jövedelmeinek  a  116.  §.  szerint  hozományi  lekötését  sem  lehetne 
ajándékozásnak  minősíteni  s  ilykép  a  korábbi  hitelezők  részéről 
megtámadásnak  alávetni,  a  mennyiben  ez  a  lekötés  nem  haladja 
meg  azt  a  mértéket,  a  melyben  az  asszony  és  a  leszármazók 
tartáskövetelésének  biztosítására  csakugyan  szükséges.  Ilyen  meg- 
támadásnak csupán  a  csődben  lehetne  helye,  midőn  a  csőd  küszö- 
bén történt  a  jövedelem-lekötés,  a  végből,  hogy  a  tartásra  jogo- 
sultaknak a  csődhitelezőkkel  szemben  kedvezőbb  állásuk  legyen. 
Ily  alakjában  természetesen  az  intézmény  fokozottabb  veszélyeket 
rejt  magában  a  hitelezőkkel  szemben ;  viszont  tagadhatatlan,  hogy 
az  az  által  nyújtott  biztosíték  értékében  nagyon  csökkenne,  ha  a 
korábbi  hitelezők  ezt  a  jövedelemlekötést,  a  szükséges  mértéken 
belül  is,  ajándékozás  czímén  megtámadhatnák. 

A  férji  dos  receptitia  megengedésének  állítólagos  közgazda- 
sági előnyével  szemben  azonban  felmerült  az  az  aggodalom,  hogy 
ez  az  intézmény  csak  a  gazdagoknak  nyújtana  privilégiumot,  végre- 
hajtás alól  mentes  vagyont,  melylyel  a  férj  a  saját  rangszerű,  iUenda 
egész  tartását  mint  házassági  terhet  biztosíthatná  a  hitelezők  ellen. 
Ez  a  hitelezők  kijátszására  vezetne.  Ilyen  végrehajtási  mentességet 
csak  törvény  állapíthat  meg ;  lehetetlen  azt  megengedni,  hogy  valak' 
jogügylet   útján   önkényesen  biztosíthasson  saját   magának   végre- 
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hajtási  mentességet.  Erre  való  tekintettel  a  férji  dos  receptitia  esetén 
a  hasznok  lekötését  (116.  §.)  a  férj  tartásának  mellőzésével  csupán 
a  feleség  és  a  leszármazók  javára  lehetne  elismerni.  Ekkor  azon- 
ban az  ily  módon  lekötött  vagyon  elveszti  hozományi  jellegét  és 
^yszerűen  a  feleség  és  a  gyermekek  tartásköveteléseire  nézve  a 
férj  által  nyújtott  biztosítékká  redukálódik.  Erre  nézve  pedig  az  e 
végből  rendelt  jogi  eszközök  a  férjnek  úgyis  rendelkezésére  állanak. 

Annak,  hogy  a  férjet  a  feleség  és  a  gyermekek  tartáskövete- 
léseinek biztosítása  czéljából  afictivdos  receptitia  helyett  a  biztosí- 
tékadás rendes  módjaira  utaljuk,  meg  van  az  az  előnye  is,  hogy 
be  kellene  tartani  a  biztosítékadás  törvényszerű  formáit,  a  mi  a 
forgalom  igényeinek  is  megfelel.  Mert  különben  —  ingókból  álló 
férji  dos  receptitia  esetén  —  az  az  anomália  állana  elő,  hogy  a 
férj  sajátjait  képező  oly  tárgyakat  tarhatna  birtokában,  a  melyek 
más  személyek  javára  zálogul  szolgálnak,  a  mi  a  zálogjog  sza- 
bályaival és  a  közhitel  tekinteteivel  ellenkeznék. 

Annál  kevésbé  lehetne  szó  férji  dos  receptitiáról  pénzhozo- 
mány alakjában.  Minthogy  a  férj  részéről  ily  kikötés  (a  118.  §-nak 
itt  számba  nem  jövő  esetétől  eltekintve)  csupán  követelést  adna 
az  asszonynak  a  házasság  megszűnése  idejére,  ez  a  férj  részéről 
egyszerű  ajándékozást  képezne  (promittendo)  s  így  a  hozomány 
fogalma  alá  nem  vonható. 

III. 

Megoldás. 

A  T.-ben  kifejezetten  meg  kell  engedni,  hogy  a  férj  valamely 
vagyontárgyát  a  feleségére  úgy  ruházza  át,  hogy  magának  a  haszon- 
élvezetet hozomány  czímén  (vagyis  a  116.  §.  korlátozásaival)  fen- 
tarlja. 

Ellenben  kifejezetten  ki  kell  zárni,  hogy  a  férj  a  nélkül,  hogy 
valamely  vagyontárgyát  a  feleségére  átruházná,  e  vagyontárgy  hasz- 
nait hozomány  czímén  a  házassági  terhek  fedezetéül  leköthesse. 


XXXIIL  sz.  elvi  kérdés*. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  hozomány  hasznai  a 
férj  részéről  rendelte  téss  zerűen  használandók  fel 
és  hogy  ez  a  rendeltetés  messzebbmenő  törvényes 
korlátozásokkal  is  biztosítandó:  nem  volna-e  meg- 


Digitized  by 


Google 


104 


felelőbb  a  férjet  a  hozomány  tekintetében  meg- 
illető jogot  nem  haszonélvezetkép,  hanem  —  elvi- 
leg visszavonhatatlan  és  a  feleslegre  nézve  szám- 
adási kötelezettség  nélkül  gyakorlandó  —  férji 
kezelési  jogként  construálni? 

I. 
A  T,  álláspontja, 
A  T.  a  hozomány  intézményét  a  mai  joggal  egyezően,  a 
haszonélvezet  elve  alapján  építi  fel  s  csak  a  részletekben  tesz  kivé- 
telt a  haszonélvezet  szabályai  alól,  a  mennyiben  a  hozoniány  kü- 
lönleges rendeltetése  megkivánja.  E  kivételek  alapja  főleg  az,  hogy 
a  hozomány  a  házassági  terhek  viselésének  megkönnyítésére  ren- 
delt vagyon  lévén:  e  rendeltetés  biztosítása  végett  a  hozomány 
hasznai  a  házassági  terhek  javára  dologilag  biztosi  tandók.  Ennek 
a  czélnak  szolgálnak  különösen  a  T.  116 — 118.  §-ai.  Egyébiránt 
azonban  a  férj  állása  a  hozományélvezet  körében  szabadabb  mint 
azé,  a  ki  idegen  vagyont,  bárha  a  jövedelmekről  való  számadás 
kötelezettsége  nélkül,  kezel. 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 
A  T.-tel  szemben  a  következő  indítvány  merült  fel: 
Midőn  a  116.  §.  harmadik  bekezdése  a  hozományi  javak 
hasznainak  a  házassági  terhek  javára  való  lekötését,  végrehajtás 
esetén,  kiterjeszti  azokra  a  hasznokra  is,  a  melyek  már  a  férj  tuleg- 
donába  mentek  át :  ez  az  intézkedés  némileg  ellentétben  áll  a  hozo- 
mányi haszonélvezeti  joggal,  illetőleg  élénken  illusztrálja,  hogy  itt 
voltakép  nincs  szó  haszonélvezeti  jogról.  Alapgondolata,  hogy  a  férj 
a  hozománynak  is  csak  számadás  nélküli  kezelője,  úgy  mint  a 
rábízott  női  szabadvagy  ónnak  (108.  §.):  a  férj  rendelkezhetik  ugyan 
a  hasznokkal,  de  a  mig  velük  nem  rendelkezett,  addig  a  hasznok 
voltakép  még  az  asszony  sajátjai,  legalább,  a  mi  a  férj  ellen  veze- 
tett végrehajtást  illeti.  Kérdés,  nem  volna-e  czélszerűbb  e  gondolat 
továbbfejlesztésével  a  hozományi  jogot  általában  a  számadás  nél- 
küli kezelés  alapelvén  kiépíteni,  úgy  azonban,  hogy  e  kezelési  jog 
a  férjet  dologi  hatálylyal  és  visszavonhatlanul  illesse? 

Ezen  álláspont  értelmében  a  dos   receptitia-t    nem  is   kellene 
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a  hozomány  fejezetébe  befoglalni;  elegendő  és  helyesebb  a  meg- 
hagyással terhelt  ajándékozás  szabályait  alkalmazni  erre  az  intéz- 
ményre. 

Ez  az  indítvány  egyébként  kapcsolatos  a  szülői  haszonélve- 
-zeti  jog  szerkezetével ;  ha  az  erre  vonatkozólag  tett  indítvány  értel- 
mében a  mai  jog  álláspontján  maradunk  és  a  szülőt  csak  a  gyer- 
mek vagyonának  számadás  alól  feloldott  kezelőjeként  tekintjük: 
czélszerű,  ha  a  két  hasonló  intézmény  szerkezete  is  azonos  alapokon 
^pül  fel. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  mai  jog,  bárha  a  szülőt 
számadás  nélküli  vagyonkezelőnek  tekinti,  a  hozományra  nézve 
mégis  a  haszonélvezet  constructióját  fogadta  el  s  ezt  a  különbséget 
a  két  jogintézmény  eltérő  természete  eléggé  indokolja.  A  szülőnél 
túlnyomó  a  vagyonkezelési  elem  s  az  e  tekintetben  folytonos  ható- 
sági ellenőrzés  alatt  áll,  mig  a  hozomány  sokkal  szabadabb  fel- 
használásra van  a  férj  kezébe  adva.  E  mellett  a  vagyonkezelői 
constructió  nem  védené  meg  eléggé  a  férjet  az  asszony  hitelezői 
ellen.  A  116.  §.  harmadik  bek.  igaz,  hogy  a  haszonélvezettel  szem- 
ben anomal  rendelkezés ;  de  ép  oly  anomália  volna  viszont,  ha  a 
kezelési  jog  körében  a  férjet  akarnók  a  hasznok  tekintetében  do- 
logilag  biztosítani. 

Akár  úgy  formulázzuk  a  hozomány  intézményének  belső  értel- 
mét, hogy  a  férj  végelemzésben  csak  kezelője  a  hozomány  hoza- 
dékának, a  melyet  a  házassági  terhek  viselésére  tartozik  egészen 
vagy  részben  fordítani,  akár  úgy,  hogy  ő  a  hozományt  az  általa 
viselendő  terhek  részleges  ellenértékeképen  haszonélvezi :  az  intéz- 
mény külső  felépítésében  mindig  eltéréseket  kell  statuálnunk  az  alapul 
vett  szerkezet  alól. 

Kisebb  azonban  az  eltérések  szüksége  a  haszonélvezeti  con- 
-structió  elfogadása  mellett.  A  megbízási  viszony  szabályait,  jelesül 
a  megbízó  utasítási  jogát  alig  lehetne  a  hozományra  alkalmazni ; 
a  nő  által  adott  hozománjTa  sem,  annál  kevésbé  a  dos  receptitiára. 
A  meghagyásos  ajándékozás  fogalma  az  utóbbira  nem  talál.  Egy- 
részt azért,  mert  a  hozomány  e  faját  diametrális  ellentétbe  állítaná 
a  nő  által  adott  hozománynyal,  midőn  itt  a  férj  nem  szerezné  meg 
a  gyümölcsöket  tulajdonul,  amott  pedig,  mint  megajándékozott, 
igen ;  másrészt  pedig  azért,  mert  a  meghagyás  tekintetében  a  ked- 
vezményezett személyek  alig  volnának  dologilag   biztosithatók. 
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III. 

Megoldás, 

A  T.  álláspontja  fentartandó,  abban  az  esetben  is,  ha  a  szü- 
lőnek a  kiskorú  gyermek  vagyonán  való  joga  nem  haszonélvezetképp 
hanem  a  számadás  nélküli  kezelés  alakjában  szabályoztatnék. 

B) 
A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 
A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűU  megjegy- 
zések összeáUitása. 

112.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv,  L.  1901.  2.  sz.).  Hibáztatja,  hogy  a 
Terv.  kerüli  a  hozomány  definiálását,  pedig  ez  az  uralkodó  fogalom- 
zavar mellett  kívánatos.  Megállapítja-e  a  házhozvitel  vagy  csak  az 
átadás?  Tudni  kell,  mi  czélt  köt  össze  a  T.  a  hozománynyal,  ez 
adja  meg  az  intézmény  lényegét.  Lehet-e  hallgatag  hozományuladás, 
ha  a  szándék  hozományadásra  irányul?  Ha  igen,  okvetlenül  meg 
kell  mondani,  mi  a  hozomány. 

A   második   bekezdés    nem    helyes.    Római  jog  szerint  a  férj 
elszegényedése  esetén  a  hozományt  vissza  lehetett  követelni.  Ugyanigy 
az  1840.  csődtv.  Nem  egyeztethető  meg  a  hozomány  czéljával,  hogy 
a  hozomány- élvezetből   állandó    foglalási    objectum  legyen.   Azért 
a  hozomány  legyen  visszakövetelhető  a  férj  csődjében  és  akkor  is, 
ha  annak  élvezetére  a  hitelezők  foglalást  vezettek  és  a  férj  a  fog- 
lalásokat bizonyos  idő   alatt  fel  nem  oldatta.   Visszakövetelhetőnek 
véli   a   hozományt,    midőn    jogerős   birói   Ítélettel    megállapíttatott, 
hogy  a  különválva  élő  házastársak  életközösségének  megszakítását 
a   férj    okozta.    Ezen    megállapítás   történhetnék   a   nőtartási  vagy 
külön  perben    is.  Nem  elegendő,  hogy  a  hozomány  csak  a  bontó- 
perben  követelhető   vissza,    mert  ha  a  férj  a  közösséget  jogos  ok 
nélkül  megszünteti,    igazságos,  hogy   megszűnjék  joga  az  e  czélra 
adott  hozományt  élvezni.  A  bontóper  esetleg  sokáig  húzódik ;  eset- 
leg a  nő  elévülés  folytán  elesik  a  perindítástól  s  akkor  hozományát 
sem    követelheti   vissza;    ez  egyenes    rákényszerítés  a  felbontásra 
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2.  Imreh  Domokos  (Beadvány.)  A  hozomány  fogalma  megadandó, 
mint  a  hitbéré  170.  §. 

3.  A  pécsi  kir.  Ítélőtábla  is   kivánja  a  hozomány  fogahnának 
szabatos  meghatározását.  (Beadvány.) 

4.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L  1901.  4.  sz.).  Mit  keU  a  hozo- 
mányból visszaadni,  ha  nincs  meg  természetben?  Ingatlan  minő 
értékben  jár  vissza  ?  (átvételkori  becsár  vagy  eladási  ár  ?)  Kit  ér  az 
ingatíanban  esett  kár?  Értékeveszett  értékpapírok?  Beszámíthatók-e  a 
készpénzhozomány  visszaadása  ellen  a  nő  és  gyermekre  fordított 
oly  szükséges  költségek,  melyek  nem  telnek  ki  a  férj  rendes  jöve- 
delméből? Pénzhozományból  vásárolt  bútorokat  a  nő  tartozik-e 
beszerzési  árban  a  hozományba  elfogadni ;  hátha  megsemmisültek  ? 
Mindez  hiányzik;  nem  elég  a  férj  haszonélvezeti  jogát  kimondani. 
(Hasonlóan  Dr.  MQller  F.  ad  96.  §.  6.) 

5.  Dómján  L.  (Jog  1901.  8.  sz.)  A  második  bekezdés  cogens 
vagy  dispositiv? 

6.  Dr.Müller  F.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.).  Nem  talál  a  T.-re 
Sztehlo  azon  kifogása,  hogy  nem  tűnik  ki  belőle,  mi  tekintendő 
hozománynak.  A  112—120.  §-ok  kellő  feleletet  adnak  arra,  hogy 
valami  hozománynak  tekintendő-e? 

A  112.  §.  első  mondatában  a  terminológia  szempontjából 
kifogásolja  a  hozomány  »élvezete«  kifejezést;  itt  még  kevésbbé 
jellemző  az  5>élvezet«  szó,  mint  a  közönséges  haszonélvezetnél. 
Ha  már  külön  terminus  technicust  kell  alkalmaznunk,  akkor  leg- 
helyesebb a  haszonvétel  szó. 

A  második  mondatnál  kivételt  kellene  statuálni  az  általános 
szabály  alól  a  holttányilvánítás  esetére.  A  holttányilvánításnak  a 
házasság  megszűntével  egyenlő  hatályát  a  nőnek  minden  házassági 
vagyonjogi  igényére,  tehát  a  hozomány,  közszerzemény  és  hitbérre 
vonatkozólag  kifejezetten  ki  kellene  mondani. 

A  szakasznak  harmadik  bekezdése  módosítandó  a  T.-nek  a 
haszonélvezetre  vonatkozó  762—764.  §-aira  való  tekintettel.  E  sza- 
kaszok sehogysem  illenek  bele  a  hozomány-élvezet  keretébe.  Nem 
felel  meg  a  felek  szándékának  az  eltérés  a  pénzhozomány  szabá- 
lyozásánál (755.  §.),  mely  szerint  a  férj  annak  tulajdonosává  lesz 
arról  a  házasság  tartama  alatt  a  visszatérítési  kötelezettség  fen- 
maradásával  szabadon  rendelkezhetik. 
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7.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.).  A  hozományt  a  férj  csak 
kezeli,  de  nem  haszonélvezheti. 

113.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  3.  sz.)  szerint  az  első  bek.- 
ben  felesleges  a  közjegyzői  okirat  külön  említése  a  106.  §.  mellett. 

A  második  bekezdésre  nézve  kiváiya,  hogy  a  18  éven  felüli 
nő  törvényes  képviselője  kellő  biztosíték  mellett  gyámhatósági  bele- 
egyezéssel adhasson  hozománjrt.  Készpénzhozomány  adását  bizto- 
síték nélkül  kiskorúak  vagyonából  általában  nem  engedné  meg. 

2.  Müller  F.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.)  Merev  elkülönülés  a 
közönséges  életfelfogástól,  hogy  a  nő  hozományrendelő  ügyletének 
érvénye  kivétel  nélkül  közjegyzői  okirat  formájához  van  kötve.  Ez 
a  szabály  akkor,  ha  közveüenül  a  házasságra  lépés  előtt  vagy 
közvetlenül  utána  a  nő  által  átadott  készpénzről,  vagyis  a  hozo- 
mányrendelés  typikus  esetéről  van  szó,  igazságtalan  és  félszeg. 

A  második  bekezdés  szigorú,  nem  felel  meg  a  törvényes  kép- 
viselő állásának.  Elegendő  annak  kimondása,  hog^^  18  éven  aluli 
nőknél  a  hozomány  csak  a  házasság  megkötésével  adható  át.  Ezt 
javasolja,  mert  különben  a  törvény  túlságos  jóakarata  a  18  éven 
aluli  nők  házasságát  a  hozománylekötés  megtiltásával  megnehezítené. 

3.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.)  Második  bekezdés. 
A  gyámhatósági  jóváhagyás  alól  az  apa  kiveendő  volna,  vagy  az 
csak  arra  az  esetre  volna  korlátozandó,  ha  a  hozományt  a  nő 
vagyonából  adják,  de  nem  arra,  ha  az  apa  a  maga  vagyonából 
adja  a  hozományt. 

4.  Baditz  Lajos  (Jog.  1902.  25.  sz.)  Hogyan  hozható  a  § 
utolsó  bekezdése  összhangba  a  107.  §.  szövegével,  a  mely  a  fele- 
ség vagyonát  vagy  annak  hányadát  hozományul  elismeri? 

114.  §. 

Dr.  Müller  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902. 23.  sz.):  A  második  bekezdés- 
nek meg  kellene  előznie  az  elsőt.  Kifogásolja  az  első  bekezdésben : 
»a  hozomány  állagai  kifejezés  használatát,  mert  ez  az  elhasznál- 
ható dolgokra  nem  talál.  Megfelelőbb  volna  azt  mondani,  hogy  ha 
a  hozományt  harmadik  személy  adja  vagy  ígéri,  ebben  kétség  ese- 
tében benfoglaltnak  tekintendő  a  hozományi  vagyonnak  a  nőre 
való  átruházása. 
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115.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  3.  sz.) :  Ellenkezik  az  eddigi 
tannal  (Jancsó  104.  lap);  az  intézményt  alapjában  felforgatja  (férji 
hozomány).  Czélját  el  lehetne  érni,  ha  a  nő  részére  az  átengedett 
haszonélvezet  visszakövetelése  biztosíttatik  arra  az  esetre,  ha  a  férj 
elidegeníti  vagy  a  férj  hitelezői  arra  végrehajtást  vezetnek. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.) :  Ellentétben  áll  a  hozo- 
mány fogalmával;  a  férj  által  a  nőre  ruházott  vagyon  nem  lehet 
hozomány.  A  §  vége  ugy  szövegezendő:  »hogy  az  átruházót; 
vagyontárgy  hozomány  természetű  legyen*,  a  mivel  a  hozomány 
régi  definitiója  megmarad. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.):  A  §  intézkedése  a  hozo- 
mány természetének  félreismerésén  alapszik.  A  mit  a  feleség  a  fér- ' 
jétől  kap,  az  lehet  ajándék,  de  semmi  esetre  sem  hozomány,  mert 
ezt  a  nő  nem  hozta. 

4.  Dr.  Müller  Ferencz  (Magyar  Jogász-Ujság  1903.  12.  sz.) 
szerint  az  intézkedés  helytelen. 

Abból,  hogy  a  férj  valamely  vagyontárgyat  deducto  usufructu 
feleségére  ruház  át,  az  következik,  hogy  annak  hasznaival  époly 
korlátlanul  kivan  rendelkezni,  mint  annak  előtte  és  nem  az,  hogy 
e  fen  tartott  jogának  gyakorlásában  önmagát  mindazon  korlátozá- 
sokkal meg  akarta  szorítani,  amelyek  a  Tervezet  116 — 118.  §§-ai 
és  a  119.  §.  második  bekezdése  szerint  a  hozomány  élvezetével 
járnak.  Vélelmezett  joglemondást  oktrojál  a  Tervezet  a  férjre,  min- 
den alap  nélkül,  ráfogja  például,  hogy  a  maga  számára  fentartott 
haszonélvezeti  jogot  lekötni  kívánta  felesége  törvénytelen  gyerme- 
kének tartási  igénye  javára  (110.,  116.,  248.,  262.,  343.  §§-ok)  és 
ami  a  bajt  fokozza,  olyan  átruházásnál,  amely  rendszerint  ajándék 
és  igen  sokszor  a  hitelezők  kijátszására  szolgál,  az  ajándékozó 
rovására  kiteijesztőleg  magyaráz  és  a  férj  hitelezői  rovására  azon 
lehetőséget,  hogy  az  ügylet  síkeres  megtámadásáig  legalább  a  fen- 
tartott haszonélvezetbőr  szerezzenek  némi  fedezetet,  a  116.  §-ban 
fc^alt  korlátozásokkal  problematikussá  teszi. 

Egészen  más  az,  hogy  harmadik  személy  ily  intézkedésébe 
a  hozományadási  szándék   joggal  bele  magyarázható. 

Az  sem  érv,  hogy  a  Terv.  csakis  a  ^házasság*  tartamára  kor- 
látozott haszonélvezetre  interpraetál  ekkép.  A  haszonélvezet  idő- 
beli korlátozásából  u.  i.  más  (hozományszerü)  korlátozás  még*  nem 
következik. 
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116.  §. 

1.  Dómján  L.  (Jog  1901.  8.  sz.):  Szabatos  intézkedés,  hogy  a 
hozomány  rendeltetésétől  el  ne  vonassák. 

2.  Sztehio  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  3.  sz.):  Szép  czél,  de  a  § 
ímpraktikus.  Készpénz  és  elhasználható  dolgoknál  nem  alkalmaz- 
ható; akkor  sem,  ha  ingatlan  a  tulajdon  jog  átirásával  ruháztatott 
át  a  férjre.  Szerző  ugy  elfogadná  a  §-t,  hogy  a  férj  hitelezői  a 
haszonélvezetet  általában  csak  a  közös  háztartásbeli  adósságok  fejé- 
ben foglalhassák  le.  Kérdi,  hogyan  lehet  a  haszonélvezeti  jog  gya- 
korlását részben  elidegeniteni.  Érti-e  a  T.  a  birói  végrehajtást  is  elide- 
genítés alatt  ?  Hát  a  férj  csődbejutását  ?  A  felesleg  fogalma  igen  inga- 
tag, folyton  változó,  tehát  folytonosan  perlekedés  tárgya.  Ki  lesz 
hivatva  felperesként  fellépni,  ha  a  férj  többet  idegenít  el,  mint  a 
felesleget,  csak  a  nő  vagy  a  110.  §.  szerinti  többi  jogosult  is?  A 
szabálynak  a  beszedett  hasznokra  való  kiterjesztése  csak  ujabb 
bonyodalmat  okoz.  Mire  terjedjen  a  nő  ígénykeresete,  a  hasznok 
visszaadására  is  ?  —  E  helyett  ajánlja :  hogy  a  férj  a  haszonélvezeti 
jog  gyakorlását  harmadik  személyre  át  ne  ruházhassa  és  a  nő  a 
férj  elszegényedése  esetében  a  hozományt  visszakövetelhesse  (ha 
csődbe  jut,  ha  a  hozomány  haszonvételeire  végrehajtást  vezetnek 
és  a  félj  záros  határidő  alatt  nem  fizet). 

3.  Dr.  Szilágyi  János  (Mag.  Kod.  1902.  19.  sz.):  A  nő  korlá- 
tozási joga  a  §  értelmében  oly  súlyos  feltételekhez,  olyan  bizonyí- 
tási teherhez  van  kötve,  melynek  a  nő  sohasem  fog  eleget  tehetni. 
A  férj  hitelezője  még  akkor  is,  ha  a  nő  kimutatja  is  azt,  mi  az  az  illő 
tartás,  melyre  számot  tarthat,  mindig  élhet  a  260.  §-ban  megállapított 
^szükséges  tartás*  erejéig  való  korlátozás  jogával,  és  hozzányúlhat 
az  1976.  1977.  §§-okhoz  abból  a  czélból,  hogy  a  nőt  minden- 
től megfossza.  Ez  pedig  a  nő  és  hozzátartozói  erkölcsi  élete  vesze- 
delmes bonczolására  fog  vezetni.  —  Az  sem  állapitható  meg  a 
T.-ből,  semmis-e  a  116.  §.  ellenére  kötött  szerződés  vagy  csak  meg- 
támadható. Mert  ha  semmis,  akkor  a  hitelezőnek  kell  igazolni  a  nő 
beleegyezésének  megtörténtét,  míg  ha  csak  megtámadható,  akkor 
>a  mennyiben  a  megerősítés  hatálya  nem  függ  a  szerződésre  elő- 
irott  alak  megtartásától«  (1004.  §),  nem  fogja  a  hitelező  a  bele- 
egyezést igazolni,  a  melyet  a  945.  és  köv.  §§  még  csak  nehéz- 
kesebbé tesznek,  ha  nem  választja  a  megerősítés  valószínűvé  téte- 
lét, a  hol  a  birói  meggyőződésnek  szabad  tere  van. 
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4.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.)  A  116.  §.  elidegenítési 
tilalma  nem  szabatos.  Elidegeniteni  valamely  dolgot  vagy  magát  a 
jogot  lehet,  de  a  jog  gyakorlásának  elidegenítése  valami  új  és  leg- 
alább is  nem  szabatos,  a  német  birodalmi  törvényből  vett  —  a 
magyar  jogban  szokatlan  kifejezés.  —  Egyébként  a  116.  §.  intéz- 
kedése kellő  világításba  helyezi  a  férj  haszonélvezetére  vonatkozó- 
lag felállított  jogtétel  tarthatatlanságát,  a  mennyiben  kétségtelen  ezen 
szövegből  is,  hogy  a  férj  a  hozomány  hasznaival  neje  beleegye- 
zése nélkül  nem  rendelkezhetik,  tehát   nem  is  lehet  haszonélvező. 

5.  Dr.  Müller  Ferencz  (Magyar  Jogász-Ujság  1903.  15 — 16.  sz.) 
A  T.  felfogása  alapjában  hibás  arról,  hogy  mily  jog  juttatik  a 
férjnek  a  hozományrendelő  ügylet  által. 

A  férj  a  hozomány  átvételével  semmiféle  (azzal  összefüggő) 
kötelezettséget  át  nem  vesz,  mert  hisz  a  házassági  terhek  viselésére 
vonatkozó  kötelezettsége  független  attól,  kap-e  hozományt  vagy  sem. 

Benne  van-e  a  hozományrendelő  czélzatában  az,  hogy  a 
hozomány  rendeltetésének  leköttessék  és  mily  mérvben,  ez  az 
átlagos  ügyleti  intentio  kérdése.    • 

A  hozományügj'letek  nagy  átlaga  nem  igazolja  a  T.  felfogását. 

Az  általános  felfogás  szerint  a  hozományjuttatás  recompen- 
satio  egyszersmindenkorra  a  férj  tartási  kötelezettségével  szemben ; 
a  feltétlen  tartási  kötelezettséggel  a  hozománj^  hasznaira  való  fel- 
tétlen rendelkezési  jog  állván  összhangzásban.  A  hozományt 
biztosító  közjegyzői  okiratok  ily  korlátozást  tartalmazni  nem  szoktak, 
sőt  az  élet  a  hozomány  főformájának  épp  a  pénzhozományt  tekinti, 
melyben  ily  korlátozás  meg  sem  valósítható. 

Jogpolitikai  szempontból  is  helytelen  a  T.  álláspontja. 
A  női  szabadvagyonrendszernek  a  hozományélvezet  korlátlansága 
képezi  correlativumát.  A  T.  sub  titulo  ^intézményi  érdek*  elide- 
genítési és  terhelési  tilalmat  honosít  meg,  valami  aristokratikus  ízű 
lekötését  a  hozományi  vagyonnak,  épp  oly  osztályra  nézve,  hol  ez 
intézkedés  a  létminimum  védelmével  sem  indokolható,  mert  a  kik 
hozományt  statuálnak,  a  forgalmi  szabadsággal  ellenkező  ezen  pro- 
tekczióra  reá  nem  szorulnak. 

Fokozza  a  nehézségeket  a  ^házassági  terhek  viselésére  szük- 
séges mérték*  féle  meghatározás.  Ügylet  érvényességét,  ingó  végre- 
hajthatóságát stb.  ily  bizonytalan  kritériumhoz  kötni  nem  szabad. 
Szükséges    pedig   e    mérv   alkalmazása  a  T.    szerint  akkor  is,   ha 
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a  végrehajtás  hozományi  javak  beszedett  hasznaira  vezettetik : 
már  most  gondoljunk  arra  az  esetre,  ha  a  hozományi  ingatlanon 
termett  egy  zsák  burgonya  foglaltatott  le ! 

A  T.  arról  sem  nyújt  felvilágosítást,  számba  jő-e  a  házas- 
társak egyéb  jövedelme  is,  vagy  csak  azon  felesleg  irányadó, 
melylyel  a  hozomány  kamata  a  házassági  terheket  túlhaladja:  — ■ 
előző  esetben  a  jövedelmek  kinyomozása  még  csak  növeli  a  bizony- 
talanságot, utóbbi  esetben  a  kérdés  merőben  akadémikus.  A  hozo- 
mány a  házassági  terhek  könnyítésére  adatik,  a  legritkább  esetben 
fogja  tehát  e  terheket  teljesen  fedezni  vagy  pláne  túlhaladni. 

A  T.  által  a  hozományi  javak  beszedett  hasznaira  vonat- 
kozólag a  férj  hitelezőivel  szemben  nyújtott  protekczió  problema- 
tikus értékű,  hisz  a  férj  e  hasznokat  pénzzé  teheti  s  a  pénzzel 
hitelezőit  kielégíti,  vagy  azoknak  a  termést  fizetés  helyett  adja, 
vagy  azok  a  haszon  vételárán  vásárolt  dolgokra  vezetnek  végre- 
hajtást. 

Legvisszásabb,  hogy  a  T.  a  hozományélvezeti  jog  gyakor- 
lását is  csak  a  (legtöbb  esetben  nem  létező)  felesleg  erejéig  engedi 
a  férj  által  elidegeníteni.  így  azután  a  férj,  mint  hozományélvező 
joga  a  legtöbb  esetben  oda  zsugorodik  össze,  hogy  még  haszon- 
bérbe sem  adhatja  a  hozományi  ingatlant.  Az  1890-íki  (Zsögöd-féle) 
családjogi  terv.  23.  §-a  helyesen  csakis  a  haszonélvezeti  jognak, 
s  nem  a  haszonélvezeti  jog  gyakorlásának  elidegenítését  tilalmazza. 

Ezen  túl  a  férjet  a  hozomány  hasznosításában  korlátozni, 
egyértelmű  közönséges  vagyonkezelővé  való  degradálásával. 

A  T.  azon  probléma  elé  is  állít  egyébként:  hogj'^an  lehet 
a  haszonélvezeti  jog  gyakorlását  csupán  bizonyos  jövedelemfelesleg 
erejéig  elidegeníteni? 

A  T.  intézkedése  végül  a  nőnek  sem  nyújt  elég  védelmet. 
A  férj  meghiúsíthatja  a  hozomány  hasznainak  rendeltetésükre 
fordítását  egyéb  módokon,  pl.  a  termésnek  több  évre  való  előre 
eladása  által. 

A  kifejtettek  alapján  (1.  a  118.  §-nál  3.  a.  tett  megjegyzést 
is)  a  116.,  117.,  118.  §§-ok  és  a  119.  §.  2.  bekezdése  egészben 
elhagyandók  volnának  s  ennek  folyományakép  az  ezekben  megol- 
dani kívánt  kérdésekre  egyszerűen  a  112.  §.  3.  bekezdése  értel- 
mében a  haszonélvezeti  szabályok  volnának  alkalmazandók. 
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117.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  4.  sz.) :  Az  első  bekezdés 
a  kamatelévülés  mellett  csekély  jelentőségű. 

A  második  bekezdésben  helyesli  az  apanage  u.  o.  védelmét, 
mint  a  milyen  a  hozomány  jövedelméé,  de  a  védelem  módját 
kifogásolja,  mint  a  116.  §-náJ. 

2.  Dr.  Reichard  Zsigmond  (Jogtud.  Közi.  1901.  7.  sz.)  »Kö- 
telez*  helyett  helyesebb  volna :  igér. 

118.  §. 

1.  Sztehlo  Koméi  (Ügyv.  L.  1901.  4.  sz.)  Az  első  bekezdés- 
ből azt  olvassa  ki,  hogy  a  férj  hitelezőinek  nyiíjt  privilégiumot  (ha 
a  jövedelem-feleslegről  rendelkezett  vagy  a  nő  beleegyezésével 
vagy  házassági  terhekből  ered  a  követelésük).  Beleütközik  a  jog- 
rendszerbe, mert  törvényes  zálogjog  egy  be  nem  jegyzett  kamat- 
követelés javára.  A  §.  a  pénzhozomány  természetét  félreérti;  a 
férj  nem  létező  kamatkötelezettségének  biztosítására  vélelmez  kezes- 
séget és  zálogjogot.  Nem  indokolt  ily  erőszakosan  végrehajtási 
alapot  teremteni  a  férj  hitelezői  részére. 

A  II.  bek.-ben  nem  érti,  hogy  a  csődbe  jutott  férj  által  a 
hozomány  után  fizetendő  kamatokból  a  hitelezők  miként  kapjanak 
kielégítést  és  biztosítást. 

2.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  25.  sz.)  szerint  nem  lévén  a  férj  a 
hozománynak  haszonélvezője,  természetszerűen  a  féij  ellen  intézett 
végrehajtás  utján  a  hozományi  javak  hasznai  le  nem  foglalhatók, 
mert  a  hozomány  a  nő  tulajdona,  jövedelme  pedig  a  házassági 
terhek  fedezésére  szolgál,  —  s  mint  ilyen  csakis  a  nő  ellen  való 
végrehajtás,  vagy  közös  tartozás  behajtása  esetére  képezheti  fog- 
lalás tárgyát,  s  a  118.  §.  intézkedése  merő  képtelenség,  mert  a 
hozomány  után  kamat  nem  jár.  A  készpénzhozománynyal  a  férj 
nejének  tartozik,  ha  attól  kamat  követelhető  volna  is,  azt  a  nő 
férjétől,  mint  adósától  követelhetné,  de  nem  megfordítva ;  minő  kép- 
telenség tehát  az,  hogy  a  férj  vagyonára  bekeblezett  pénzhozomány 
kamata  a  férj  ellen  nyitott  csőd  esetén  a  férj  hitelezőinek  kielégíté- 
sére szolgáljon,  mint  ezt  a  118.  §.  második  bekezdése  rendeli? 
Ezen  szakasz  rendelkezése  már  azért  is  tarthatatlan,  mert  a  férj 
ellen  nyitott  csőd  vagy  végrehajtás  esetén  kielégítési  alapul  a  hozo- 
mány biztosítására  a  férj  által  lekötött  ingatlan  szolgálhat,  s  ez   is 
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csak  a  hozományt  meghaladó  értéke  erejéig,  de  semmikép  maga  a 
hozomány,  vagy  annak  kamata,  mely  a  férj  adóssága  s  a  jel- 
zálognak terhét  képezi. 

3.  Dr.  Müller  Ferencz  (Magyar  Jogász-Ujság  1903. 15.  —•  16.  sz.): 
Prekonczipiált  elveknek  logikai  következetesség  kedvéért  a  vég- 
letekig való  hajszolásának  példáját  mutatja  a  118.  §.  első  be- 
kezdése. 

Diszpozitiv  intézkedésnek,  mint  ez  is,  nem  abból  kell  kiin- 
dulnia, hogy  a  felek  egyikére  (itt :  a  hozományadóra)  mi  a  legelő- 
nyösebb, hanem  abból,  hogy  mi  képezhette  a  felek  intentióját,  azt 
pedig  senki  sem  állithatja,  hogy  a  ki  hozományért  kezességet  vállal, 
többért  akarja  magát  lekötni,  mint  a  majdan  visszatérítendő  hozo- 
mány állagáért  (s  nem  tartási  igények,  háztartási  költségekért  stb.). 
Ugyanez  áll  záloglekötésnél  is,  de  itt  a  kérdés  még  komplikálódik  a 
vételár  felosztása  kérdéseivel. 

A  Terv.  rendelkezése  csőd  esetén  (118.  §.  2.  bek.)  a  legfél- 
szegebb  eredményekre  vezet. 

E  szerint  u.  i.  az  oly  csődöt,  melyben  hozománykövetelés 
szerepel,  be  sem  lehet  fejezni  a  közadós  haláláig,  vagy  házassága 
felbontásáig,  mihelyt  valaki  a  hozomány  kamataira  vonatkozó  igé- 
nyét bejelenti. 

A  csődeljárás  perpetuálásával  járó  hátrányokhoz  járul  még 
az  is,  hogy  mivel  a  nő  (v.  harmadik  személy)  csak  a  házasság 
megszűnésekor  kapja  meg  hozományi  quótáját,  addig  pedig  annak 
törvényes  kamatait  (az  arra  eső  quótát)  a  bejelentők  kapják,  nem 
a  hozománytőke  quótája  fog  letétben  heverni,  hanem  annál  nagyobb 
összeg,  mert  hisz  a  bejelentők  e  quótának  törvényes  kamatait  igé- 
nyelhetik, ennek  pedig  csak  egy  nagyobb  tőke  letéti  kamatai  felel- 
nek meg,  mint  amilyen  nagy  maga  a  hozományi  quóta. 

További  bonyodalmakra  vezet,  ha  e  kamatokra  több  követe- 
lés concurrál.  Valóságos  speciális  csődeljárás  lép  ilyenkor  párhuza- 
mosan az  általános  csődeljárás  mellé. 

Csőd  esetén  a  pénzhozományt  egyszerűen  úgy  kellene  tekin- 
teni, mint  a  házasság  megszűntével  lejáró  kamattalan  követelést, 
így  az  nem  vonná  el  a  hitelezők  elöl  a  vagyon  nagy  részét,  mint 
jelen  jogunkban,  s  mégis  többet  nyújtana  a  nőnek  s  a  családnak, 
mint  a  Terv.  által  kontemplált  megoldás,  mert  példával  illusztrálva  : 
nyilván  többet  ér  a  bukott  családnak  1000  korona  tőke,  mint   évi 
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40  kor,  kamat.  Arról  a  csődeljárás  novellájának  kellene  gondos- 
kodni, hogy  megfelelő  kamatreductíóval  ez  a  követelés  a  hozomány- 
állag tulajdonosnak  még  a  csődeljárás  folyamán  kiadassék,  az  eljá- 
rást ne  késleltesse. 

119,  §. 

1.  5109/92.  I.  M.  E.  sz.  a.  a  magyar  kereskedelmi  csarnok 
felterjesztése  a  családjog  előadói  tervezetének  25.  §-ára  (a  mely 
jdenleg  a  T.  119.  §-át  képezi)  vonatkozólag.  A  hozománybiztosí- 
tási igényt  ellentétben  álllónak  látja  a  csődt.  III.  fejezetével  és 
veszedelmesnek  a  kereskedelmi  forgalomra.;  mert  oda  vezetne, 
hogy  a  hozomány  biztosítása  esetleg  megtámadás  tárgyát  nem  is 
képezhetné,  a  gyakorlatban  pedig  minden  fizetésmegszüntetés  a 
hozomány  biztosításával  venné  kezdetét. 

2.  Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászlapok  1902.  10.  sz.)  : 
A  §.  intézkedése  a  gyakorlattal  szemben  visszafejlődést  mutat. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  4.  sz.):  A  §.  következetien 
a  118.  §-al  szemben :  ott  nem  létező  kamatot  is  biztosít,  itt  a  biz- 
tosítás lehetőségét  kizárja.  Sztehlo  megengedné  a  hozomány  veszé- 
lyeztetése esetén  általában  a  biztosítást,  de  feltétlenül  akkor,  ha 
az  életközösség  megszűnt  a  férj  vétkességéből.  Megengedné  a 
hozományi  ingatlanon  a  hozományi  minőség  feltüntetését. 

4.  Dr.  Szilágyi  János  kir.  közj.  hely.  M.-Szíget,  (Mag.  Cod., 
1902.  19.  sz.) :  Kifogásolja,  hogy  a  hozomány  biztosítása  a  T.  értel- 
mében fölötte  meg  van  nehezítve. 

5.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  l.sz.):  A  biztosítás  mikéntje  itt 
határozandó  meg.  A  118.  és  119.  §.  felcserélendő. 

6.  Az  OMGE.  kodif.  bizotts.  tárgyalása: 

Dr.  Tóth  Jenő  előadó  indítványa  szerint  (id.  h.  11.  1.)  módot 
kell  nyújtani  a  nőnek  vagy  más  harmadiknak,  a  ki  a  hozományt 
adta,  hogy  az  esetben,  ha  a  hozomány  állagát,  illetőleg  a  vissza- 
térítési kötelezettséget  veszélyeztetve  lálja,  minden  esetben,  már 
azon  a  czímen,  hogy  a  hozomány  átadatott,  biztosítást  követel- 
hessen. 

Dr.  Herczegh  Mihály  (id.  h.  28.  1.)  helyesli  a  T.  119.  §-val 
szemben  előadó  indítványát,  hogy  a  hozomány  biztosítása  a  férjtől 
ne  csupán  az  esetben  legyen  követelhető,  ha  ő  erre  magát  köz- 
jegyzői okiratban   kötelezte,   hanem    anélkül   is,   ha  a    hozomány 
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állaga  az  átadás  után  veszélyeztetve  van  és  ennek  valószínűsége 
törvényes  módon  kimutatható.  A  hozomány  biztosítása  eddig  is  meg 
volt  engedve  s  erre  nézve  törvényes  zálogul  szolgált  a  férj  örök- 
lött és  szerzett  vagyona,  melyekre  nézve  a  nőnek  hozománya 
fejében  visszatartási  és  haszonélvezeti  joga  volt  és  van  most  is. 
A  telekkönyvi  hatóság  a  tkv.  rendtartás  88.  §.  d)  pontja  alapján  a 
hozományi  követelés  biztosítását  a  férj  tkvi  ingatlanaira  most  is  meg- 
engedi és  pedig  a  veszély  kimutatása  nélkül  is,  a  mire  nézve  jog- 
C3ámül  a  magánjogunkban  gyökeredző  és  a  nőhozományt  biztosító 
törvényes  zálogjog  szolgál.  Ez  intézkedésnek  gyakorlati  jelentősége 
kétségkívüli,  főleg  a  pénzhozománynál  és  olyan  féij  ellenében,  a  ki 
iparos,  kereskedő,  vállalkozó,  ügyvéd,  orvos  stb.,  akik  rendszerint 
üzletük,  kereskedésük,  vagy  vállalatukba  szokták  befordítani  a  nő 
hozományát. 

Hammersberg  Jenő  (id.  h.  34.  1.)  és  Dr.  Csillag  Gyula  (id.  h. 
40.  1.)  a  biztosítást  veszély  esetén  szintén  megengednék,  valamint 
Makfalvay  Géza  is  (id.  h.  38.  1.)  azzal,  hogy  a  hozomány  bizto- 
sítását igazolt  veszély  esetén  a  nő  legközelebbi  rokonai  is  kér- 
hessék. 

Ezzel  szemben  dr.  Darányi  Gyula  szerint  (33-— 34,  1.)  a  119.  §. 
tartandó  fenn  s  határozottan  ellenzi,  hogy  a  nő  vagy  rokonai: 
veszély  esetén  a  hozomány  biztosítását  tetszésük  szerint  követel- 
hessék. 

A  bizottság  határozatilag  kimondotta  (id.  h.  46.  1.) :  A  T. 
119.  §.  olykép  ^módosíttassék,  hogy  a  nőnek,  vagy  más  harmadik- 
nak, a  ki  a  hozományt  adta,  megengedtessék,  hogy  ha  megálla- 
píttatik, miszerint  a  hozomány  állaga  veszélyeztetve  van,  annak 
biztosítását  már  azon  az  alapon,  hogy  e  hozomány  tényleg  átada- 
tott, követelhesse. 


120.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  4.  sz.) :  Felesleges,  ha  a 
105.  §.  átszövegeztetik ;  u.  i.  Dr.  Szilágyi  János  (Mag.  Kod.  1902. 
19.  sz.). 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.):  )>A kivel  szemben  a  férj. 
ebben  a  fejezetben  gondosságra  van  kötelezve,  a  105.  §-ban  meg-- 
jelölt  gondossággal  tartozik.« 
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6) 
A  vezetőség  kebelében  megtartott  értekezletek  sarán  fel- 
"fneriUt  megjegyzések. 

112.  §. 

Első  bekezdés. 

1.  Minthogy  a  T.  a  többi  házassági  vagyonjogi  intézmény 
meghatározását  megadja  (női  szabadvagyon  107.  §.,  közszerze- 
mény 123.  §.,  hitbér  170.  §.),  kérdés,  miért  nem  a  hozományét  is  ? 
Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  fogalomhatározás  a  rendelkezé- 
sekből kitűnik  (v.  ö.  B)  aj  ad  112.  §.  1—3.  és  6.  megj.). 

2.  A  hozomány  meghatározásában  ki  kellene  emelni  annak  szer- 
ződéses jellegét,  nehogy  a  szöveg  szerint  (113.,  114.  §. :  »adja 
vagy  Ígérik)  az  egyoldalú  igéret  is  elegendőnek  vétethessék  a  hozo- 
mányalapításra. Az  igéret  itt  egyébként  a  szerződéses  kötelezést 
jelenti  a  készügylettel  szemben. 

3.  Felmerült  a  kérdés,  hogy  a  hozomány  élvezete  másnemű 
jog  legyen-e,  mint  a  haszonélvezet?  Utóbbira  látszik  mutatni  a 
harmadik  bekezdés,  de  mégis  különleges,  a  közönséges  haszon- 
élvezettől eltérő  jog  ez,  melyre  nézve  az  is  kétséges,  dologi  jog-e 
vagy  sem?  A  bejegyezhető  jogok  köre  a  T.  szerint  zárt,  nem  lehet 
•élvezetet*  telekkönyvileg  bejegyezni.  Leghelyesebb  volna  egysze- 
rűen a  hozomány  haszonélvezetéről  beszélni,  úgy  mint  az  özvegyi 
haszonélvezetnél.  Ekkor  aztán  a  harmadik  bekezdés  elmaradna  vagy 
igy  szólna:  >Erre  a  haszonélvezetre,  a  mennyiben  a  törvényből 
más  nem  következik,  a  731 — 778.  §-ok  szabályai  állanak.* 

Erre  nézve  megjegyeztetett: 

Tekintettel  a  szülői  haszonélvezet  intézményére  is:  indokolt, 
hogy  végigvoniüjon  a  T.-en  a  különbség  a  dologjogi  és  a  család- 
jogi haszonélvezet  között ;  esetleg  a  terminológiában  is  (N.  szerint : 
Niessbrauch  és  [elterliche  stb.]  Nutzniessung).  A  hozományra  vonat- 
kozó jogot  is  czélszerű  megkülönböztetni  a  közönséges  haszonélve- 
zettől. A  hozomány  a  házasélet  terheinek  viselésével  kapcsolatos 
különös  jog.  Az,  hogy  a  hozomány  szerződésen  alapszik,  nem 
hozza  az  intézményt  ellentétbe  a  törvényes  haszonélvezeti  intéz- 
ményekkel, hanem  a  szerződés  itt  inkább  csak  a  vagyon  lekötöttségé- 
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nek   ismérve,   magának  a  lekötött  vagyonnak  további    sorsa  pedig 
már   a  törvényes  haszonélvezet  módjára  alakul. 

4.  Kérdés,  helyes-e,  hogy  a  T.  a  férjet  a  hozomány  tekinte- 
tében minden  esetben  a  puszta  haszonélvezetre  szorítja?  Nem 
kellene-e  őt  bizonyos  cautelák  mellett  feljogosítani  arra,  hogy  a 
mennyiben  a  nő  a  100.  §.,  illetve  az  annak  helyébe  lépő  törvényes 
rendelkezés  szerint  kötelezve  van  a  házassági  terhek  viseléséhez 
hozzájárulni,  annyiban  e  czélra  necsak  a  hozomány  jövedelmét, 
hanem  annak  állagát  is  felhasználhassa?  A  100.  §.  szerinti  tartási 
—  illetőleg  hozzájárulási  —  kötelezettségét  a  nő  nemcsak  vagyo- 
nának jövedelméből  tartozik  teljesíteni,  hanem  e  czélra  szükség 
esetén  vagyona  állagát  is  köteles  feláldozni.  E  szabálynak  a  hozo- 
mány tekintetében  is  kell  állania.  Már  pedig  a  házasélet  zavarta- 
lansága érdekében  lehetőleg  kerülni  kell  oly  szabályozást,  a  mely 
a  férjet  arra  kényszerítené,  hogy  valahányszor  a  hozomány  állaga 
felhasználásának  szüksége  felmerül  és  felesége  ebbe  önként  bele- 
egyezni nem  akar,  felesége  ellen  pert  legyen  kénytelen  indítani. 
Nem  pótolhatná-e  a  nő  beleegyezését,  ha  azt  a  nő  betegsége  távol- 
léte stb.  miatt  megszerezni  nem  lehet,  sürgős  esetekben  a  gyám- 
hatóság vagy  bíróság  felhatalmazása?  Ezzel  szemben  felhozatott, 
hogy  e  kérdéseket  a  megtartási  jog  általános  szabályai  szerint  is 
meg  lehet  oldani.  Ámde  a  megtartási  jog  nem  lesz  elegendő,  mert 
a  férjnek  a  visszaköveteléssel  szemben  támasztott  kifogását,  hogy 
ő  a  hozományt  a  100.  §.  alapján  tartásra  felhasználta,  a  nő  azzal 
erőtlenithetné  meg,  hogy  a  múltra  nézve  nem  lehet  tartást  köve- 
telni. Ezért  tágítani  kellene  a  hozományi  szabályokon  és  a  nő  tar- 
tási-hozzájárulási kötelezettsége  tekintetében  a  férjnek,  bizonyos 
cautelák  mellett,  önkielégitési  jogot  adni  a  hozományra. 

5.  Határozottan  meg  kell  jelölni,  vájjon  a  férjnek  dologi  joga 
a  hozományi  vagyontárgyakra  már  a  hozomány  lekötésével  (átadá- 
sával) kezdődik-e,  tehát  ingatlanokra  nézve  már  a  telekkönyvön 
kivül,  vagy  pedig  a  férjnek  ugyanúgy  kell  megszerezni  az  egyes 
hozománytárgyakra  vonatkozó  dologi  jogot,  mint  a  közönséges 
haszonélvezőnek?  Az  első  bekezdés  a  lekötött  vagyontárgyakoD 
való  törvényes  haszonélvezet-szerzésre  utal,  mig  a  harmadik  be- 
kezdés az  ellenkezőre. 
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Második  bekezdés. 

6.  A  hozományélvezet  időtartamára  nézve  1.  a  XXVIII.  sz. 
elvi  kérdést. 

7.  Kifogásoltatott,  hogy  nincs  megjelölve  a  hozományi  haszon- 
élvezet kezdőpontja  (nemcsak  a  dologi  jog  megszerzése  szempont- 
jából, hanem  a  felek  közt  sem).  Ha  pl.  a  hozományt  három  hónap- 
pal a  házasság  előtt  adják  át  a  férjnek,  mi  történik  az  időközi 
hasznokkal?  A  szász  ptkönyv  (1660.)  erre  nézve  azt  a  magyarázati 
szabályt  tartalmazza,  hogy  az  időközi  gyümölcsök  a  hozomány  álla- 
gához csatoltatnak. 

Harmadik  bekezdés. 
(A  hozomány  és  a  haszonélvezet   szabályainak   egybevetése.) 

8.  A  haszonélvezetre  vonatkozó  szabályok  alkalmazásából 
következik,  hogy  a  nő  azon  kötelezettségek  elmulasztása  vagy  meg- 
sértése miatt,  a  melyek  férjét,  mint  a  hozomány  élvezőjét  a  732.  §. 
II.,  736.  §.  I,  738.  §.  L,  739.,  740.,  741.  §.2,  743.  §.,  745.  §.s 
egyéb  szakaszok  szerint  terhelik,  a  házasság  tartama  alatt  is  bár- 
mikor indíthat  pert.  A  német  első  Entwurf  szerint  is  igy  volt  ez 
(1292.,  1004.,  1324.  II);  a  német  ptkönyv  azonban  ettől  eltért; 
ennek  1394.  §-a  szerint  a  nő  oly  igényeket,  a  melyek  őt  a  kezelés 
és  haszonélvezet  alapján  férje  ellen  illetik,  csak  a  kezelés  és  haszon- 
élvezet megszűnése  után  érvényesíthet  bíróilag,  kivéve  ha  azon 
előfeltételek  forognak  fenn,  a  melyek  alatt  a  nő  az  1391.  §.  sze- 
rint biztosítást  követelhet  (további  kivétel  az  1389.  §.  második  bek. 
esetében).  Kérdés,  hogy  a  házasélet  zavartalansága  érdekében  nem 
kellene-e  a  házasság  tartama  alatt  a  hozomány  kezeléséből  és 
haszonélvezetéből  kifolyólag  a  nőt  férje  ellen  megillető  követelések 
bírói  érvényesítését  hasonlóan  korlátozni  vagy  kizárni.^  Ha  a  nőnek 
korlátlanul  meg  van  engedve,  hogy  ilyen  követeléseket  férje  ellen 
már  a  házasság  tartama  alatt  is  érvényesítsen,  akkor  a  méltányos- 
ság és  viszonosság  azt  követelné,  hogy  viszont  a  férj  is,  ha  a 
hozományi  dologra  (rendkivíili  javítás  vagy  helyreállítás  által)  köl- 
tekezett, költségének  megtérítését  nejétől  azonnal  követelhesse.  De 
a  750.  §.  első  bekezdése  szerint  ő  ezt  csak  a  házasság  megszű- 
nése után  követelheti  s  igy  ebbeli  ellenkövetelését,  a  nőnek  a  házas- 
ság tartama  alatt  indított  keresetével  szemben  még  beszámításra 
sem  használhatná. 
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Erre  nézve  utalás  történt  arra,  hogy  az  a  kérdés,  hogy  a 
házasság  ideje  alatt  bizonyos  perek  ne  engedtessenek  meg  férj  és 
feleség  közt,  általánosabb  czél,  mely  túlterjed  a  hozományi  intéz- 
mény keretén.  De  épen  azért,  mert  a  férj  és  feleség  a  szabad- 
vágyon  körében  mint  idegenek  állhatnak  perben  egymással,  nincs 
ok,  hogy  ezt  a  hozomány  keretében  is  meg  ne  engedjük  és  pedig 
nemcsak  azokban  az  esetekben,  a  mikor  a  nő  a  német  ptkönyv 
szerint  —  ha  biztosítást  követelhetne  —  egyúttal  pert  is  indíthat 
férje  ellen. 

9.  A  746.  §-t  a  hozomány  tekintetében  hatályon  kiviil  helyezi 
a  119.  §. ;  ellenben  a  747.  és  748.  §-ok  —  minthogy  a  112.  §. 
második  bekezdésének  s  a  119.  §-nak  rendelkezéseivel  megférnek, 
ezek  által  hatályon  kivül  helyezetteknek  nem  tekinthetők,  e  sze- 
rint tehát  a  nő,  ha  a  férj  a  119.  §.  szerinti  biztosítékadási  kötele- 
zettségének nem  tesz  eleget  vagy  ha  a  hozománynak  úgy  veszi 
hasznát,  a  mint  hasznát  vennie  nem  szabad,  vagy  a  hozományi 
dolog  visszaadását  követelhetné  a  férjtől  azzal  a  kötelezettséggel, 
hogy  férjének  a  házasság  tartama  alatt  időszakonként  bíróilag  meg- 
állapítandó összeget  fizessen,  vagy  kérhetné,  hogy  a  biróság  a 
haszonélvezet  gyakorlását  a  haszonélvező  részére  kirendelt  zárgond- 
nokra bizza.  Kérdés,  hogy  ez  megfelel-e  a  T.  intentióinak  és  hogy 
egyáltalán  kivánatos-e  —  különösen  tekintettel  harmadik  személyek 
érdekeire  —  a  hozománynak  a  házasság  tartama  alatti  visszaköve- 
telhetését  ily  módon  lehetővé  tenni.  (A  119.  §.  nem  írja  elő,  hogy 
a  hozomány  biztosítása  iránti  megállapodásnak  a  hozomány  adásá- 
val egyidejűleg  kell  létrejönnie.  A  házastársak  tehát  akármikor  álla- 
podhatnak meg  abban,  hogy  a  férj  köteles  legyen  a  hozományt 
biztosítani  s  a  biztosítás  elmulasztásának  ürügye  alatt  aztán  a  nő 
joghatályosan  visszaveheti  —  bár  a  fenti  kötelezettséggel  —  a 
hozományt.)  V.  ö.  erre  nézve  a  XXIX.  sz.  elvi  kérdést. 

10  A  753.  §.  második  mondatát  a  hozományi  haszonélvezet 
tekintetében  módosítja  a  116.  §. 

11.  A  754.  §.  harmadik  bekezdésére  vonatkozólag  az  a  kér- 
dés merül  fel,  hogy  a  férj  lemondhat-e  —  különösen  egyoldalúan 
—  a  hozomány  élvezetéről,  vagy  a  112.  §.  második  bekezdése,  a 
mely  szerint  »ez  élvezet  addig  tart,  a  meddig  a  házasság*,  cogens 
jogszabály-e  ?  Lásd  a  775.  §-t  is  és  a  XXVIÍI.  sz.  elvi  kérdést. 
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12.  A  755.  §.  szerint,  a  mely  a  112.  és  köv.  §-ok  által  nincs 
módosítva,  a  férj  a  hozománjml  adott  elhasználható  dolgoknak 
tulajdonosává  lesz  s  csak  arra  van  kötelezve,  hogy  a  házasság 
megszűntekor  azt  az  értéket  térítse  meg,  a  melylyel  a  dolgok  a 
hozomány  átvételekor  bírtak,  vagy  azonos  fajú  és  minőségű  dol- 
gokat szolgáltasson.  Kérdés,  hogy  ez  a  szabály  megfelel-e  a  T. 
intentióinak  s  a  hozomány  természetének.  A  német  ptkönyv  (1376.  §. 
1.  pontja  és  1377.  §.  harmadik  bek.)  megengedi  ugyan,  hogy  a 
férj  az  »eingebrachte  Gut«-hoz  tartozó  készpénzről  és  egyéb  el- 
használható dolgokról  a  nő  beleegyezése  nélkül  szabadon  rendel- 
kezzék, de  a  míg  nem  rendelkezett  róluk,  e  dolgokat  meghagyja  a 
nő  tulajdonában.  E  szabály  a  nőre  sokkal  kedvezőbb,  mert  a  míg 
a  hozomány  természetben  megvan  a  férjnél,  lehetővé  teszi  neki, 
hogy  férjének  foglaltató  hitelezőivel  szemben  igényperrel  éljen,  holott 
ez  a  T.  112.  §.  harmadik  bekezdésével  és  755.  §-ával  szemben  ki 
van  zárva.  Hogy  e  §-okhoz  hogyan  viszonylik  a  116.  §.  harmadik 
bekezdése,  az  homályos.  A  755.  §.  szabálya  továbbá  azért  sem 
illik  a  hozomány  tekintetében  fennálló  jogviszonyra,  mert  a  755.  §. 
szerint  a  haszonélvező  feltétlenül  felel  a  tulajdonosnak  az  elhasz- 
nálható dolgoknak  a  haszonélvezet  szerzésekori  értékeért,  holott  a 
férj  a  hozományul  kapott  elhasználható  dolgokért  helyesen  csak 
annyiban  tehető  felelőssé,  a  mennyiben  azokat  nem  fordította  oly 
házassági  terhekre,  a  melyeket  a  100.  §.  értelmében  a  nő  tartozott 
viselni. 

13.  Megjegyeztetett,  hogy  ha  követelés  a  hozomány  tárgya,  a 
760.  §.  alkalmazása  ellen  ugyan  észrevétel  nem  tehető,  de  már  a  762. 
•§-nak  az  a  rendelkezése,  hogy  ha  a  követelés  kamatozó,  a  férj  azt  csak 
nejével  együtt  mondhatja  fel  és  veheti  fel,  e  nélkül  pedig  csak  a  birói 
letétbe  helyezést  követelheti,  azzal  a  bizalommal,  a  melynek  férj  és 
feleség  között  uralkodnia  kellett,  meg  nem  egyeztethető.  Határo- 
zottan ellenkezik  a  házas  élet  természetével  a  763.  §-ból  következő 
az  a  szabály,  hogy  ha  előmutatóra  szóló  vagy  rendeletre  szóló  s 
üres  hátirattal  ellátott  papir  a  hozomány  tárgya,  a  nő  bármikor  és 
minden  indok  nélkül  a  papírnak  s  a  szelvényeknek  birói  letétbe 
helyezését  követelheti  azzal,  hogy  az  esedékes  szelvényeket  a  férj 
vehesse  át.  A  német  első  Entwurf  (1292.,  1036.  §§.)  felállított  ugyan 
ily  szabályt  az  Eheguthoz  tartozó  előmutatóra  szóló  papírokra  nézve ; 
•de  a  német  ptkönyv  1392.  §-a  szerint  a  nő  a  letétbe  helyezést  csak 
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azon  előfeltételek  fenforgása  esetében  követelheti,  a  melyek  alatt  a 
férj  biztosítékadásra  van  kötelezve,  tehát  csak  akkor,  ha  a  férj 
magaviselete  alapos  aggodalmat  kelt  arra  nézve,  hogy  a  nő  jogai 
az  »eingebrachte  Gut«-ot  jelentékenyen  veszélyeztető  módon  meg 
fognak  sértetni.  (1391.  §.) 

14.  A  765—768.  §-ok  a  113.  §.  harmadik  bekezdésére  val6 
tekintettel  nem  nyerhetnének  alkalmazást  (legfeljebb  akkor,  ha  nem  a 
nő  vagyona,  hanem  harmadik  személy  vagyona,  vagy  az  a  haszon- 
élvezeti jog,  a  melylyel  a  hozománytadó  fél  harmadik  személy 
vagyonán  bir,  köttetik  le  hozományul;  de  ilyesmi  az  életben  nem 
fordul   elő). 

15.  Visszásnak  látszik,  hogy  a  112.  §.  harmadik  bekezdése  s 
illetve  a  769.  §.  harmadik  bekezdése  által  a  629—631.  §-oknak  a 
jóhiszemű  szerzőt  védő  rendelkezései  a  hozományul  kapott  ingd 
dolgok  tekintetében  a  férjre  is  kiterjesztetnek.  Különösen  azon 
rendszerinti  esetben  helytelen  ez,  midőn  a  férj  a  hozományt  a  nőtől 
vagy  a  nő  szüleitől  kapta,  mert  a  férjet  ezekkel  szemben  nem 
illetheti  meg  a  »jóhiszemű  harmadik  személye  szerepe  s  a  hozomány 
tárgyán  nem  illetheti  meg  helyesen  több  jog,  mint  a  mennyivel 
neje  bir.  Ugyanezen  okból  a  770.  §.  szabálya  sem  illik  a  hozomány 
tekintetében  fennálló  jogviszonyra. 

Ezzel  szemben  azonban  felhozatott,  hogy  nem  volna  helyes  a 
férjet  a  hozományi  javak  tekintetében  kivenni  a  jóhiszemű  jog- 
szerzést védő  szabályok  alól.  Sok  szerencsétlen  házasságra  adhatna 
okot,  ha  a  férjtől  a  jóhiszemben  szerzett  hozományélvezetet,  mely 
reá  nézve  esetleg  egyedül  tette  lehetővé  a  házasságkötést,  el  lehetne 
vonni  azon  a  czímen,  hogy  a  hozományi  javak  nem  annak  sajátjai^ 
a  ki  a  hozományt  rendelte. 

113.  §. 

Első  bekezdés. 

1.  Hogy  mily  jogügyleteket  kell  a  házastársak  közti  viszony- 
ban közokiratba  foglalni,  azt  egy  helyen  összegezve  kellene  kimon- 
dani, nem  pedig  elszórtan  különböző  §-okban. 

2.  Az  első  bekezdés  szabálya  nyilván  nemcsak  arra  az  esetre 
van  értve,  ha  a  nő  a  házasság  megkötése  után,  hanem  arra  is,  ha 
a  házasság  megkötése  előtt  adja  vagy  igéri  a  hozományt.  »Köz- 
jegyzői  okirat*  helyébe  teendő  »közokirat«. 
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3.  A  közokirat  kelléke  alól  egyes  kivételek  jogosultak  lenné- 
nek: igy  ha  a  házasságra  lépés  előtt  közvetlenül  ad  a  nő  kész- 
pénzt hozományul,  vagy  bútorokat  visz  hozományul  a  házhoz. 
Viszont  a  formakellék  ki  volna  terjesztendő  arra  az  esetre- is,  ha  a 
hozományt  a  nőnek  bizonyos  hozzátartozói  adják.  Ez  azonban  más 
oldalról  feleslegesnek  mondatott.  (V.  ö.  B)  a)  ad  113.  §.  2.,  Müller 
megj.) 

Második  bekezdés. 

4.  Kiskorú  nő  részéről  a  hozomány  adása,  illetőleg  Ígérete 
vagy  akként  történhetik,  hogy  ő  maga  adja,  illetőleg  igéri  azt  tör- 
vényes képviselőjének  beleegyezésével,  vagy  akként,  hogy  maga  a 
törvényes  képviselő  adja  ül.  igéri  azt  az  ő  nevében.  A  T.  csak  az 
utóbbi  esetet  tartja  szem  előtt;  már  pedig  ha  ebben  az  esetben 
szükséges  a  gyámhatóság  jóváhagyása,  az  előbbi  esetben  is  ugyan- 
annak kell  állania.  Az  a  korlátozó  rendelkezés,  hogy  a  törv.  kép- 
viselő gyámhatósági  jóváhagyással  is  csak  akkor  adhat  vagy  ígérhet 
a  nő  nevében  hozományt,  ha  a  nő  élete  18-ik  évét  már  betöltötte 
s  a  szerződésbe  beleegyezett,  indokolatlan  túlszigornak  mondatott. 
Ha  megmarad,  a  ^beleegyezés*  szó  terminológiai  okokból  mással 
volna    helyettesítendő. 

Felteendő,  hogy  a  T.  az  első  bekezdésben  előirt  alaki  kelléket 
a  törvényes  képviselő  által  kötött  szerződésre  is  megkívánja ;  kérdés 
azonban,  hogy  a  T.  intentiója  szerint  a  kiskorú  nő  ^beleegyező* 
nyilatkozata  formátlanul  is  történhetik-e,  vagy  szintén  az  első  bekez- 
désben meghatározott  alakban  teendő-e  meg  ? 

5.  Indokolatlannak  mondatott  a  18  év  mint  alsó  korhatár; 
bizonyos  korhatárt  azonban  lehetne  szabni,  hogy  kis  gyermekek 
vagyonából  ne  lehessen  előre  hozományt  adni.  E  határ  eseüeg  úgy 
állapítható  meg,  hogy  a  nő  fejlett  korával  (16  év)  essék  egybe; 
fejletlen  korú  nő  vagyonából  pedig  csak  úgy  legyen  hozomány 
adható,  ha  előzőleg  a  fejletlen  kor  akadálya  a|ól  felmentést  nyert, 
vagyis  midőn  a  házasság  előkészítése  már  komoly  stádiumba 
lépett. 

6.  A  nem  önjogú  nő  beleegyezése  okvetlenül  szükségesnek 
mondatott  ahhoz,  hogy  a  törvényes  képviselet  (törvényes  képviselő  és 
gyámhatóság)  a  nő  vagyonából  hozományt  adjon.  Indítványoz- 
tatott    továbbá,    hogy   a   nem    önjogú   nő   vagyonából  hozomány 
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csak  biztosíték  ellenében  legyen  adható.  Legfeljebb  annyi  volna 
megengedhető,  hogy  a  gyámhatóság  a  biztosítékot  elengedhesse, 
.ennek  azonban  külön  gyámhatósági  határozattal  kellene  történnie 
még  akkor  is,  ha  a  törvényes  képviselő  előleges  felhatalmazást  nyert 
is  arra,  hogy  a  nő  vagyonából  hozományt  adjon. 

Harmadik  bekezdés. 

7.  Megjegyeztetett,  hogy  eltekintve  attól,  hogy  a  rendelkezés 
elvileg  is  alig  indokolt  (lásd  a  107.  §-hoz  a  XXVI.  sz.  elvi  kérdés 
kapcsán  mondottakat),  gyakorlati  jelentősége  is  felette  csekélynek 
látszik,  mert  a  benne  foglalt  tilalom  egyszerűen  úgy  kerülhető  meg, 
hogy  a  nő  a  vagyonát  nem  mint  egészet  köti  le  hozományul,  hanem 
a  vagyonát  alkotó  összes  vagyontárgyakat  külön-külön.  Hogy  a 
jövőbeli  vagyon  nem  köthető  le  hozományul,  az  már  a  958.  §. 
általános    szabályából  következik. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  bekezdés  fentartandó,  mert 
a  gyakorlatban  nem  lehet  oly  könnyen  kijátszani.'  Vagyon  lekötésé- 
nél nem  szokták  felsorolni  a  vagyon  egyes  alkotó  elemeit.  Az,  hogy 
vagyonhányad  vagy  az  egész  jelenlegi  vagyon  le  legyen  köthető, 
veszélyessé  válhatnék;  a  hozomány  czéljával  is  ellenkezik,  mert 
ez  bizonyos  határozott  hozzájárulást  tételez  fel  a  házassági  terhek- 
hez, ilyenkor  pedig  nem  lehetne  tudni,  hogy  mennyiből  áll  a  hozzá- 
járulás ? 

Másfelől  megjegyeztetett,  hogy  a  bekezdés  alapelve  nagyon 
helyes,  de  nem  elegendő,  mert  nem  biztosítja  a  nőt  az  ellen,  ha 
összes  vagyontárgyait  vagy  azoknak  jelentékeny  részét  egyenkint 
kötötte  le  hozományul.  Ilyenkor,  ha  a  hozományul  lekötés  nem 
hányadban,  hanem  egyes  javakban  történt,  az  excessiv  hozomány- 
rendelés ne  legyen  ugyan  ipso  jure  semmis,  de  a  nőnek  adassék 
meg  a  jog,  hogy  a  hozomány  aránylagos  leszállítását  követelhesse, 
a  mennyiben  a  hozomány  jövedelme  nem  áll  arányban  a  házassági 
terhek  viselésével.  Ezzel  teljesen  biztosítva  volna  a  nő  az  ellen, 
hogy  vagyoni  függetlenségét  a  férjének  alá  ne  rendelhesse.  Ezzel 
szemben  azonban  más  nézet  szerint  nem  látszik  indokolhatónak, 
hogy  a  nő  saját  tényével  szemben  a  hozomány  leszállítását  köve- 
telhesse. 

8.  A  107.  §-nál  (a  XXVI.  §.  elvi  kérdés  kapcsán)  felmerült 
észrevételre  való  tekintettel  ki  kellene  zárni  azt  is,  hogy  a  nő  egész 
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vagyonát,  vagy  vagyonának  egy  bizonyos  hányadát  közönséges 
haszonélvezetül  se  köthesse  le.  Ezzel  szemben  az  a  nézet  nyilvá- 
nult, hogy  a  közönséges  haszonélvezetül  való  lekötést  nem  kellene 
kizárni,  hogy  a  vagyonelkülönzés  elve  csorbát  ne  szenvedjen.  De 
itt  nincs  is  meg  az  a  veszély,  a  mely  a  hozományrendelésnél. 
A  közönséges  haszonélvezet  a  nő  érdekeit  nem  védi,  annak  consti- 
tuálására  tehát  a  nő  nehezebben  lesz  hajlandó.  De  a  hozomány 
rendeltetéses  haszonélvezet  lévén,  mely  a  nő  subsistentiáját  is  biz-^ 
tosítani  van  hivatva  (116.  §.),  a  nő  könnyebben  lesz  hajlandó 
vagyonát  erre  a  czélra  lekötni,  s  igy  csak  ez  oldalról  kell  a  nőt 
biztosítani,  de  nemcsak  alakilag,  hanem  a  leszállítási  jog  megadá- 
sával anyagilag  is. 

114.  §. 

1.  Az  első  bekezdés,  úgy  a  mint  a  T.  contemplálja,  vagyis 
értelmezési  szabályként,  helyeseltetett.  Más  oldalról  azonban  ezzel 
szemben  az  a  kívánság  merült  fel,  hogy  az  első  bekezdés  ne  legyen 
csak  értelmezési,  hanem  dispositiv  szabály  és  pedig  oly  erővel, 
hogy  azt  csak  ellenkező  világos  kikötés  ronthassa  le,  A  rendes 
szabály  mindenütt  az,  hogy  a  hozomány  állaga  a  nőt  illeti.  A  dos 
receptitia  lehetősége  világos  fentartást  tételez  fel.  Itt  pedig  már  a 
körülményekből  vont  következtetés  alapján  is  el  lehetne  vonni  a  nő 
elől  a  hozomány  állagát.  Ez  helytelen.  A  szabályt  úgy  kellene 
construálni,  a  mint  a  115.  §.  szabálya  van  szerkesztve. 

2.  Tisztázandó  az  a  kérdés,  hogy  az  első  bekezdésben  emlí- 
tett »rendelkezés«  a  harmadik  személy  részéről  dologi  vagy  kötelmi 
hatályú,  vagyis  hogy  a  nő  ezzel  tulajdont  szerez-e,  vagy  csak 
követelési  jogot  a  hozomány  állagának  reá  való  átruházására?  Az 
előbbi  esetben  (Zsögöd  által  u.  n.  legatum  inter  vivos)  a  nő  a  har- 
madik személy  és  a  férj  közt  létrejött  szerződésnél  fogva  tulajdont 
szerezne,  tehát  ingatlanoknál  telekkönyvön  kívül  is,  a  hozományi 
javakra,  ugy  hogy  ez  alapon  a  telekkönyvnek  positiv  helyesbítését 
követelhetné  az  anyagi  jogálláshoz  képest,  tulajdonjogának  feltün- 
tetése végett.  Ez  a  constructió  azonban  igy  beleütközik  a  T.  dolog- 
jogi részébe,  mely  egyfelől  csak  meghatározott  módjait  ismeri  a 
telekkönyvön  kívüli  jogszerzésnek,  másfelől  egyáltalán  nem  ismeri 
a  harmadik  javára  szóló  dologi  szerződést,  illetőleg  élők  közti  egy- 
oldalú rendelkezést.  A  mennyiben  tehát  e  rendelkezésnek  a  hagyó- 
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mány  hárulásához  hasonló  dologi  hatályt  kívánunk  tulajdonítani : 
e  constructiót  összhangba  kell  hozni  a  dologi  jogszerzés  sza- 
bályaival. 

3.  A  második  bekezdésben  felállított  értelmezési  szabály  hely- 
telennek mondatott  oly  esetben,  midőn  a  harmadik  a  házassági  ter- 
hek könnyítése  végett  a  nőért  időnkénti  hozzájárulást  (apanage-t) 
kötelez.  Ez  az  időnkénti  hozzájárulás  nem  a  hozománynak,  hanem 
a  hozomány  jövedelmének  jogi  természetével  bir;  a  férjet  tehát 
arra  nézve  nem  pusztán  haszonélvezeti,  hanem  szabad  rendelkezési 
jog  illeti.  Minthogy  az  itt  szóban  forgó  értelmezési  szabályt  alig 
lehet  kifogástalanul  formulázni,  jobb  egészen  elejteni.  A  gyakorlat- 
nak nincs  is  rá  szüksége.  Megjegyeztetett  különben,  hogy  az  u.  n. 
járadékhozomán}^  a  T.  nem  is  tekinti  hozománynak,  mint  az  a 
117.  §.  második  bekezdéséből  kitűnik. 

Más  vélemény  szerint  a  második  bekezdés  értelmezési  sza- 
bálya kiterjesztendő  volna  arra  az  esetre  is,  ha  a  nő  ad  valamit  a 
férjnek  a  házassági  terhek  könn5rítésére ;  úgy  hogy  ha  valamely 
állagvagyon  közjegyzői  okirat  alapján  adatott  a  férjnek,  az  a  véle- 
lem állana,  hogy  az  nem  ajándékul,   hanem  hozománykép   adatott. 

4.  Az  Indokolás  azt  mondja,  hogy  a  hozomány  állagának 
átszállása  harmadik  személy  javára  is  kiköthető.  Világosan  ki  kell 
fejezni,  hogy  a  harmadik  javára  szóló  szerződés  szabályai  nem 
szenvednek  ezzel  sérelmet,  vagyis,  hogy  ez  az  átszállás  csakis  a 
harmadik  javára  szóló  szerződés  keretében  és  korlátai  közt  mehet 
végbe.  Helyeslendő,  hogy  a  hozomány  akkép  is  kiköthető,  hogy  a 
tulajdon  a  féijre  ruháztatik  át  és  egyúttal  a  hozományi  minőséggel 
a  férj  tulajdona  megterheltetik. 

6.  A  második  bekezdés  szövegezése  tekintetében :  »a  nőért* 
úgy  hangzik,  mintha  a  nőnek  mint  árunak  ellenértékekép  adatnék 
e  vagyon.  A  113.  §.  második  bekezdése  a  nő  vagyonát  nem  engedi 
hozománjml  lekötni ;  tehát  itt  is  helyesebb  vagyontárgyakról  és  nem 
vagyonról  beszélni. 

115.  §. 
L.  a  XXXII.  sz.  elvi  kérdést. 

116.  §. 
1.  L.  a  XXX.  sz.  elvi  kérdést. 
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2.  A  116.  §.  ellenére  kötött  szerződés,  mint  elidegenítési  tila- 
lomba ütköző,  nem  semmis,  hanem  a  tilalom  által  védett  szemé- 
lyekkel szemben  hatálytalan.  (V.  ö.  B)  a)  ad  116.  §.  3.,  Szilágyi.) 

3.  Megállapítandó,  hogy  a  T.  a  kényszerű  rendelkezést  és 
elidegenítést  is  beleérti-e  a  rendelkezés  és  elidegenítés  fogalmába  ?  — 
Megállapítandó  általában  s  különösen  e  helyre  vonatkozólag,  vájjon 
az  elidegenítés  fogalma  magában  foglalja-e  a  lemondást  is?  A  116.  §, 
czélja  kétségtelenül  az,  hogy  a  nőt  a  férj  részéről  a  jogáról  való 
lemondás  ellen  is  védje,  ha  dos  receptitia  esete  forog  fenn,  vagy 
olyan  dos  adventitia,  melynél  a  nő  az  állagot  csak  a  házasság 
megszűntével  kapja  meg.  Sőt  bizonyos  esetekben  a  jog  elévitését 
is  az  elidegenítés  fogalma  alá  kell  vonni  azon  alapelv  alapján: 
alienare  videtur  qui  patitur  usucapi;  a  mint  általában  a  mulasztás, 
mint  jogcselekmény,  főleg  collusio  esetén  a  rendelkezés  fogalma  alá 
eshetik.  Azon  ellenvetéssel  szemben,  hogy  az  elévítésben  rejlő 
rendelkezés  ez  esetben  nem  gyakorlati,  mert  a  haszonélvezetből 
eredő  dologi  követelés  nem  évül  el,  utalás  történt  arra  a  példára, 
ha  a  hozomány  tárgya  egy  kamatozó  követelés  és  a  féij  a  kama- 
tokat rendszeresen  elévülni  engedi,  az  asszony  pedig  nem  perelheti 
a  kamatokat,  mert  őt  meg  nem  illetik.  Az  ilyenek  ellen  azonban, 
összejátszás  esetén  kivül,  alig  lehet  védekezni. 

4.  Kifogáskép  megjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdés  hely- 
telenül szól  a  haszonélvezeti  jog  gyakorlásának  elidegenítéséről; 
a  jogot  lehet  elidegeníteni,  de  a  gyakorlást  nem,  azt  csak  átruházni 
lehet.  E  mellett  itt  nemcsak  a  jog  gyakorlásának  átengedéséről, 
hanem  magának  a  jognak  az  elidegenítéséről,  a  joggal  való 
rendelkezésről  is  van  szó,  jelesül  a  jogról  való  lemondás  ellen  is 
védelmet  kivan  nyújtani  a  §.,  a  mi  legfeljebb  a  majori  ad  minus 
következtetés  útján  volna  levezethető. 

5.  E  mellett  világosabban  kellene  kifejezni,  hogy  az  elidegenítési 
tilalom  csak  a  joggal  való  rendelkezésre  vonatkozik,  de  a  beszedett 
hasznokra  nem,  vagyis  hogy  a  férj  azokat  (végrehajtási  foglalás 
kivételével,  harmadik  bekezdés)  szabadon  elidegenítheti. 

6.  Világosabban  kellene  kifejezni  a  bizonyítás  terhét  is,  hogy  t  i. 
a  harmadik  személynek  kell  azt  bizonyítani,  hogy  a  nő  beleegye- 
zett, nem  pedig  a  támadó  nőnek  vagy  tartásjogosultnak,  hogy  az 
elidegenítés  nem  a  nő  beleegyezésével  történt.  Tehát:  »hacsak  a 
nő  bele  nem  egyezett.* 
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7.  Minthogy  a  617.  §.  szerint  a  dologilag  jogosult  már  ar 
elválasztással  szerzi  meg  a  termények  tulajdonát :  kívántatott,  hogy 
a  harmadik  bekezdésben  ^beszedett  hasznok*  helyett  az  mon- 
dassék:  »a  hozományi  dolgoknak  a  férj  tulajdonába  átment  ter- 
ményei* ;  illetőleg  a  fructus  civiles-re  való  tekintettel :  »a  férj  által 
(sajátul)  megszerzett  hasznok*. 

8.  Szövegezés:  Nem:  x^ végrehajtás  esetében  akkor  is  állanak*, 
hanem  ^végrehajtás  esetében  is,  még  pedig  akkor  is  állanak*. 

De  még  igy  sem  jó.  Nem  a  fentebbi  ^^korlátok  állanak*,  t.  i. 
nem  áll  az,  hogy  í> végrehajtás  esetében  a  haszonélvezet  gyakor- 
lását csupán  a  felesleg  erejéig  lehet  elidegeníteni*  —  végrehajtáskor 
nem  elidegenítésről  és  nem  átruházásról  van  szó  —  hanem: 

^Készpénzbeli  követelés  behajtása  végett  a  végrehajtást  akár 
a  hozományi  javak  haszonélvezetére,  akár  azok  beszedett  hasznaira 
szintén  csak  az  első  és  a  második  bekezdés  korlátai  között  lehet 
intézni.* 

117.  §. 

1.  A   §.   szövegezése    tekintetében    megjegyeztetett,    hogy   a 
megfelelő   alkalmazást*    nehéz   kiböngészni.    Jobb  igy:    »A  mi    a 

116.  §.  szerint  a  hozományi  javak  haszonélvezetére,  ugyanaz 
áll  arra  a  kamat-  vagy  haszonmegtérítési  követelésre,  a  mely  a 
férjet  a  neki  igért  hozomány  után  az  átvételt  megelőző  időre  illeti ; 
nemkülönben  azokra  a  szolgáltatásokra,  a  melyeket * 

2.  Indítványoztatott,  hogy  az  első  bekezdés  mint  felesleges, 
töröltessék.  A  116.  §.  erre  az  esetre  nem  megfelelően,  hanem  betű 
szerint  alkalmazandó,  már  a  116.  §.  erejénél  fogva,  mert  ez  is  már 
hozományi  haszonélvezet.  A  második  bekezdés  ugyané  vélemény 
szerint  nem  felesleges  ugyan,  de  helytelen.  A  járadékhozományra 
nemcsak  a  116.  §.  szerinti  részbeli  elidegenítési  tilalom  állítandó- 
fel,  mely  a  felesleget  szabadon  hagyja,  hanem  teljes,  korlátlan  és 
feltétlen  elidegenítési  tilalom,  mely  nem  enged  a  férj  hitelezői  által  le- 
foglalható felesleget.  Ha  harmadik  személy  lefoglalja  az  apanage-t, 
mely  nyilvánvalóan  csakis  a  házassági  terhek  viselésére  van  szánva, 
ez  az  eljárása  rosszhiszemű,  különben  is  az  apanage  rendszerint 
nem  szokott  a  házassági  terheken  fölül  még  felesleget  is  hagyni, 
úgy,  hogy  a  szabály  ez  irányban  impraktikus.  A  §.  bizonyos  mér- 
tékig a  176.  §-szal  is  ellenkezik.   Ha  a  nő  maga  kötelezi  az  időn- 
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kinti  apanaget,  úgy  neki  e  járulék  veszélyeztetése  esetén  a  176.  §. 
szerint  visszatartási  joga  van.  Hogy  egyeztethető  ezzel  össze,  hogy 
a  férj  a  jog  gyakorlását  a  »felesleg«.  erejéig  átruházhassa  másokra, 
vagy  hogy  azt  mások  lefoglalhassák.  Ha  pedig  harmadik  személy 
igér  a  férjnek  apanaget,  erre  is  a  176.  §.  lenne  megfelelően  kiter- 
jesztendő, úgy,  hogy  veszély  esetén  a  harmadik  személy  a  járulékot 
ne  a  férjnek,  hanem  a  nőnek  legyen  köteles  kiszolgáltatni.  Ezzel 
szemben  felhozatott :  hogy  az  apanagera  vonatkozólag  állított  meny- 
nyiségi  különbség,  mely  különben  is  kétes,  nem  teszi  indokolttá  a 
különböztetést  a  116.  és  117.  §-ok  egyébként  teljesen  azonos  esetei 
közt ;  az  apanage  ily  teljes  megkötése  összejátszásokat  is  tenne  lehe- 
tővé a  férj  hitelezőinek  kijátszására.  A  176.  §-szal  sincs  e  §.  ellen- 
mondásban; ha  a  házassági  terhek  viselésén  felül  többlet  marad, 
ez  a  férjet  mindenesetre  megilleti,  úgy,  hogy  a  nő  a  176.  §.  körében 
akkor  is,  ha  visszatartási  joga  van,  a  többletet  a  férjnek  kiadni 
köteles. 

3.  A  117.  §.  második  bekezdése  kifejezi,  hogy  az  igy  köte- 
lezett járulékok  nem  esnek  a  hozomány  fogalma  alá ;  kérdés  azon- 
ban, elegendő-e  a  114.  §-nak  zárjelben  történt  idézése  arra,  hogy  a 
benne  foglalt  értelmezési  szabály  az  apanagera  is  kiterjesztessék  ? 
s  vájjon  az  a  puszta  idézet  nem  okoz-e  tévedést  az  iránt,  hogy  az 
apanaget  is  hozománynak  lehetne  minősíteni? 

118.  §. 

1.  A  sorrendre  nézve  megjegyeztetett:  A  119.  §.  a  118.  §.  elé 
való.  A  119.  §.  szól  a  hozomány  biztosításáról  általában,  a  118.  §. 
a  pénzhozomány  biztosításáról.  Vagy  a  119.  §.  is  csak  pénzhozo- 
mányról szól?  Ekkor  ezt  ki  kell  fejezni. 

2.  Szövegezési  kifogások :  A  §.  azzal  kezdi,  hogy  a  í^zálog- 
jog,  mely  a  hozományt  biztosítja^,  mintha  erről  a  zálogjogról  már 
szó  lett  volna;  pedig  nem  volt  szó.  Az  sem  helyes,  hogy  )>a  116. 
§.  harmadik  bekezdésében  említett  követelések* ;  mert  ott  ismét  a 
második  bekezdésben  említett  követelésekről  van  szó. 

3.  A  zálogjog  kiterjed  a  biztosított  tőke  kamataira  a  807.  §. 
általános  szabályánál  fogva  is;  a  jelzálogjogra  (a  mely  e  helyütt 
hibásan  meg  sem  említtetik)  a  857.  §.,  a  kezességre  az  1226.  s 
köv.  §§.  szabályai  állanak.  Az  itteni  specziális  szabályok  tehát 
feleslegeseknek  mondattak.  Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy 
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itt  nem  lévén  szó  valóságos,  hanem  csak  számolási  kamatról,  mely 
kitétel  itt  csak  a  fedezeti  összeg  nagyságát  és  ismétlődő  lejáratát 
kivánja  kifejezni:  szükséges  a  zálogjog-  és  jelzálogjog  terjedelmét 
ily  irányban  külön  is  kifejezni. 

4.  Kérdés,  meddig  terjedhessen  visszafelé  a  biztosított  kamat 
számítása  ?  Az  Indokolás  az  »elévülést«  nyílt  kérdésnek  hagyja.  Való- 
színűleg a  fedezet  azon  időn  belül  lesz  igénybe  vehető,  a  melyen 
belül  a  tartáskövetelést  lehet  érvényesíteni. 

5.  A  kamatlábról  általánosságban  az  1134.  és  1135.  §-ban 
van  szó.  Itt  tehát  az  ebbeh  rendelkezés  feleslegesnek  mondatott. 
Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  miután  itt  nem  fizetési,  hanem 
számolási  kamatról  van  szó,  a  kamatlábat  erre  nézve  itt  külön  kell 
meghatározni. 

6.  Kifogásul  felhozatott,  hogy  nincs  felismerhető  kapcsolat  a 
118.  §.  első  és  második  bekezdése  között.  Amott  oty  biztosíték 
tárgyaltatik,  melyet  a  pénzhozomány  kamatja  tekintetében  a  zálog- 
jog vagy  a  kezesség  nyújtson.  A  második  bekezdés  ellenkezően 
oly  fedezetről  intézkedik,  melyet  magának  a  pénzhozománynak 
kamatja  nyújtson  a  férj  csődjében. 

7.  Felmerült  az  a  kívánalom,  hogy  összhang25ásba  kell  hozni 
a  szakaszt  a  799.  §.  második,  a  852.  §.  második  és  az  1225.  §. 
második  bekezdésével,  mert  itt  is  jövőbeli  követelés  biztosításáról 
van  szó. 

8.  A  118.  §.  szűknek  mondatott,  mert  e  §-t  alkalmazni  lehet, 
valahányszor  elhasználható  dolog  a  hozomány  tárgya  (755.  §.). 
Ezzel  szemben  felmerült  a  kérdés :  hogyan  számíttassék  kamat  az 
olyan  dolog  után,  a  mely  nem  bizonyos  értékben  l6tt  átvéve? 

9.  A  második  bekezdés  szabályára  nézve  1.  a  XXVIII.  sz. 
elvi  kérdést.  Ha  a  szabály  ily  alakban  megmaradna  is,  ugy  lehe- 
tőleg a  csődtörvénybe  volna  átviendő,  minthogy  csak  ennek  szabá- 
lyaira vonatkoztatva  lehet  megállapítani  annak  valódi  értelmét.  A 
bekezdés  egybevetve  mai  csődtörvényünkkel,  kettős  eredményre 
vezet :  a)  noha  a  hozományi  tőke  után  nem  járna  kamat,  mégis 
az  itt  meghatározott  számolási  kamat  a  csődtörv.  62.  §.  második 
bekezdése  értelmében  3  évre  visszafelé  a  tőkével  együtt  sorozandó 
s  már  e  kamat  összege  is  fedezetül  szolgál  a  116.  §-beli  érdekel- 
tek javára;  h)  e  mellett  a  csődtv.  64.  §.  második  bekezdése  értel- 
mében a  hozományi  tőke  után  a  bejelentés  napjától  kezdve  szintén 
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kamat  számítandó.  Ez  a  kamat,  mint  a  férjet  ilíető,  voltakép  vissza- 
folyna a  csődtömegbe;  de  a  118.  §.  második  bekezdése  folytán  az 
e  kamatra  eső  csődquota  is  első  sorban  a  116.  §-beli  érdekeltek 
javára  szolgál  maximális  fedezetűi,  s  csak  a  netání  felesleg  folyik 
vissza  a  csődtömegbe.  Kérdés  egyébként,  hogy  a  csödtv.  64.  §. 
második  bekezdése  alapján  a  hozományi  tőke  után  számítandó  tör- 
vényes kamatokat  a  csődtv.  szerint,  bár  csak  a  felesleg  erejéig  is, 
csakugyan  igénybe  vehetné-e  a  férj,  illetőleg  ennek  jogán  a  hite- 
lezők? A  hozomány  intézményét  e  tekintetben  a  csődtörvénynyel 
egyeztetni  kell. 

E  kérdésből  kifolyólag  merül  fel  a  csődtörvény  következő 
módosításának  szüksége  is:  minthogy  a  csődtörv.  68.  §.  második 
bekezdése  az  időhatártól  függő  követelés  (hozományi  tőke  vissza- 
követelése) biztosításáról  nem  intézkedik,  a  csödtv.  e  helyét  a  most 
említett  követelésekre  is  megfelelően  ki  kell  terjeszteni. 

119.  §. 

1.  A  119.  §.  szövege  tág,  mert  telekkönyvezett  ingatlan  mint 
a  hozomány  biztosítása  nem  képzelhető.  A  §.  nyilván  csak  az  ingó 
hozomány  biztosításáról  kíván  intézkedni. 

2.  Vájjon  a  119.  §.  mellett  alkalmazásba  jön-e  a  746.  §.  és 
748.  §.,  arra  nézve  1.  a  XXIX.  sz.  elvi  kérdés  kapcsán  mondottakat. 

3.  Kifogásoltatott,  hogy  a  119.  §.  szerinti  okiratot  bármikor 
utólag  is  lehet  kiállítani,  a  mi  visszaélésre  vezet.  Ezért  azt  a  hozo- 
mány átadásának  idejére  kellene  korlátozni. 

4.  A  hozomány  biztosítására  nézve  1.  a  XXIX.  sz.  elvi  kérdést. 

120.  §. 

1.  Ez  a  szöveg  »A  jelen  fejezetből  kifolyólag  terhelő  gondos- 
ság* homályosnak  mondatott.  §-okat  kellene  idézni. 

2.  Indítványoztatott  a  §.  elhagyása,  ha  a  105.  §.  megmarad 
is-  Miért  ne  legyen  a  férj  idegenekkel  szemben  a  közönséges 
gondosság  szabályai  szerint  felelős? 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  hozományban  való  gazdál- 
kodást nem  lehet  helyesen  más  mértékkel  mérni,  a  szerint,  a  mint 
a  nőé  a  hozomány  avagy  másé. 
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III.  Közszerzemény. 

J) 
A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XXXIV.  sz.  elvi  kérdés. 

A  házastársak  között  törvény  alapján  álljon-e 
fenn  —  szerződésileg  kizárható  —  szerzeményi 
közösség,  avagy  szerzeményi  közösségnek  csak 
szerződési  kikötés  alapján  legyen-e  helye? 

A  törvényből  folyó  szerzeményi  közösség 
társadalmi  és  gazdasági  osztályokra  való  tekintet 
nélkül  általánosittassék-e  vagy  sem,  s  ez  utóbbi 
esetben  mi  szolgáljon  az  osztályozás  alapjául? 
(121.  §.) 

I. 
A  T,  álláspontja, 

A  szerzeményi  közösség  a  T.  szerint  törvényből  folyó  házas- 
ságjogi rendszer,  mely  azonban  házassági  szerződés  által  kizárható. 

A  T.  a  közszerzemény  intézményét  ebben  az  alakjában  nem- 
csak hogy  fentartja,  hanem  tekintet  nélkül  a  társadalmi  és  gazda- 
sági osztályokra,  általánosítja.  (L.  bővebben  Jkvek  II.  füz.  79—80.  L 
és  Indok.  I.  k.  214—217.  1. 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

a)  PíZ  a,  kérdés,  hogy  a  szerzeményi  közösség  mint  törvény- 
ből folyó  dispositiv  házassági  vagyonjogi  intézmény  fentartassék-e 
vagy  sem,  mindenekelőtt  azon  társadalmi  osztályok  szempontjából 
vizsgálandó  meg,  a  melyek  körében  az  ma  is  fennáll. 

Ebben  a  körben  az  intézmény  fentartása  mellett  szól  a  jog- 
folytonosság, a  házasélet  bensőségének  szempontja  és  a  nő  vagyon- 
szerző   illetőleg   vagyonfentartó    tevékenységének   a    férjével    való 
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egyenértékű  volta.  Ha  az  utóbbi  szempontból  merültek  is  fel  két 
ségek  az  intézmény  ellen,  a  melyek  abban  a  nőnek  indokolatlan 
kedvezményezését  látják:  túlnyomó  volt  az  a  vélemény,  hogy  az 
esetek  átlagában  igazságos  és  gazdaságilag  helyes  gondolat,  a  házas- 
társakat egymás  keresményében  megosztoztatni.  Ez,  főleg  azzal  a 
correctivummal,  a  melyet  a  T.  a  halál  utánra  halasztás  kedvez- 
ményében (XL.  sz.  elvi  kérdés)  contemplál,  megfelel  a  nő  társadalmi 
és  gazdasági  helyzetének  és  a  gyermekekkel  szemben  sem  jelent 
méltánytalanságot. 

A  törvényből  folyó  közösség  fentartása  ellen  főleg  az  intéz- 
mény gyakorlati  nehézségeire  történt  hivatkozás,  a  mennyiben  a 
közszerzemény  mindenesetre  a  különféle  vagyonkategoriák  szapo- 
rítását eredményezi,  nehézkes  osztályra  és  ebből  eredőleg  a  bonyolult 
perek  egész  sokaságára  vezet.  Ezzel  szemben  azonban  figyelembe 
veendő,  hogy  d^z  e  fajta  complicatiók  nemcsak  a  közszerzemény 
intézménye  körében,  hanem  annak  elejtése  mellett  is  felmerülnek 
a  férji  és  női  vagyon  együvé  keveredése  és  szétválasztásuk  szük- 
sége folytán;  s  az  utóbbiak  okozta  nehézségek  ellen  vélelmekkel 
sem  lehet  segíteni,  mert  ezek  nem  képezvén  végleges  döntést,  csak 
újabb  perekre  adnának  alkalmat. 

Az  intézmény  gyakorlati  nehézségei  egyébként  a  részletes 
szabályozás  körében  tetemesen  csökkenthetők  és  különben  is  má- 
sodrendű jelentőségűek  a  közszerzeményben  rejlő  benső  igazsággal 
és  az  intézmény  társadalmi  jelentőségével  szemben. 

Ha  az  alsóbb  néprétegek  köréből  a  közszerzeményt  kiküszö- 
bölnők,  holott  pedig  itt  a  nő  vagyonszerző  tevékenysége  a  férfiéval 
egyenrangú  tényező:  az  asszony  összes  fáradságának  gyümölcsei- 
től egyszerűen  meg  volna  fosztva,  s  az  ilyen  szabályozás  végered- 
ményében a  nők  társadalmi  és  jogi  helyzetének  hanyatlását  vonná 
maga  után.  Az  a  némely  helyről  javasolt  kísérlet  pedig,  hogy  az 
asszonyt  a  közszerzemény  helyett  a  hitvestársi  öröklés  körében 
kárpótoljuk,  nem  vezet  eredményre,  mert  ennek  egyfelől  az  ági 
öröklés  intézménye  állja  útját,  másfelől  a  közszerzemény  sokkal 
arányosabban  és  igazságosabban  részelteti  a  nőt,  mint  a  hitves- 
társi  öröklés,  mely  a  gyermekekkel  szemben  alig  érvényesülhetne 
oly  módon,  hogy  akár  az  asszony,  akár  a  gyermekek  érdekei  sérel- 
met ne  szenvedjenek. 
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V)  A  mi  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  a  közszerzemény  mint  tör- 
vényből folyó  házassági  vagyonjogi  intézmény  csupán  azon  társa- 
dalmi osztályok  körében  álljon-e  fenn,  mint  ma,  avagy  általánosan 
kiterjesztessék :  a  vélemények  megegyeztek  arra  nézve,  hogy  a  m^ 
jognak  a  közszerzemény  kérdésében  elfoglalt  dualistikus  álláspontja 
fenn  nem  tartható,  minthogy  a  rendi  különbség  a  magánjogok 
különbözőségének  alapjául  többé  nem  szolgálhat. 

A  mai  jog  dualismusának  alapgondolata  az,  hogy  a  szerze- 
ményi közösség  mint  törvényből  folyó  rendszer,  azokra  a  rendekre 
legyen  korlátozva,  a  melyeknek  körében  ez  az  intézmény  a  házas- 
társak közös  gazdasági  tevékenységében  tényleges  reális  alappal  bir. 

Ma  azonban  a  rendi  különbség  nem  fedi  többé  a  gazdasági 
osztály-különbséget.  Ezen  külső  ismérv  nélkül  pedig  a  társadalom- 
nak oly  gazdasági  osztályok  szerint  való  megkülönböztetése,  hogy 
némelyeknél  a  házastársak  gazdasági  existentiája  mindkettőjük 
közös  keresetén  alapul,  másoknál  pedig  nem :  teljességgel  kivi- 
hetetlen. 

Ily  körülmények  közt  tehát,  ha  a  közszerzeményt  a  társadalmi 
osztályok  egy  részére  nézve  törvényből  folyó  rendszerül  akarjuk 
fenntartani:  ezt  nem  érhetjük  el  másképen,  mintha  az  intézményt 
törvényből  folyóan  osztálykülönbség  nélkül  általánossá  tesszük. 

Minthogy  pedig  a  közszerzemény  fentartása  a  fentiek  sze-. 
rint  a  vagyontalan  osztályokra,  tehát  a  nemzet  túlnyomó  részére 
nézve  valóságos  életszükség:  a  közszerzeménynek  ebből  folyólag 
az  összes  osztályokra  való  szükségszerű  kiterjesztése  ellenében 
nem  birhat  súlylyal  az  az  ellenvetés,  hogy  a  hazai  jogfejlődéssel 
ellenkezik  a  nem  nemesi  eredetű  intézmények  általánosítása,  vagy 
hogy  a  magasabb  társadalmi  osztályokhoz  tartozókra  nézve  feszé- 
lyező lehet  a  nekik  meg  nem  felelő  szerzeményi  közösség  szerző- 
déses kizárása. 

A  házassági  szerződésekre  való  utaltságból  netán  eredő  hát- 
rányt a  magasabb  társadalmi  osztályok  különben  is  sokkal 
könnyebben  viselhetik  el,  mint  az  alsóbb  rendűek,  akik  közt  a 
házassági  szerződések  kötése  szokatlan,  terhes  és  (a  közjegyzői 
kényszer  folytán)  költséges  is.  Ha  ezen  néposztályoknál  a  közszer- 
zemény csak  szerződéses  kikötés  esetén  érvényesülhetne,  az  annyit 
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jelentene,  hogy  ezeket  az  osztályokat,  vagyis  a  nemzet  túlnyomó 
többségét,  gyakorlatilag  megfosztottuk  a  viszonyaiknak  megfelelő 
ezen  intézménytől. 

Sokkal  helyesebb  tehát  az  intézmény  törvényből  folyó  álta-^ 
lánositása  mellett  az  ellenkező  szerződéses  kikötés  terhét  a  maga- 
sabb osztályokra  hárítani.  Itt  sokkal  kisebb  baj,  ha  netán  a  szerző- 
dés elmaradása  folytán  a  házastársakra  nézve  a  viszonyaiknak 
esetleg  kevésbé   megfelelő   szerzeményi  közösség  érvényesül. 

Hogy  a  közszerzemény  általánosítása  a  közfelfogással  nincs 
ellentétben,  arra  nézve  jellemző  tünet,  hogy  a  T.  megjelenése  óta 
az  irodalomban  egyetlen  egy  észrevétel  sem  merült  fel  a  közszer- 
zeménynek a  nemesi  és  honara tiori  osztályokra  való  kiterjesztése 
ellen. 

A  fenti  kérdést  a  szerkesztőbizottság  üléseiben  való  tárgyalás 
után  (1.  Jkvek.  II.  füz.  214.— 217.),  az  előkészítő  bizottság  teljes 
ülése  is  tárgyalta.  (Jkvek.  III.  füz.  251.— 285.,  432.  1.) 

III. 

Megoldás, 
A  szerzeményi  közösség  a    T.    értelmében    törvényből   folyó, 
de  szerződéssel   kizárható   intézménykép,   társadalmi    és   gazdasági 
osztályokra  való  tekintet  nélkül  általánosítandó. 


XXXV.  s».  elvi  kérdés. 

A  közszerzemény  a  házasság  alatt  dologi 
hatályú  vagyonközösség  légy  en -e,  avagy  csupán 
a  házasság  megszűnt  ével  érvé  nyesíthető  kötelm  i 
követelés?  (144.,  150.  §) 

I. 

A  r.  álláspontja. 
A  T.  szigorúan  keresztülviszi  azt  az  alapeszmét,  a  melyet 
nagyban-egészben  az  eddigi  fejlődés  is  kétségtelenül  visszatükröztet, 
hogy  a  szerzeményi  közösség  nem  dologbeli  jogközösség,  hanem 
csak  kötelmi  viszony,  a  melynek  harmadik  személyek  irányában 
semminő  hatálya  nincsen,  ép  ezért  a  forgalom  és  közhitel  érdekeit 
épenséggel  nem  érinti. 
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Ehhez  képest  csak  két  vagyon  van  kifelé  a  házaséletben:  a 
férj  vagyona  és  a  nő  vagyona.  A  »közszerzeményi  vagyon*  és  a 
»különvagyon4(  e  szerint  nem  valósággal  elkülönülf  vagyontömegek 
a  házastársak  vagyonában,  hanem  csupán  számolási  tömegek,  köte- 
lemtárgy-megjelölések. 

Ez  az  álláspont  legélesebben  a  144.  §-ban  jut  kifejezésre,  a 
mely  szerint  az,  hogy  a  házastárs  vagyonába  tartozó  valamely 
vagyontárgy  közszerzeményí-e  avagy  külön  jószág,  a  házastársat 
élők  közt  különben  megillető  szabad  rendelkezési  jogra,  valamint 
arra  nézve,  hogy  a  vagyont  a  hitelezők  lefoglalhassák,  nincsen  be- 
folyással. Annak  sincs  harmadik  személyekre  jelentősége,  hogy 
a  házastárs  valamely  kötelezettsége  különadósság-e  avagy  köz- 
szerzeményi  tartozás.  Más  szóval:  mindegyik  házastárs  a  saját 
összes  vagyontárgyaival  dologilag  rendelkezhetik,  a  másik  házas- 
társ esetleges  közszerzeményi  jogára  való  tekintet  nélkül;  és 
az  egyik  házastárs  hitelezője  az  illető  házastársak  bárminő 
tartozása  fejében,  az  adós  házastárs  vagyonából,  ugyancsak 
a  másik  házastárs  közszerzeményi  jogára  való  tekintet  nélkül 
szerezhet  kielégítést,  viszont  azonban  adósának  a  másikkal  szemben 
majdan  emelhető  közszerzeményi  követelését  sem  foglalhatja  le 
(146.  §).  Ilyképen  a  szerzeményi  közösségnek  a  házasság  ideje 
alatt  gyakorlati  kihatása  csak  annyiban  van,  a  mennyiben  mind- 
egyik házastárs  bármely  időben  kivánhatja  a  másiktól,  hogy  ez  az 
azt  kivánó  fél  különvagyonának  az  állományát  közjegyzői  okiratban 
elismerje  (145.  §). 

Virtuális  követelésből  a  közszerzemény  valóságos  követeléssé 
csupán  a  házasság  megszűnésekor  válik.  A  házasság  megszűnése 
azonban  szintén  nem  emeli  a  szerzeményi  közösséget  dologi  jogi 
erőre,  vagyis  ekkor  sem  létesít  a  felek  közt  ípso  jure  ható  dologi 
erejű  jogközösséget.  A  házasság  megszűntével  a  házastárs  egy- 
szerűen a  törvényes  kötelmi  viszony  erejével  tartozik  a  vag>'o- 
nából  való  közszerzeményt  a  házastársával  megosztani.  Ellenben 
magát  a  közszerzeményi  javakban  való  közös  tulajdont,  társhitele- 
zőséget  vagy  egyéb  .  olyan  jogközösséget,  a  melynek  harmadik 
személyek  irányában  is  van  kihatása,  a  közszerzeményi  osztályra 
jogosult  házastárs  a  házasság  megszűnése  után  is  csak  a  törvény- 
ben az  ilynemű  szerzésre  általában  előirt  szabályok  (tulajdonátruhá- 
zás, engedményezés  stb.)  értelme  szerint  szerzi  meg  (150.  §). 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

1 .  A  T.  álláspontjával  szemben  némelyek  kifogásolták  a  szerze- 
ményi közösségnek  mint  csupán  kötelmi  erejű  jogközösségnek  szer- 
kezetét. E  vélemény  szerint  a  kezük  munkájára  utalt  gazdasági 
osztályok  körében  a  közszerzemény  volna  hivatva  a  vagyonelkülön- 
zésből  származó  bajok  ellensúlyozására.  A  T.  azonban  valódi  vagyon- 
közösséget nem  ismer:  a  házasság  alatt  a  közszerzemény  daczára 
is  a  két  fél  vagyona  a  házasság  alatt  két,  egymástól  szigorúan  el- 
választott vagyontömeg,  ugy  hogy  a  házasság  a  vagyonok  tömö- 
rítése tekintetében  absolute  hatástalan.  Ez  a  szerkezet  még  ridegebbé 
teszi  a  vagyonelkülönzést.  Az  van  előnyben,  a  ki  gazdaságilag 
improductivabb  gazdálkodást  folytatott.  Ezért  olyan  valódi  közös- 
ségi rendszer  mondatott  kivánatosnak,  minő  a  német  »Errungen- 
schaftsgemeinschaft«  rendszere. 

Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a  házasság  ideje 
alatt  dologilag  ható  szerzeményi  közösség  mai  jogunkkal  szemben 
újítás  és  az  egész  vonalon  uj  jogszabályok  egész  complexumának 
felvételét  vonná  maga  után.  A  dologi  jogközösség  esetén  a  köz- 
szerzeménynek közös  férji  kezelését  kellene  kimondani  és  a  házas- 
társakat, különösen  az  asszonyt  a  szerzeményével  való  élők  közti 
dologi  rendelkezésben  korlátozni,  a  mi  csorbát  ütne  a  T.  által  el- 
fogadott női  szabadvagyon  rendszerén.  Szükségessé  válnék  továbbá 
a  házastársak  adósságainak  a  szerint  való  megkülönböztetése,  a 
mint  a  hitelezők  csak  a  férj  vagy  csak  a  nő  vagyonából,  vagy  egy- 
úttal a  közszerzeményi  vagyontömegből  avagy  csupán  ebből  nyer- 
hetnek kielégítést.  A  hitelezőknek  ily  módon  bizonyos  vagyon- 
körökre való  felosztása  koczkáztatná  a  közhitel  érdekeit.  Mindeme 
reformok  pedig  igen  megnehezítenék  a  közszerzeménynek  a  köz- 
rendűeken  kivül  a  honoratior  és  nemes  osztályokra  való  kiterjesz- 
tését is,  mely  pedig  a  T.  közszerzeményi  rendszerének  sarkalatos 
követelménye. 

2.  Más  oldalról  ismét  elismerték  ugyan,  hogy  a  közszerzemény 
a  házasság  ideje  alatt  nem  lehet  dologi  hatályú  jogközösség,  de 
viszont  azt  kívánták,  hogy  a  házasság  megszűnésével  a  közszerze- 
mény fele  része  dologi  hatálylyal,  tulajdonilag  szálljon  át  a  másik 
házastársra. 
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Ez  az  álláspont  természetesen  szintén  csak  a  tiszta  reálszerze- 
mény i  elv  mellett  képzelhető  el.  Keresztülvitele  azonban  ebben  az 
esetben  is  alig  lehetséges ;  mert  a  közszerzeménynek  a  reálszerze- 
ményi  elv  mellett  nemcsak  cselekvő,  hanem  szenvedő  ^lománya  is 
van,  erre  nézve  pedig  bajos  volna  dologilag  ható  passiv  jogutód- 
lást construálni.  A  közszerzeményi  osztály  dologilag  csak  a  tiszta 
közszerzeményre  nézve  érvényesülhetne,  de  hogy  ez  előállhasson, 
a  végből  előbb  a  közszerzeményt  meg  kell  tisztitani  szenvedő  állo- 
mányától. Mindez  helyesen  csak  a  kötelmi  hatályú  elszámolás  és 
osztozkodás  alakjában  valósitható  meg. 


III. 
Megoldás. 
A  T.  elvi  álláspontja  fenntartandó. 


XXXVI  •  sz.  elm  kérdés. 

A  közszerzemény  kiszámitása  a  reálszerze- 
ményi  alapelv  szerint  történjék-e,  avagy  az  értéktöbb- 
leti  alapelv  (értékelmélet)  szerint?  Ha  az  utóbbi 
fogadtatnék  el  számítási  alapul,  mily  javítások- 
kal volna  az  kiegészítendő  avégből,  hogy  a  házas- 
ság alatt  történt  vagyonszerzésben  a  közszerze- 
ményre jogosult  házastárs  az  anyagi  igazságnak 
megfelelően  részesí ttessék?  (123—147.  §§.) 

I. 
A  T,  álláspontja, 
A  mint  a  XXXV.  sz.  elvi  kérdés  keretében  részletesebb  kifej- 
tést nyert,  a  T.  szerint  a  szerzeményi  közösség  csupán  kötelmi 
kapcsolat  és  igy  közszerzemény  a  házasság  ideje  alatt  valósággal 
nincs,  csakis  eszmeileg,  virtuáliter  van.  A  mikor  tehát  a  T.  köz- 
szerzeményi és  különjavakról,  közszerzeményi  tartozásokról  és  külön 
adósságokról  beszél,  mindezeket  csupán  eszmei  elkülönültségben 
érti.  Közszerzemény  és  különvagyon,  terheikkel  együtt,  csak 
eszmeileg  létező  u.  n.  számolási  vagyontömegek,  a  melyek  pusztán 
az  eredmény  vagyis  a  kiadandó  közszerzeményi  illetőség  megálla- 
pítására szolgálnak. 
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Ezen  alapelv  keretében  azonban  a  T.  a  közszerzemény  meg- 
állapításánál a  reálszerzemény  elvéből,  mint  uralkodó  alapgondolatból 
indul  ki.  Vagyis  a  közszerzemény  alapjául  azok  a  javak  szolgálnak, 
természetben,  a  melyek  a  házasság  alatt  szereztettek.  Elvileg  ezeknek 
fele  része  adandó  ki  a  házasság  megszűntével ;  további  számítás  pedig 
csupán  ezen  vagyontömeg  teherállományának  fedezése,  másfelől  pedig 
a  meg  nem  levő  közszerzeményi  javak  megtérítése  szempontjából 
válik  szükségessé.  Közszerzemény  tehát  a  T.  szerint  a  szükséges 
közelebbi  meghatározások  mellett  maga  a  házasság  alatt  szerzett 
vagyon  a  maga  természeti  realitásában ;  nem  pedig  egyszerűen  a 
házasság  idejére  eső  vagyonszaporulat  értéke,  mint  az  ú.  n.  érték- 
többleti  elv  szerint. 

Ehhez  képest  a  T.  szerint  mindegyik  házastárs  különjavai 
azok,  a  melyek  a  házasságkötéskor  meg  voltak ;  különjavak  azok 
is,  a  melyek  —  bár  a  házasság  tartama  alatt,  de  —  ingyenesen 
szereztettek,  vagy  végül,  a  melyeket  a  házastársak  szerződésileg 
külön  vagyonná  tettek.  A  többi  vagyontárgy,  mely  a  házasság  alatt 
jutott  a  házastárs  vagyonába,  mind  közszerzeményi  jószág  (123— 
125.  §.)  s  a  közszerzeményi  jelleg  mellett  harczol  a  vélelem  is 
(128.  §.). 

E  tételek  alól  két  kivétel  van.  Az  egyik  kivétel  magában  fog- 
lalja a  különjavak  surrogatiojának  az  eseteit  (126.  §.);  a  házasság 
ideje  alatt  a  különjavakból  származó  vagy  azoknak  helyébe  lépő 
javak  bizonyos  esetekben  szintén  külön  javak,  noha  a  házasság 
alatt  kerülvén  a  házastárs  vagyonába,  a  főtétel  szerint  közszerze- 
ményieknek  kellene  lenniök. 

A  másik  kivétel  szerint  a  pénz  mindig  közszerzeményi  jószág, 
még  ha  eredetileg  különvagyon  lett  volna  is,  vagy  ha  különvagyon 
surrogatumaként  jutott  is  a  házastárs  vagyonába  (127.  §.) ;  mert  a 
pénz  nem  tartja  meg  különállását  a  vagyonban,  hanem  felismerhe- 
tetlenül vegyül  el  benne.  Az  olyan  pénz  összege  azonban,  mely 
csupán  ezen  alaki  okból  közszerzemény,  de  egyébként  különjószág 
volna,  a  közszerzeményt  a  külön  vagyon  javára  terheli,  vagyis  a 
helyzet  olyan,  mint  ususfructus  irreguláris  esetén :  a  közszerzemény 
a  különpénznek  irreguláris  haszonélvezője  (138.  §.). 

A  közszerzemény  és  a  különvagyon  közti  folyó  viszonyt 
(mely  azonban  szintén  csak  a  házasság  idejére  vonatkozó  elszámo- 
lás  jellegével    bir),    a   T.    a    haszonélvezet   mintájára    construálja. 


Digitized  by 


Google 


140 

A  közszerzemény  a  különvagyon  ideális  haszonélvezője.  A  köz- 
szerzemény javára  esnek  tehát  mindazok  a  hasznok,  a  melyeket  a 
haszonélvező  szedhet  a  haszonélvezetül  lekötött  vagyonból  (ennek 
a  tételnek  külön  kimondása  azért  szükséges,  mert  különben  e 
hasznok  a  126.  §.  1.  pontja  alapján  a  különvagyonba  tartoznának); 
de  viszont  a  közszerzeményt  terheli  a  különjavak  fentartása  is 
ugyanolyan  mértékben,  mint  az  a  haszonélvezőt  terhelné,  többek 
közt  a  különjavakból  a  házasság  idejére  eső  közterhek  és  kárbiz- 
tosítási díjak  is  (129,  130,  134.  §§.).  Emellett  a  T.  külön  kimondja 
azt  is,  hogy  a  házasélet  terheinek  viselése  (110.  §.)  a  férj  részéről, 
valamint  a  nőnek  ezekhez  való  hozzájárulása  a  közszerzemény 
rovására  esik  (131.§.). 

A  közszerzeménynek  és  a  különvagyonnak  r.ctiv  elemei  mel- 
lett figyelembe  veendők  e  vagyontömegek  passiváí  is.  E  szerint 
megkülönböztetünk  közszerzeményi  és  különadósságokat,  persze 
nem  a  hitelezőkhöz  való  külső  viszonyban,  hanem  csak  a  házas- 
társaknak egymásközti  elszámolása  szempontjából. 

Elvileg  külön  adósság  az,  a  mely  a  házasság  előtt  (v.  ö. 
132.  §.  II.  is),  közszerzeményi  tartozás  pedig  az,  a  mely  a  házas- 
ság ideje  alatt  keletkezett.  Ez  utóbbi  tétel  alól  a  főbb  kivételek 
(133.  §.):  az  ingyenes  vagyonszerzéssel  járó  terhek,  valamint  az 
ingyenes  vagyoncsökkenést  eredményező  adósságok  (ajándékokból, 
tiltott  cselekményből,  fogadásból,  játékból  keletkezett  tartozások), 
nem  különben  a  különjavak  birtoklásából  eredő  kötelezettségek,  a 
melyek  mind  a  különvagyon  terhére  esnek,  bár  a  házasság  idején 
belül  keletkeztek  is. 

Az  activ  közszerzeményi  vélelemnek  megfelel,  hogy  a  tarto- 
zások is  közszerzeményieknek  vélelmeztetnek  (137.  §.). 

A  vagyonelemek  ezen  megkülönböztetése  alapján  ily  módon 
a  szóban  forgó  mindkét  (férj  és  nő  helyzetét  egyszerre  nézve : 
mind  a  négy)  eszmei  vagyontömegnek,  közszerzeménynek  úgy 
mint  különvagyonnak  meg  van  a  maga  (ugyancsak  eszmei)  leltára. 
Lehet  már  most,  hogy  e  két  vagyontömeg  leltári  részei  egyikből  a 
másikba  jutnak  át,  a  minek  folytán  a  közszerzemény  és  külön- 
vagyon közti  kölcsönös  megtérítések  esete  áll  elő.  E  megtérítések 
elvei  a  következők: 

1,  A  közszerzeményből  a  különvagyonba  megtérítendő: 

a)  Az  a  pénz,  a  mely  csak  ebbeli  minősége  folytán  közszer- 
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zemény  (127.,  133.  §§.),  egyébként  pedig  különjószág  volna. 
A  )>különpénz«  mindig  olybá  tekintendő,  mintha  azt  a  különvagyon 
a  közszerzeménynek  ususfructus  irregularisba  avagy  kamattalan 
kölcsönbe  adta  volna;  a  különvagyonban  csak  a  puszta  követelés 
marad  meg. 

b)  Azon  különjavak  értéke,  melylyel  közszerzeményi  tarto- 
zás lett  kiegyenlítve  (139.  §.). 

c)  Azon  különjavak  értéke,  melyeket  a  házastárs  —  b,  h) 
ponton  felül  —  a  közszerzemény  hasznára  fordított.  Ide  tartozik  a 
beruházásokon  kivül  különösen  a  házasélet  terheinek  a  külön- 
vagyonból való  fedezése  is  (139.  §.  I.),  nemkülönben  a  különjavak- 
nak  minden  oly  állagátváltozása,  a  mely  kivül  esik  a  surrogatiónak 
a  T.  által  elismert  körén  ll26.  §.)• 

E  pont  alá  sorakoznak  az  elhasználható  különjavak  is,  a 
melyekről  —  ha  utóbb  meg  nincsenek  —  kétség  esetén  azt  kell 
tartani,  hogy  a  közszerzemény  hasznára  lettek  fordítva  (140.  §.  I.). 

Kiterjed  e  vélelem  az  el  nem  használható  különjavakbaii? 
mutatkozó  hiánynak,  csonkulásnak,  vagy  használatból  eredő  érték- 
apadásnak az  esetére  is  akkor,  ha  e  dolgok  állandóan  jövedelem 
nyerésére  szolgáltak  (140.  §.  II.). 

-  Ez  a  tétel  annak  folyománya,  hogy  a  közszerzemény  a  külön- 
vagyont idealiter  haszonélvezi  (129.  §.) ;  ennek  megfelelően  a  haszon- 
hajtó különjavaknak  u.  n.  amortisationalis  százaléka  eo  ipso  be- 
fordítás  a  haszonélvező  közszerzemény  javára.  Máskülönben  a 
különvagyon  nem  volna  conserválva. 

2.  Viszont  a  különvagyonból  a  közszerzeménybe  megtérítendő : 

a)  Azon  közszerzeményi  javak  értéke,  a  melyeket  a  házas- 
társ a  133.  §.  3.  és  4.  pontja  alá  esőleg  elajándékozott  vagy  el- 
játszott (143.  §.). 

Ez  a  tétel  kiegészíti  a  133.  §-t;  ez  utóbbiban  ingyenes  és 
könnyelmű  tartozásvállalásról,  itt  pedig  előző  tartozás  nélküli,  kész 
elidegenítésről  van  szó. 

b)  Azon  különadósságok  összege,  a  melyek  közszerzeményi 
javakkal,  vagy  közszerzeményi  tartozások  felvállalásával  lettek  ki- 
egyenlítve. (142.  §.,  megfelel  az  \.  b)  pontnak.) 

c)  Azon  közszerzeményi  javak  értéke,  melyeket  a  házastárs 
a  különjavakba  befordított  (141.  §.). 

A  megtérítések  attól  a   percztől  fogva  illetik  vagy  terhelik  az 
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illető  vagyontömeget,  a  melyben  a  megtérítés  alapjául  szolgáló  tény 
beáll ;  és  így  a  házasság  egész  tartama  alatt  mindig  ott  lebeg  mind- 
két fél  vagyonában  a  két  ideális  vagyontömeg  fölött  a  kölcsönös 
megtérítések  joga  és  kötelezettsége.  A  megtérítések  szempontjából 
tehát  (azt  a  ritka  esetet  kivéve,  mikor  egyik  tömeg  sem  tartozik 
a  másiknak  semmivel)  mindig  egyik  tömeg  fog  active  állani  a 
másikkal  szemben,  úgy,  hogy  amattól  többet  követel  megtérítések 
czímén,  mint  a  mennyivel  neki  e  czímen  tartozik.  A  kölcsönös 
megtérítések  ezen  labilis  equilibriumából  a  T.  az  adósságok  kamat- 
terhe tekintetében  egy  helyesbítő  tételt  származtat,  a  melylyel  a 
közszerzeményi  tartozások  és  különadósságok  meghatározását  ki 
kell  egészíteni. 

A  különadósságok  (pl.  kölcsöntőke)  hasznai  ugyanis  a  köz- 
szerzemény javára  esnek;  nem  volna  tehát  méltányos,  ha  ezzel 
szemben  a  különadósságok  kamatai,  mint  a  132.  §.  szerint  szintén 
különadósságok,  a  különvagyont  terhelnék;  azért  a  135.  §.  szerint 
a  különadósságoknak  a  házasság  idejére  folyó  kamata  nem  tekin- 
tendő különadósságnak.  De  ez  persze  csak  abban  a  mértékben 
állhat,  a  melyben  a  közszerzemény  a  különvagyonnak  tényleg  hasznát 
látja,  vagyis  csak  addig  a  mértékig,  a  mig  a  kamat  a  külön- 
vagyonnak azon  időbeli  tiszta  jövedelmét  meg  nem  haladja ;  a  mi 
ezen  túl  esik,  az  alaptétel  szerint  már  megint  különadósság. 

Minthogy  azonban  az  elmondottakhoz  képest  a  különvagyon- 
nak lehetnek  künfekvő  aktivál  (közszerzeményből  járó  megtérítések), 
viszont  fenlebegő  passivái  is  (a  közszerzemény  javára  a  külön- 
vagyonból járó  megtérítések),  ezeknek  egyenlegét  a  különvagyon 
tiszta  jövedelmének  kiszámításánál  szintén  tekintetbe  kell  venni.  És 
pedig :  ha  a  megtérítések  egyenlege  a  különvagyon  rovására  passiv 
(vagyis  a  különvagyon  többel  tartozik  a  közszerzeménynek,  sem- 
mint megfordítva),  akkor  e  különbözet  törvényes  kamatát  a  külön- 
vagyon akkori  tiszta  jövedelméből  le  kell  ütni,  ha  pedig  ez  az 
egyenleg  a  különvagyon  javára  aktív  (vagyis  a  közszerzemény  tar- 
tozik többel  a  különvagyonnak,  semmint  megfordítva),  akkor  a  külön- 
bözet törvényes  kamatát  a  különvagyon  akkori  tiszta  jövedelméhez 
hozzá  kell  tudni.  Az  igy  nyert  tiszta  jövedelem  lesz  azután  a  külön- 
adósságok folyó  kamatainak  a  közszerzemény  által  viselendő 
maximuma. 

Mindezek  a  vagyonelemek  egy-egy  házastárs  vagyonán  belül 
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különböztetendők  meg.  A  két  házastárs  vagyona  külön-külön  a 
házasság  alatt  nincs  egymással  semmi  vonatkozásban,  hanem  úgy 
áll  egymással  szemközt,  mint  két  idegen  ember  vagyonkörei, 
A  mi  tehát  az  egyik  házastárs  vagyonából  a  házasság  ideje  alatt 
a  másik  vagyonába  átmegy,  az  csak  úgy  kerül  a  közszerzemény 
számlájára,  mintha  idegen  vagyonba  ment  volna  át.  Kivételt  ez 
alól  csak  javaknak  a  közösség  fejében  a  másik  házastárs  részére 
előre  való  kiadása  képez  (a  mivel  bármily  —  a  szokásos  alkalmi 
ajándékozásokat  meghaladó  —  ingyenes  juttatás  vélelemszerűen 
"egyenlősítve  van,  147.  §.).  Az  ingyenes  juttatások  a  T.  szerint 
elvileg  a  különvagyon  rovására  esnek ;  házastársak  közt  azonban, 
ha  a  közösség  fejében  adattak,  a  közszerzemény  rovására.  Vagyis: 
ha  a  Ijázastárs  a  másiknak  közszerzeményi  jószágot  adott  ki,  ennek 
egyszeres  értéke,  ha  pedig  külön  jószágot  adott  ki,  ennek  kétsze- 
rese a  közszerzeményt  a  különvagyon  javára  terheli  (vagyis  a  fenti 
1.  alattihoz  ez  d)  pont  gj^anánt  járul).  E  számitás  magyarázata  a 
következő :  a  mennyit  az  egyik  házastárs  a  közszerzeményből  kikap, 
•ugyanannyit  kell  kiadni  a  másiknak  is  (különvagyona  javára) ;  a 
helyett  tehát,  hogj^  az  előre  részesített  házastárs  a  juttatást  elszá- 
moláskor conferálni  tartoznék,  a  T.  mindjárt  a  kiadáskor  téríti  vissza 
(idealiter)  a  különvagyonnak  a  neki  jutandó  egyenlő  részt.  Ha  pedig 
a  közösség  fejében  való  részesítés  a  különvagyonból  történt,  akkor 
•a  különvagyonnak  először  is  vissza  kell  kapnia  azt,  a  mi  abból  a 
közszerzeménybe  (s  innen  a  másik  házastárshoz)  átment,  másod- 
szor a  másik  házastárs  jutalékával  egyenlő  jutalékra  tarthat  igényt ; 
innen  a  kétszeres  összegben  való  számitás. 

Mindezek  alapján  a  következőkben  állíthatjuk  fel  a  közszerze- 
ménynek az  egyes  házastárs  vagyonában  való  mérlegét: 

-4)  Cselekvő   állomány. 

I.  Közszerzeményi  javak:  1.  minden  pénz:  2.  minden  más 
vagyontárgy,  mely  a  házasság  tartama  alatt  került  a  vagyonba, 
kivéve  az  ingyenes  juttatásokat  és  a  különjavak  surrogatumait 
(126.  §.)  s  a  mit  szerződésileg  különjószágnak  nyilvánítanak. 

II.  A  közszerzemény  javára  a  különvagyont  terhelő  meg- 
térítések : 

a)  azon  közszerzeményi  javak  értéke,  melyeket  a  házastárs 
a  133.  §.  3.  és  4.  pontja  alá  elsőleg  elajándékozott  vagy  eljátszott ; 
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b)  azon  különadósságok  összege,  melyek  közszerzeményí 
javakkal  vagy  közszerzeményí  tartozások  felvállalásával  lettek  ki- 
egyenlítve ; 

c)  azon  közszerzeményí  javak  értéke,  melyeket  a  házastárs  a 
különjavakba  befordított. 

B)  Szenvedő  állomány. 

I.  Közszerzeményí  tartozások :  a  házastársak  mindazon  köte- 
lezettségei, a  melyek   különadósságot  nem  képeznek  (132—135.  §.). 

II.  A  különvagyon  javára  a  közszerzeményt  terhelő  megtérí- 
tések : 

a)  az  a  pénz,  a  mely  eredetileg  különjószág  lelt  volna: 

b)  azon  különjavak  értéke,  melylyel  közszerzeményí  tartozás 
lett  kiegyenlítve; 

c)  azon  különjavak  értéke,  melyek  a  közszerzemény  hasznára 
lettek  fordítva,  ide  értve  vélelem  szerint  a  pénzen  kívül  minden 
más  elhasználható  külön  dolog  értékét,  mely  utóbb  nincs  meg 
természetben,  valamint  az  el  nem  használható,  de  haszonhajtó 
különjavak  deterioratióját  ; 

d)  a  másik  házastársnak  előre  kiadott  közszerzeményí  javak 
értéke,  illetve  az  előre  kiadott  különjavak  értékének  kétszerese. 

A  közszerzemény  tényleges  megállapítása  a  házasság  meg- 
szűntével ezen  mérleg  alapján  akkép  eszközlendő,  hogy  mindegyik 
házastárs  vagyonában  a  közszerzemény  cselekvő  állományából 
kivonjuk  annak  szenvedő  állományát;  a  közszerzemény  kiadása 
azután  az  így  előálló  tiszta  közszerzemény  felének  az  átbocsátása 
által  történik.  A  szenvedő  állomány  kivonása,  a  mennyiben  lehet- 
séges, első  sorban  közszerzeményí  javaknak  tényleges  külön- 
választása által  természetben  foganatosítandó,  egyebekben  a  szenvedő 
állomány  pénzértékben  vétetvén  alapul,  annak  fedezése  megfelelő 
közszerzeményí  activák  kivonása  utján  történik.  A  szenvedő  állo- 
mány ezen  fedezésének  módjára  nézve  a  T.  részletes  szabályokat 
állít  fel  (151.  s  köv.  §.). 

A  közszerzemény  cselekvő  állományának  átbocsátása  a  termé- 
szetben meglévő  közszerzeményí  javaknak  osztatlan  felerészben 
való  átruházása  által,  a  megtérítési  összegekre  nézve  pedig  azok 
felének  a  lefizetése  által  történik. 
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Minthogy  a  megtérítési  összegekben  benne  foglaltatik  az 
elajándékozott  vagy  eljátszott  közszerzeményi  javak  értéke,  valamint  a 
közszerzemény i  javakkal  kiegyenlített  különadósságok  összege  is, 
vagyis  oly  értékek,  a  melyek  az  osztályköteles  házastárs  vagyoná- 
ból himeniek:  a  T.  szerint  a  házastárs  közszerzemény  czímén  oly 
lefizetéseket  is  tartozik  esetleg  teljesíteni,  a  melyeknek  megfelelő 
közszerzeményi  érték  tényleg  nincs  meg  az  6  vagyonában,  fly 
módon  megtörténhetik,  hogy  a  különvagyonon  kivül  fenmaradó 
vagyonból  a  közszerzeményt  követelő  másik  házastárs  tényleg 
nagyobb  quótát  kap,  mint  a  mennyi  a  szerző  házastárs  kezén 
marad.  Nincs  kizárva  az  sem,  hogy  a  közszerzeményi  megtérítések- 
nek a  másik  házastárs  kezéhez  kifizetendő  fele  összege  esetig 
felemészsze  nemcsak  a  közszerzeményi  javak  megmaradt  felét, 
hanem  a  különvagyont  is,  sőt  hogy  az  osztályköteles  házastárs 
közszerzemény  czímén  még  ezen  túl  is  a  másik  házastárs  adósa 
marad.  Erre  való  tekintettel  rendeli  a  T.,  hogy  a  megtérítési  össze- 
gek lefizetéséért  s  általában  az  őt  terhelő  közszerzeménykiadási 
kötelezettség  teljesítéséért  az  osztályköteles  házastárs  későbben 
szerzendő  vagyonával  is  felelős.  (152.  §.) 

Igaz,  hogy  a  mai  jogban  ismeretlen  jelenség,  hogy  a  házas- 
társ közszerzeményt  fizessen,  mikor  esetleg  vagyona  sem  maradt : 
de  a  T.  alapelveinek  következetes  keresztülvitele  e  szigorú  con- 
sequentiák  levonását  is  szükségessé  teszi. 

n. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.-tel  szemben  többfelől  az  a  kívánság  merült  fel,  hogy 
közszerzeményül  ne  maguk  a  házasság  alatt  visszterhesen  szerzett 
vagyontárgyak  szolgáljanak,  hanem  —  a  jelenlegi  joggyakorlat 
fentartásával  —  a  házastárs  vagyonában  a  házasság  ideje  alatt 
felmerült  vagyonszaporulat  értéke. 

Ezen  u.  n.  értéktöbbleti  elvnek  (értékelméletnek)  a  T.  által 
elfogadott  reálszerzeményi  elvvel  való  szembeállításánál  a  következő 
szempontok  érdemelnek  figyelmet: 

1 .  A  jogfolytonosság  szempontja  az  értéktöbbleti  elv  elfogadása 
mellett  szól.  Felhozatott  ugyan,  hogy  az  értékelmélet  nem  felel 
meg  sem  a  Hármaskönyvnek,  sem  az  1840  :  VIII.  t.-cz.-nek  s  hogy 
az  azt  követő  praxis  csak  az  egyszerűség  okából  folyamodott  hozzá. 
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Ez  ez  ellenvetés  azonban  nem  állhat  meg,  mert  élő  jognak 
csak  azt  a  törvénymagyarázatot  lehet  tekinteni,  melyet  a  birói 
gyakorlat  tényleg  követ. 

Az,  hogy  a  gyakorlat  is  az  értékelvet  csak  részben,  többrend- 
beli correctivumok  mellett,  valósítja  meg,  s  különösen,  hogy  a 
javakat  a  körülményekhez  képest  természetben  is  megítéli:  szintén 
nem  jöhet  figyelembe,  mert  mindkét  számítási  alapelv  kénytelen 
correctivumokhoz  folyamodni ;  a  közszerzeménynek  természetben 
való  megítélése  pedig  az  értékelvvel  kiegyeztethető  (1.  alább  4.  p.). 

2.  A  bizonyítás  kérdésének  szempontjából :  az  értéktöbbleti 
elv  ellen  szól  általában  az,  hogy  e  szerint  a  házastársak  vagyoná- 
nak kétszeri  értékbecslése  válnék  szükségessé,  és  pedig  a  vagyon- 
nak megbecslése  úgy  a  házasság  megszüntekori,  mint  a  házasság 
kötésekori  értéke  szerint,  a  mely  utóbbi  becslés  —  különösen,  ha 
a  házasság,  mint  rendszerint,  hosszabb  ideig  tartott  —  nagy  nehéz- 
ségekkel jár. 

Ezzel  szemben  megfontolandó,  hogy  a  reálszerzeménjmek  a 
T.  által  elfogadott  rendszerében  oly  bizonyítási  nehézségek  fordul- 
nak elő,  a  melyek  nem  kisebbek  az  értékelmélet  által  követelt  fel- 
becslések okozta  nehézségeknél. 

E  mellett  figyelembe  veendő,  hogy  a  kétszeri  becslés  kikerü- 
lését is  el  lehet  érni  megfelelő  bizonyítási  szabályokkal ;  így  jelesül, 
hogy  a  különvagyonból  még  meglévő  vagyontárgyak  jelen  érté- 
kükben veendők  számításba,  s  a  ki  azt  állítja,  hogy  azok  a  házas- 
ságkötéskor más  értéket  képviseltek,  tartozzék  azt  bizonyítani. 

A  T.  szabályozása  igazságosan  csak  akkor  volna  keresztülvihető, 
ha  a  házastársak  mindegyike  vagyonáról  a  házasság  egész  ideje  alatt 
valóságos  könyvvitelt  vezetne,  mert  csak  így  volna  lehetséges  a 
házasság  alatti  vagyonhullámzásnak  pontos  követése  és  bizonyí- 
tása, melyet  a  T,  feltételez.  Az  ilyen  vagyonmegosztás  ráillik  ugyan 
a  közkereseti  társaságra,  de  ellenkezik  a  házastársak  vagyonjogi 
viszonyaínak  természetével. 

Ezzel  szemben  hivatkozás  történt  arra,  hogy  nem  minden 
esetben  fognának  a  T.-ben  rejlő  nehézségek  mind  egyszerre  fel- 
merülni s  hogy  a  mai  gyakorlatban  felmerülő  esetekre  alkalmazva, 
a  T.  nem  mutat  fel  ebből  folyó  nagyobb  nehézségeket ;  noha  ennek 
oka  talán  épen  az   lehet,  hogy   a   mai  gyakorlat   nem  ismervén  a 
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T.  által   elfogadott   complicatiókat,   azok   a  gyakorlatban    per  tár- 
gyává sem  szoktak  tétetni. 

A  bizoiiyitás  tekintetében  még  a  reálszerzeményi  elv  javára 
szól,  hogy  itt  a  bizonyítási  nehézségek  túlnyomóan  azt  a  felet  érik, 
a  ki  a  közszerzeményt  követelő  féllel  szemben  a  közszerzemény 
csökkentését  kivánja  elérni  és  igy  a  T.  általában  véve  a  nőnek 
n}a:út  fokozott  oltalmat.  Ezzel  szemben  áll  azonban  az  a  megfon- 
tolás, hogy  a  közszerzemény  intézményének  rendi  különbség  nél- 
kül való  általánosítása  mellett  annak  ily  intensivitásban  való  kiter- 
jesztése túlságos  távolodást  jelent  a  mai  jogtól.  A  mi  pedig  a  reál- 
szerzeményi elv  azon  előnyét  illeti,  hogy  e  mellett  nem  a  közszer- 
zeményt követelő  fél  tartozik  a  közszerzeményt  bizonyítani,  hanem 
a  másik  fél  a  különvagyont:  ugy  ez  az  előny  a  bizonyítási  teher- 
nek megfelelő  szabályozásával  az  értékelmélet  körében  is  fentart- 
ható,  jelesül  olyképen,  hogy  a  házasság  megszűntekor  m^lévő 
vagyonérték  mind  közszerzeményinek  vélelmeztetvén,  az  ellenérdekű 
fél  tartoznék  ezzel  szemben  külön  vagyonának  értékét  bizonyítani. 

3.  Az  anyagi  igazságosság  szempontjából  az  értéktöbbleti  elv 
ellen  kifogásul  felhozatott,  hogy  ez  az  elv  igazságtalan,  mert  a)  a 
különvagyon  a  szerint  mint  okvetlenül  visszatérítendő  értékbeli 
fixum  szerepelvén,  a  közszerzemény  viseli  a  különjavak  véleüen 
megsemmisülésének  és  elértéktelenedésének  egész  veszélyét,  más- 
jelől  pedig  a  másik  házastárs  egészen  érdemetlenül  válik  osztá- 
lyossá a  különjavak  történetes  értékemelkedésében;  b)  hogy  a 
házastársnak  a  rendes  gazdálkodással  ellenkező,  ingyenes  vagy 
könnyelmű  elidegenítései  és  vagyonrongálásai  a  közszerzeményt 
apasztják;  cj  hogy  ez  az  alapelv  nem  biztosítja  a  közszerzemény 
számára  azt  a  szerzett  vagyont,  a  mely  a  különadósságok  törlesz- 
tésére lett  fordítva.  Mindezek  folytán  ezen  rendszer  szerint  a  köz- 
szerzemény  nem  tükrözteti  vissza  a  házastársak  közös  szorgalmá- 
nak valódi  eredményét,  hanem  merő  esetlegességekre  vezet 

Ezzel  szemben  a  következőket  kell  megfontolni  és  pedig: 

ad  a)  Az,  hogy  a  különjavak  véletlen  megsemmisülésének 
vagy  értékcsökkenésének  veszélye  a  közszerzeményt  éri,  nem  tekint- 
hető igazságtalannak,  ha  viszont  ugyané  javak  véletlen  értékemel- 
kedése is  a  közszerzemény  javára  esik.  Ez  az  értékhullámzás  az 
esetek  átlagában  kiegyenlíti  egymást.  Azt  a  körülményt,  hogy  ily 
módon  a   közszerzemény   mennyisége   véletlenek   hatása   alatt  áll, 
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egyensúlyozza  az  a  technikai  előny,  hogy  a  különjavak  identitását 
és  sorsát  nem  kell  a  házasság  ideje  alatt  figyelemmel  kisémi. 

Egyébiránt  a  T.  reálelmélete  sem  kerüli  el  egészen  az  érték- 
hullámzás  okozta  nehézségeket.  Mert  hiszen,  mihelyt  a  házastárs 
az  6  különjószágát  elidegeniti,  az  annak  fejében  szerzett  vagyon- 
tárgy közszerzeményi  jószág  lesz  (hacsak  a  126.  §.  4.  pontjának 
esete  fenn  nem  forog),  s  ennek  értékcsökkenése  vagy  emelkedése 
szintén  a  közszerzemény  számláját  éri,  az  elidegenített  különjószág 
ettől  fogva  szintén  mint  visszatérítendő  fixum  szerepel.  A  házas- 
társ tehát  állagátváltoztatás  utján  szintén  a  közszerzeményre  hánt- 
hatja át  különjavai  veszélyviselését.  Ezen  csak  ugy  lehetne  segí- 
teni, ha  a  T.  —  a  német  ptköriyv  (1524.  §.)  mintájára  —  elfo- 
gadná a  feltétlen  surrogatió  elvét,  amely  azonban  végeredményében 
a  T.  elvi  álláspontjának  elejtésével  a  német  dologjogi  közösség 
következetes  keresztülviteléhez  vezetne. 

Különben  a  szükséghez  képest,  a  különjavak  veszélyviselését 
a  közszerzeményről  az  értékelmélet  körében  is  elháríthatjuk  annak 
a  correctivumnak  a  felvételével,  hogy  a  visszatérítendő  különvagyon 
értékéből  leszámítandó  a  különjavak  azon  értékcsökkenése,  a  mely 
a  házasság  alatt  véleüen  esemény  folytán  állott  be.  Ezzel  tehát 
meg  volna  óva  az  az  alapelv,  hogy  a  különvagyon  viselje  saját 
veszélyét. 

Nehézséget  itt  csak  az  okoz,  hogy  e  szempontból  mégis  szük- 
ségessé válnék  a  külöpjavak  identitásának  figyelemben  tartása  a 
házasság  ideje  alatt ;  továbbá  az,  hogy  (hacsak  a  különjavak  surro- 
gatiójának  elvét  az  értékelméletbe  bevinni  nem  akarjuk)  a  külön- 
vagyon veszélye  állagátváltoztatással  itt  is  egyszerűen  a  közszer- 
zeményre hárul  át. 

A  mi  viszont  a  különjavak  értékemelkedésében  való  osztozást 
illeti:  az  az  anyagi  igazság  szerint  sem  tekinthető  igazolatlannak, 
sőt  ép  a  reálszerzeményi  elv  vezet  a  tekintetben  méltánytalan- 
ságokra azzal,  hogy  a  házastársat  ezen  értékemelkedésben  való 
részesedésből  kizárja.  Mert  hiszen  a  különvagyon  integrításának 
megtartása  szintén  a  házastársak  közös  gazdálkodásának  eredménye, 
mely  lehet,  hogy  épen  a  más  úton  való  vagyonszerzésben  gátolta 
őket.  Lehet,  hogy  a  házastársak  közös  szorgalma  ép  a  régi  családi 
vagyon  megőrzésére  irányult  s  csak  így  vált  lehetővé  annak  érték- 
emelkedése.  Ezt   a   többletet    tehát   méltányos  a  házastársak   közt 
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megosztani,   még   akkor   is,    ha  ellenkezőleg   a  közszerzeményt   a 
különvagyon  értékcsökkenésének  redintegrálására  nem  kötelezzük  is. 

ad  ^)  A  mi  a  házastársnak  azokat  a  cselekményeit  illeti,  a 
melyekkel  vagyonát  a  házasság  ideje  alatt  a  rendes  gazdálkodás 
elvei  ellenére,  vagy  általában  könnyelműen  apasztja,  akár  jog- 
ügyletek,  akár  tényleges  vagyonrongálások  útján:  e  tekintetben 
különbséget  kell  tenni  a  szerint,  a  mint  az  így  beállott  vagyon- 
csökkenés a  különvagyon  értékének  körén  belül  marad,  avagy  azt 
túlhaladja. 

Az,  hogy  a  különvagyon  körén  belül  beállott  vagyoncsökkenés 
a  közszerzeményt  nem  érintheti :  a  reálszerzeményi  rendszer  mellett 
magából  az  alapelvből  folyik.  Ezentúl  azonban  azt,  hogy  az  ilyen 
vagyoncsökkenések  a  közszerzeményt  ne  apaszszák,  a  reálszerze- 
mény elve  mellett  is  csak  külön,  helyesbítő  szabályok  alapján  lehet 
elérni  (miként  a  T.  133.  §.  3.,  4.  pont,  143.  §.). 

Hasonló  correctivumok  felvételével  ugyanerre  az  eredményre 
juthatunk  az  értéktöbbleti  elv  körében  is.  Nevezetesen  ki  lehet  mon- 
dani, hogy  az  ingyenes  elidegenítések  (ideértve  úgy  a  kész-ajándé- 
kot, mint  az  ajándékozási  ígéretet),  továbbá  a  játékból,  fogadásból 
vagy  tiltott  cselekményből  eredő  vagyoncsökkenések,  valamint  azon 
javak  értéke,  a  melyeket  a  házastárs  szándékosan  megsemmisített 
vagy  megrongált,  első  sorban  a  levonandó  különvagyonértékből 
számítandók  le.  Ha  pedig  az  említett  vagyoncsökkenések  meg- 
haladják a  levonandó  különvagyon  értékét :  azt  a  többletet,  a  meny- 
nyivel ezt  meghaladják,  a  correctivum  értelmében  hozzá  kellene 
imi  a  meglevő  vagyonértékhez,  úgy,  hogy  ennek  folytán  a  köz- 
szerzeményt követelő  házastárs  a  meglevő  vagyonnak  nagyobb 
quótájában  részesednék  közszerzemény  czímén,  mint  a  másik 
házastárs. 

Az  előbbi  tételt,  mely  a  különvagyon  redintegrálására  vonat- 
kozik, az  értékelmélet  körében  ki  kell  mondani.  A  különvagyon 
értékét  meghaladó  vagyonapadás  számbavétele  azonban  súlyos 
aggályokat  kelt,  mert  igazságtalanságokra  vezethet,  melyeket  egyéb- 
iránt a  T.  vonatkozó  szabályai  sem  kerülnek  el. 

Midőn  a  T.  azt  rendeli,  hogy  az  elajándékozott  vagy  eljátszott 
közszerzeményi  javak  feleértéke  mégis  közszerzeményül  követelhető : 
éles  ellentétbe  jut  a  mai  joggal,  a  mely  szerzeményt  csak  a  meg- 
levő vagyonban  ismer,  nem  pedig  oly  vagyonban   is,  a   mely  már 
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nincs  meg.  Teljesen  idegenszerű  eltérés  volna  mai  jogunktól,  ha 
adott  esetben  az  egyik  házastárs  a  meglevő  vagyonból  nagyobb 
részt  vinne  el  közszerzemény  czímén,  mint  a  mennyi  megmaradna 
annak,  a  ki  azt  tulajdonképen  szerezte.  Ez  megbénítaná  a  szerző 
házastárs  vagyoni  szabadságát  és  a  mellett  méltánytalan  is.  Ha  a 
házastárs  virágzó  vagyoni  viszonyok  között  nagyobb  ajándékozá- 
sokkal jótékonyságot  gyakorolt  s  utóbb,  véletlen  vagyoni  romlása 
után  a  másik  házastárs  örököseinek  közszerzemény  czímén  ezen 
ajándék  hozzászámítása  folytán  vagyona  nagyobb  részét,  esetleg 
egész  vagyonát  kiadni  köteles,  s  még  netán  a  jövőre  is  adósuk  marad  ; 
ha  tehát  így  daczára  annak,  hogy  nem  volt  szerzemény,  nem 
létező  vagyonból  szerzeményi  részt  kénytelen  fizetni :  úgy  ez  oly 
eredmény,  mely  a  közszerzeményről  való  mai  felfogásunkkal  kiáltó 
ellentétben  áll.  Ehhez  hozzájárul,  hogy  ez  a  szabályozás  a  gyer- 
mekek érdekeire  is  nagyon  veszélyes  lehet.  Tegyük  fel,  hogy  a 
házasság  —  mint  rendesen  —  az  egyik  házastárs  halálával  szűnik 
meg  s  gyermekek  állanak  az  özvegyen  maradt  házastárssal  szem- 
ben. Ilyenkor  esetleg  az  özvegy  asszony,  a  vagyoncsökkenések 
hozzászámítása  révén,  az  egész  vagyont,  vagy  annak  tetemes  részét 
viszi  el  a  gyermekek  elől,  a  kiket  ez  ellen  a  kötelesrész  sem  véd 
meg.  Például  a  férj  vagyona  a  házasság  kezdetén  40.000  korona 
volt,  halálakor  maradt  60.000  korona,  de  a  házasság  alatt  elkár- 
tyázott 100.000  koronát.  Most  az  asszony  közszerzemény  czímén 
^ieo.ooo-4o.ooo=i20.ooo^  60.000  koronát  követelhetne,  vagyis  az  egész 
megmaradt  vagyont,  mig  a  gyermekeknek  (a  kik  esetleg  a  férj  első 
házasságából  maradtak)  semmi  sem  jut. 

Ily  módon  a  gyermekek  érdekeit  teljesen  kiszolgáltaljuk  az 
asszony  érdekének,  a  közkeresésnek  gyakran  csak  fictiója  kedvéért. 

Ennélfogva  a  nem  létező  vagyonból  való  közszerzemény  köve- 
telése úgy  a  T.  szerint,  mint  az  értékelmélet  szerint  felettébb  aggá- 
lyos, és  igy  nagyon  megfontolandó,  hogy  az  értékelmélet  körében 
felvétessék- e  oly  tétel,  a  mely  a  vétkes  vagyonapasztásoknak  a 
különvagyon  értékén  felül  a  közszerzemény  javára  való  számítását 
eredményezné,  s  különösen  megengedhető- e  ez  a  gyermekek  sérel- 
mére? 

E  részben,  a  mennyiben  a  vétkes  vagyoncsökkentések  ellen  a 
közszerzeményi  jog  biztosítása  körében,  vagy  a  szerzeményi  közös- 
ségnek jövőre  való   megszüntetése   utján   nem    lehetne    sikeresen 
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védekezni,  legfeljebb  annyit  lehetne  concedálni,  hogy  az  ily  vagyon- 
csökkenések, a  mennyiben  a  különvagyon  értékét  meghalacüák, 
csupán  azon  további  feltétel  mellett  számíttassanak  hozzá  a  meg- 
lévő vagyon  értékéhez,  ha  a  vagyon  csökkenését  a  házastárs,  a 
másik  közszerzeményi  követelésének  kijátszása  végett,  szándékosan 
idézte  elő.  Ekkor  természetesen  csak  az  ajándékozás  és  a  szándé- 
kos vagyonrongálás  jöhetne  figyelembe. 

ad  c).  A  mi  az  u.  n.  különadósságok  viselését  illeti,  az  érték- 
elmélet szerint  egyszerűen  úgy  lehet  intézkedni,  hogy  a  házasság- 
kötéskor meg  volt  adósságokat  leszámítjuk  azon  különvagyon  érté- 
kéből, a  melyet  a  házasság  megszűntekor  a  meglévő  (tiszta)  vagyon- 
ból le  kell  vonni,  úgy  hogy  csak  a  tiszta  különvagyon  redintegratiója 
követelhető ;  ugyanígy  lehetne  számbavenni  a  házasság  alatti  ingye- 
nes szerzésekkel  járó  terheket  is.  Ha  a  házastárs  teljesítés  (beszá- 
mítás) által  szabadult  ezen  tartozások  alól,  helyes,  hogy  ennek 
összege  közvetve  a  közszerzeményt  gyarapítsa  az  által,  hogy  keve- 
sebb különvagyon  lesz  az  osztozás  elől  elvonható;  ha  pedig  a 
házasság  alatt  elengedéssel  szűnt  meg  az  adósság,  akkor  másfelől 
ez  az  összeg  mint  ingyenes  vagyongyarapodás  (ajándék)  a  köz- 
szerzeményből le  Jesz  számítandó,  úgy  hogy  az  egyensúly  e  tekin- 
tetben újra  helyreáll.  Ha  végül  az  adósság  elévülés  folytán  behajt- 
hatatlanná vált,  akkor  igaz  ugyan,  hogy  ez  az  adósság  az  elszá- 
molásnál az  elévülés  daczára  a  különvagyon  rovására  esik  s  így 
ez  az  összeg  a  közszerzeményt  ok  nélkül  gyarapítja;  de  azzal 
szemben,  hogy  az  értékelmélet  szerint  a  ktilönvagyón  veszélye  elvi- 
leg a  közszerzeményt  éri,  méltányos,  hogy  az  ily  véletlen  vagyon- 
gyarapodások is  a  közszerzemény  javára  essenek. 

Természetes  azonban,  hogy  az  értékelmélet  qzqw  a  mértéken 
túl  nem  tekinti  a  különadósságoknak  a  szerzeményből  való  törlesz- 
tését magában  véve  önálló  szerzeménynek,  a  mely  esetleg  akkor 
is  megtérítendő  volna,  ha  vagyon  nem  maradt,  a  mint  ezt  a  T. 
teszi.  így  jelesül,  ha  a  házastársnak  20.000  kor.  értékű  háza  és 
10.000  kor.  házasság  előtti  adóssága  volt,  s  az  utóbbit  letörlesz- 
tette, de  a  ház  leégett,  s  neki  a  házasság  megszűnésekor  összesen 
csak  5.000  kor.  szerzett  készpénze  maradt:  a  T.  szerint  a  köz- 
szerzemény  15.000  kor.  (5.000  kor.  készpénz  és  10.000  kor.  kifi- 
zetett különadósság  mint  megtérítés)  és  igy  a  másik  házastársat 
7.500  kor.  illetvén  közszerzeményül,  elveszi    az   egész   megmaradt 
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vagyont  és  még  ráadásul  2.500  kor.  erejéig  hitelezője  marad  a 
szerző  házastársnak.  \z  is  lehet,  hogy  a  házastárs  vagyona  a 
házasságkötéskor  túl  volt  terhelve ;  tegyük  fel,  cselekvő  vagyona 
nem  volt,  de  adóssága  5.000  kor.  Ha  már  most  a  házasság  alatt 
ezt  kifizeti  és  még  másik  5.000  kor.-át  szerez:  az  értékelmélet 
szerint  nem  lévén  leszámítandó  tiszta  különvagyon,  a  fenmaradt 
5.000  kor.-ban  a  házastársak  egyenlően  osztoznak ;  mig  a  T.  szerint 
a  szerzemény  10.000  kor.  lévén  (5.000  kézpénz  +  5.000  kifizetett 
különadósság),  a  másik  házastárs  az  egész  fenmarad  5.000  kor.-át 
viszi  el. 

Igaz  ugyan,  hogy  az  adósságfizetés  is  indirekt  szerzés,  s  az 
elvont  igazságosság  szerint  a  másik  házastársnak  az  ilynemű  szer- 
zeményben is  osztoznia  kellene.  Ezt  az  eredményt  az  értékelmélet 
körében  is  elérhetnők  azzal,  hogy  a  házasság  megszünésekori 
vagyonértékből  különvagyon  ozímén  csupán  a  cselekvő  vagyonér- 
téket vonjuk  le,  a  »különadósságokat<c  pedig  a  meglévő  vagyonér- 
tékhez hozzászámítjuk;  s  e  kiegészített  vagyonérték  felét  adjuk  ki 
közszerzeményül.  Ezzel  biztosítanók  azt,  hogy  a  megszűnt  külön- 
adósságok  értékének  felét  a  másik  házastárs  mindenesetre  meg- 
kapja, ha  megfelelő  értékű  szerzemény  nem  is  maradt.  De  ugyan- 
azok az  okok,  a  melyek  miatt  fent  a  V)  pontnál  a  különvagyont 
meghaladó  vagyoncsökkenésnek  a  közszerzemény  javára  számítása 
elleneztetett,  szólanak  nemcsak  e  tételnek  az  értékelmélet  körében 
való  elfogadása,  de  a  T.  ezen  álláspontja  ellen  is. 

Nálunk  teljesen  ismeretlen,  mai  jogérzetünk  szerint  méltány- 
talan, és  a  gyermekek  érdekeire  veszélyes,  ha  a  szerzemény  ki- 
számításában a  meglevő  vagyonértéken  tul  megyünk  s  a  másik 
házastársnak  rég  kifizetett  adósságok  czímén  nagyobb  részt  jutta- 
tunk a  meglevő  vagyonból,  mint  a  szerző  házastársnak.  Dy  rideg 
osztozás  indokolt  lehet  egy  közkereseti  társaságnál,  de  nem  indo- 
kolható oly  kivételes  kedvezmény  jellegével  biró  intézménynél,  minő 
a  közszerzemény,  már  csak  azért  sem,  mert  a  társasági  tagok  a 
nyereség  mellett  a  veszteségben  is  osztoznak,  holott  itt  a  veszteség 
egészen  a  szerző  házastársat  éri,  minden  szerzés  pedig,  ha  végül 
eredményre  sem  vezetett,  vagyis  ha  az  annak  megfelelő  vagyon- 
érték tényleg  nincs  is  meg,  osztály  alá  esik.  Ez  valóságos  societas 
leonina.     Ily  módon  a  féij,  ha  adósságait  kifizeti,   voltaképen  fele- 
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részben  csak  hitelezőt,  cserélne,  mert  a  fizetés  tényével  felerészben 
az  asszonyt  tenné  hitelezőjévé. 

A  T.-nek  ezek  a  tételei  tehát  tűrhetetlen  eredményekre  vezet- 
nek. Ezeket  az  értékelmélet  rendszerébe  átvinni  nem  lehet;  nem- 
csak ^yszerü  tehát,  hanem  igazságos  is  az  a  tétel,  hogy  az  adós- 
ságok további  sorsára  való  tekintet  nélkül,  csupán  a  tiszta  külön- 
vagyon értéke  vonandó  le  a  házasság   megszünésekori   vagyonból. 

4.  Gazdasági  szempontból  az  értékelmélet  annyiban  válhatik 
hátrányossá,  hogy  a  pénzben  való  kielégítést  teszi  kötelezővé  és 
igy  a  vagyon  egységének  erőszakos  szétbontására  vezet,  holott  a 
reálszerzemény  elve  szerint  a  közszerzemény  megosztása  természet- 
ben történvén,  a  vagyon  integritása  könnyebben  fentartható.  Ezzel 
szemben  áll  az,  hogy  a  természetben  való  megosztás  rendszerinj 
közösség-megszüntetési  perekre  és  ezek  utján  közvetve  még  is  a 
pénzben  való  kielégítésre  vezet.  Ennélfogva  kívánatos,  hogy  a  köz- 
szerzeményi  követelés  csak  pénzre  irányuljon ;  az  osztályköteles  fél 
védelme  szempontjából  azonban  engedtessék  meg,  hogy  ez  sza- 
bad tetszése  szerint  természetben  is  kiadhassa  a  közszerzeményt, 
jelesül  a  házasság  alatt  szerzett  vagyontárgyak  felének  átengedése 
utján. 

Erre  nézve  külön  megfontolandó,  vájjon  e  természetben  való 
osztály  módozatai  tekintetében  részletesebb  szabályokat  kell-e  fel- 
venni? Egyik  módozat  szerint  ebben  az  esetben  a  közszerzeményt 
követelő  fél  jelölhetné  ki  (a  személyes  javak  kivételével)  a  kielégí- 
tésül szolgáló  javakat;  ezeket  azután  a  kötelezett  fél  a  kijelölés 
sorrendjében  volna  köteles  a  jogosultra  felerészben  (tehermentesen  ?) 
átruházni,  mindaddig,  a  mig  ennek  közszerzeményi  követelése 
fedezve  nem  volna.  A  mennyiben  a  közszerzeményi  követelés  vagy 
ennek  maradéka  a  megosztandó  vagyontárgy  fele  értékénél  keve- 
sebbet tenne  ki:  a  megosztandó  vagyontárgyat  a  megfelelő  arány- 
ban kellene  a  jogosultra  átruházni.  Ha  a  közszerzeményt  követelő 
fél  a  kiadásra  kötelezettnek  hozzá  intézett  felszólításától  számított 
záros  határidő  alatt  nem  élne  a  kijelölés  jogával,  ez  a  jog  a  ki- 
adásrakötelezett félre  szállana  át.  —  Másfelől  erre  a  megosztási  módra 
megjegyeztetett,  hogy  az  nagyon  mechanikus  s  hogy  a  bírónak  az 
osztályra  hathatósabb  arbitrarius  befolyást  kellene  biztosítani.  E 
szerint  a  bíró  mindkét  fél  meghallgatása  alapján  a  méltányosság 
szerint  határozná  meg  a  kielégítésül  szolgáló  javakat,  valamint  azt. 
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hogy  azokat  a  kötelezett  fél  egészben  avagy  minő  hányadrészekben 
és  a  rajtuk  nyugvó  terhekkel  avagj-  tehermentesen  tartozzék-e 
szolgáltatni? 

Fontolóra  vehető,  vájjon  nem  lehetne-e  a  közszerzeményt 
követelő  házastársnak  is  megadni  a  választási  jogot  arra,  hogy  a 
házasság  alatt  szerzett  vagyontárgyakat  természetben,  de  csupán  a 
közszerzeményi  érték  erejéig  követelhesse?  Ez  a  számítás  meg- 
felelne annak  a  megoldásnak,  a  melyet  Zsögöd  a  törvényes  örökö- 
södésről szóló  törvénytervezetében  az  ági  örökség  követelhetése 
tekintetében  javasolt.  (34.  §. :  »Az  ági  örökséget  azon  tiszta  érték 
teszi,  a  melylyel  az  ági  vagyon  a  háruláskor  birt.  Ezen  belül  az 
ági  örököst  első  sorban  maguk  az  ági  javak  természetben  illetik, 
növedékestül  és  a  jelen  értékben.*) 

Minthogy  az  értékelmélet  szerint  a  házasság  megszűnésével 
mindegyik  házastárs  követelheti  a  másiktól  közszerzeményi  illető- 
ségének pénzbeli  kifizetését:  e  kölcsönös  követelések  közt  beszá- 
mításnak lesz  helye  (1305.  §.).  Feleslegesnek  látszik  ezt  a  beszá- 
mítást külön  jogügylettől  tenni  függővé  (1306.  §.);  egyszerűbb  és 
helyesebb,  ha  a  két  házastársnak  egymás  iránt  támasztható  köz- 
szerzeményi követelését  már  a  törvény  erejénél  fogva,  külön  jog- 
ügylet megkivánása  nélkül,  egymásba  beszámítjuk.  E  szerint  csak 
annak  a  házastársnak  maradna  követelése  a  másik  ellen,  a  kinek 
javára  többlet  mutatkozik.  Ez  a  megoldás  természetesen  nem  zárná 
ki,  hogy  ezen  többlet  erejéig  a  kiszolgáltatásra  köteles  házastárs 
kívánságára  a  fentiek  szerint  a  természetben  való  teljesítés  érvénye- 
sülhessen. 

5.  A  gyakorlati  alkalmazhatóság  szempontja  a  közszerzemény 
körében  azért  bir  kiváló  fontossággal,  mert  a  legtöbb  támadás  az 
intézmény  ellen  épen  a  reálszerzemény  rendkívüli  gyakorlati  nehéz- 
ségeire támaszkodott.  Ezért  nagy  sulylyal  bir  az  a  megfontolás, 
hogy  az  értéktöbbleti  elv  alapján  a  fent  részletezett  correctivumok 
mellett  a  közszerzemény  intézménye  nagy  mértékben  egyszerűsít- 
hető, a  nélkül,  hogy  az  anyagi  igazságon  csorba  esnék. 

Ebből  a  szempontból  az  értékelmélet  mellett  a  következő 
egyszerűsítésekre  lehet  utalni : 

Elkerülhető  a  különjavak  identitásának  vizsgálata,  különösen 
a  surrogatió  bonyolult  folyamatának  a  házasság  idején  át  való 
követése. 
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A  közszerzemény  és  különvagyon  közti  »folyó  viszony*  külön 
jogtételek  nélkül,  mintegy  automatice  megnyugtató  eredményekre 
vezet.  Jelesül  a  különvagyon  hasznai  természetszerüleg^a  házasság 
alatti  vagyonszaporulatot  gyarapítják;  a  különvagyon  állagcsonku- 
lása  a  házasság  végén  meglévő  vagyonból  a  különvagyon  javára 
úgyis  leszámítandó.  A  házasság  idejére  eső  költekezések,  s  igy  a 
házassági  terhek  viselése  is,  természetszerűleg  a  közszerzeményt 
apasztják. 

Feleslegessé  válik  a  közszerzeményi  tartozások  és  különadós- 
ságok  megkülönböztetése.  A  házasságkötéskor  meg  volt  adósságok 
a  házasság  megszűntekor  a  meglévő  vagyonnal  [szemben  felszámít- 
ható ^különvagyonát  értékéből  amúgy  is  leütendők,  mert  csak  a 
tiszta  különvagyon  redintegratiója  követelhető. 

A  T.  133.  §.  1.  és  2.  pontjai  feleslegesekké  válnak,  mert 
csak  az  ingyen  hárult  ^tiszta  értéket^c  lehet  a  közszerzemény  ter- 
hére a  vagyonból  leszámítani.  Az,  hogy  a  folyó  kamatteher  és  a 
visszatérő  szolgáltatások  a  házasság  ideje  alatt  meghaladják-e  a 
különvagyon  tiszta  jövedelmét  vagy  sem  (135.  §.  I.):  ezen  állás- 
pont szerint  persze  nem  lesz  kutatható  és  igy  lehet,  hogy  a  túl- 
adósodott  különvagyon  kamatterhe  a  közszerzemény  rovására  fog 
esni,  a  mivel  szemben  a  T.  álláspontja  elvontan  igazságosabbnak 
mutatkozik.  Ez  azonban  alig  számbavehető,  mert  hisz  a  T.  ebbeli 
számítása  a  házasság  egész  idejére  visszamenőleg  sikeresen  úgy 
sem  valósítható  meg. 

Megszűnik  továbbá  a  közszerzemény  és  a  különvagyon  közti 
megtérítések  szüksége  is.  A  pénz  megtérítése  ugyan  a  T.  szerint  is  csak 
átfutó  tétel,  mely  nehézséget  amúgy  sem  okozna.  Lényeges  nyere- 
ség volna  azonban  a  T.-tel  szemben,  hogy  mellőzhetővé  válnék  az 
egyik  vagyontömegből  a  másikba  való  befordítások  keresése,  a  mely 
nagy  nehézségekkel  jár.  A  befordítások,  a  mennyiben  értékemel- 
kedésre vezettek,  automatice  úgyis  a  közszerzemény  javára  esnek. 
Igaz,  hogy  az  olyan  időközi  befordítás  összege,  a  mely  ily  ered- 
ményre nem  vezetett,  kiesik  a  számításból;  igy  pl.  ha  közszerze- 
ményi javakat  a  különvagyonba  értékgyarapítás  nélkül  fordított  be 
a  házastárs:  a  T.  szerint  ezek  fele  közszerzeményként  lesz  köve- 
telhető, holott  az  értékelv  szerint  ez  az  összeg  egyszerűen  elesnék. 
De  általában  nem  is  helyes,  hogy  az  ily  eredménytelen  gazdasági 
működésre  utólag  még  követeléseket  lehessen  alapítani.  E  tekintet. 
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ben  elegendő  correctivum  a  véletlen  esetből  és  szándékos  rongá- 
lásból eredő  vagyoncsökkenésnek  a  különvagyonból  való  leszá- 
mítása. 

Elesnek  továbbá  a  megtérítések  körében  azok  a  kérdések,  a 
melyek  az  egyik  vagyontömeget  terhelő  tartozásnak  a  másik  vagyon* 
tömegbe  tartozó  javakkal  való  kielégítéséből  erednek. 

Az  előre  kiadott  közszerzeménjri  érték  betudása  az  értéktöbb- 
let! elv  szerint  is  helyes  eredményre  vezet  az  ideális  collatio  alap- 
elve mellett. 

III. 

Megoldás. 

A  közszerzemény  megállapításánál  kiindulásul  a  reálszerze- 
mény elve  helyett  az  értéktöbbleti  elv  szolgáljon,  melynek  értelmé- 
ben a  közszerzemény  mindegyik  házastárs  vagyonának  a  házasság 
alatt  —  nemingyenes  szerzés  folytán  —  előállott  tiszta  értéksza- 
porulatában áll. 

Ehhez  képest  a  közszerzemény  megállapításánál  a  következő 
alapelvek  szolgáljanak  irányadóul : 

1.  A  házasság  megszűntével  mindegyik  házastársat  közszerze- 
mény czímén  annak  a  fele  illeti,  a  mivel  a  másiknak  a  vagyona 
a  házasság  Jdeje  alatt  tiszta  értékben  gyarapodott. 

2.  A  közszerzemény  kiszámítása  végett  a  házastársnak  a  há- 
zasság megszűntekor  meglevő  vagyona  tiszta  értékéből  le  kell  vonni : 

a)  a  házastársnak  a  házasságkötéskor  megvolt  vagyonát,  azon 
időbeli  tiszta  értéke  szerint; 

bj  a  házastársra  a  házasság  alatt  öröklés  vagy  ajándék  útján 
hárult  vagyont  háruláskori  tiszta  értéke  szerint, 

A  vélelem  az,  hogy  a  házasság  megszűntekor  meglevő  vagyont 
a  házastárs  a  házasság  ideje   alatt  nem   ingyenes   módon  szerezte. 

Az  aj  és  bJ  pontok  körébe  eső  javakról,  a  mennyiben  a 
házasság  megszüntekori  természetben  meg  vannak,  "az  a  vélelem, 
hogy  a  házasság  kötésekor,  illetőleg  a  háruláskor  ugyanannyit  értek, 
mint  a  mennyit  a  házasság  megszűntekor  érnek. 

A  levonandó  tiszta  vagyonértékből   le    kell    számítani   azt  az 

értéket,   a   melylyel   a    házastárs   vagyona   a   házasság   ideje  alatt 

g^^^^AAu^r,A^^  tiltott   cselekményből   eredő   tartozások   s  a  házastárs 

:  mérten  aránytalan  fogadás  vagy  játék,  vagy  általában 
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tékozlás  folytán  kevesbedett,  ideértve  a  javak  szándékos  megsem- 
misitését  vagy  megrongálását  is,  ellenben  nem  számítva  a  házastárs 
viszonyaihoz  mért  alkalmi  vagy  illendőségi  ajándékozásokat. 

3;  A  közszerzemény  kiszámítása  végett  a  házasság  megszű- 
nésekor meglevő  tiszta  vagyonértékhez  hozzá  kell  számítani  azt  az 
értéket,  a  melylyel  a  házastárs  vagyonát  a  házasság  ideje  alatt 
ajándék,  tékozlás  vagy  vagyonrongálás  utján  a  2-ik  pont  szerint 
evonandó  értéket  meghaladó  mértékben  abból  a  czélból  apasztotta, 
hogy  a  másik  házastárs  közszerzeményi  követelését  kyátszsza. 

4.  A  házastársak  kölcsönös  közszerzeményi  követelései  a  tör- 
vénynél fogva  egymással  szemben  beszámíttatván,  az  a  házastárs, 
a  kinek  javára  többlet  mutatkozik,  e  követelése  kielégítését  kész- 
pénzben követelheti. 

A  kötelezett  fél  jogosítva  van  a  teljesítést  a  házasság  ideje 
alatt  szerzett  javakból  természetben  eszközölni- 

5.  Azok  a  javak,  a  melyeket  az  egyik  házastárs  a  másiktól 
közszerzemény  czímén  előre  kikapott,  kiadáskori  értékük  szerint  ezen 
házastárs  közszerzeményi  követelésébe  betudandók. 


XXXriI.  sz.  elvi  l érdes. 

A  közszerzemény  min  den  esetben  a  házasság 
egész  idejére  nézve  számi ttassék-e  ki,  vagy  pedig 
mondassék  ki,  hogy  a  házastársak  tartós  külön- 
élésük idejére  közszerzeményt  nem  követelhetnek 
s  ez  utóbbi  elv  elfogadása  mellett  mily  megszorí- 
tások volnának  azon  a  vétlen  házastárs  érdekébe  n 
eszközlendők?  (122.  §.) 

I. 

Á  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  a  szerzeményi  közösség  a  házasság  létrejöttével 
veszi  kezdetét  és  annak  megszűntével  ér  véget.  (122.  §.) 

Ezen  az  alaptételen  a  felek  szerződés  által  tetszésük  szerint 
változtathatnak ;  nevezetesen  megállapíthatják,  hogy  köztük  ne  legyen, 
vagy  csak  egy  időre  legyen,  vagy  csak  feltételesen  legyen  szerze- 
ményi közösség ;  a  már  megkezdődött  szerzeményi  közösséget  bár- 
mikor megszüntethetik ;  a  szerzeményi  közösséget  kizáró  vagy  meg- 
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szüntető  szerződést  bármikor  hatályon  kivül  helyezhetik.  Ha  ilykép, 
házassági  szerződés  következtében,  a  szerzeményi  közösség  ideje  nem 
esik  egybe  a  házasság  idejével,  a  közszerzeményre  vonatkozó  sza- 
bályok alkalmazásánál  a  házasság  ideje  vagy  megszűnése,  vagyis 
a  szerzeményi  közösség  törvényes  tartama  helyett  mindenütt  a  szer- 
zeményi közösségnek  a  szerződésből  folyó  idejét,  illetőleg  meg- 
szűnését kell  érteni.  (177.  §.) 

Szerződés  nélkül,  törvény  alapján  a  házasság  ideje  alatt  a  T. 
szerint  nem  állhat  be  sem  a  szerzeményi  közösség  szünetelése,  sem 
megszűnése.  Jelesül  nem  tekinti  a  T.  ily  megszüntető  oknak  a 
házastársak  tényleges  különélését  sem.  A  közszerzemény  a  T.  fel- 
fogása szerint  nem  a  tényleges  közös  szerzés  eredménye,  hanem 
^hitvestársi  jutalom*,  ennek  mennyiségére  nézve  pedig  a  közös 
szerzés  lehetősége  irreleváns. 

11. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  a  mai  joggyakorlatra  való  uta- 
lással többfelől  annak  kimondását  kivánták,  hogy  a  szerzeményi 
közösség  a  házasfelek  életközösségének  tényleges  megszakítása  esetén 
szüneteljen.  Ezen  indítvány  szerint  a  tartósan  különválva  élő  házas- 
társak közül  bármelyik  kérhesse  a  közszerzemény  megállapítását  a 
tényleges  elkülönzés  időpontjáig  s  attól  kezdve  szűnjék  meg  a  szer- 
zeményi közösség. 

Erre  nézve  a  következőket  kell  figyelembe  venni  : 

A  mai  jog  felfogása  szerint  a  különélés  ideje  alatt  a  házas- 
társak közt  nincs  közkeresés,  tehát  arra  az  időre  közszerzeményt 
sem  lehet  követelni.  Ez  az  álláspont  a  közszerzemény  azon  szer- 
kezetére nézve  is  indokolt,  a  mely  azt,  mint  a  T.,  hitvestársi  jutalom- 
nak minősíti,  minthogy  ennek  hátteréül  is  a  feltételezett  közkeresés 
szolgál.  De  még  ha  tisztán  hitvestársi  jutalomként  jelentkeznék  is 
a  közszerzemény:  ily  jutalmazást  nem  érdemel  az  a  házasság, 
a  mely  csak  névleg  áll  fenn,  a  belső  tartalmát  megadó  életközösség 
nélkül.  Dykép  a  T.  álláspontjából  is  arra  a  következtetésre  kellene 
jutni,  hogy  a  szerzeményi  közösség  a  tényleges  tartós  különélés 
idejére  nézve  ne  érvényesüljön. 

Ezen   álláspont  következetes   érvényesítése   azonban  sújtaná 
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azt  a  házastársat,  a  ki  vétlen  az  életközösség  megszakításában. 
Ezért  ezt  a  felet  nem  lehet  a  közszerzeménytől  megfosztani.  Más- 
felől figyelembe  veendő,  hogy  a  közszerzemény  kölcsönös  köve- 
telés lévén,  ellenkezik  annak  természetével,  hogy  a  különélés 
ideje  alatt  az  egyiket  megillesse  a  közszerzemény  másikkal  szem- 
ben, a  másikat  pedig  ne. 

Felhozatott  az  is,  hogy  a  házasság  ideje  alatti  ideiglenes 
átmeneti  jellegű  különélés  ne  szolgálhasson  okul  a  szerzeményi 
közösség  szünetelésére,  és  a  különélés  mint  a  közszerzeményt  kizáró 
ok  csak  akkor  szerepelhessen,  ha  az  a  házasság  felbontására  vezet, 
vagy  ha  a  házasság  megszűnéséig  fennáll.  Az  ellenkező  álláspont 
túlságosan  bonyolítaná  a  közszerzemény  kiszámítását,  mert  a  külön- 
élés idejének  kirekesztésével  két  időtartamra  nézve  kellene  meg- 
állapítani a  közszerzeményt. 

Ehhez  képest  ki  lehetne  mondani,  hogy  a  házasság  felbon- 
tásában vétlen  házastárs  kívánságára  a  szerzeményi  közösség  vég- 
ződési  időpontjául  mindkét  házastársra  nézve  ne  a  házasság  meg- 
szűnése, hanem  az  az  időpont  szolgáljon,  a  melyben^a  házastársak 
az  életközösséget  a  felbontást  megelőzőleg  tényleg  megszakították. 
Ha  pedig  az  egyik  házastárs  halálakor  a  házastársak  külön  élnek, 
a  szerzeményi  közösség  végződés!  időpontjául  szintén  mindkét 
házastársra  nézve  az  az  időpont  szolgáljon,  a  melyben  a  házastársak 
az  életközösséget  tényleg  megszakították,  feltéve,  hogy  ezt  az  a 
házastárs,  illetőleg  azon  házastárs  örököse  kívánta,  a  melyik  házas- 
társat az  életközösség  megszakításában  vétkesség  nem  terheli. 

Természetesen  meg  kellene  viszont  engedni  a  vétkes  félnek, 
hogy  a  másikat  bizonyos  időn  belül  nyilatkozat-tételre  hívhassa  fel, 
kiván-e  élni  ezzel  a  jogával  vagy  sem ;  mert  a  vétkes  felet  sem 
lehetne  állandóan  kétségben  hagyni  az  iránt,  hogy  a  házasság  további 
ideje  alatt  csakis  magának  vagy  a  közszerzemény  számlájára  gaz- 
dálkodik-e ? 

A  most  javasolt  megoldással  szemben  az  a  nehézség  merül 
fel,  hogy  ha  ily  módon  a  közszerzemény  mennyiségét  egy  korábbi 
időpontra  visszamenőleg  állapítjuk  meg,  de  maga  az  illetőség  csak 
a  házasság  megszűnésével  válik  követelhetővé,  az  időközben  netalán 
beálló  vagyoncsökkenések  pedig  a  közszerzeménynek  már  egyszer 
megállapított  mennyiségét  nem  érintik :  ezzel  ismét  az  az  anomália 
áll  be,  a  mely  az  előző  (XXXVI.  sz.)  elvi  kérdés  körében  többször 
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említve  lett,  hogy  nem  létező  vagyont,  elenyésssett  értékszaporulatot 
osztunk  meg  szerzeménykép  a  házastársak  között,  a  mi  úgy  a 
szerző  házastársra,  mint  örököseire  nézve  méltánytalan. 

Ezen  úgy  lehetne  segíteni,  hogy  az  életközösség  megszakítása 
ne  szerepeljen  általában  a  szerzeményi  közössé  végződési  idő- 
pontjául ;  hanem  a  közszerzemény  a  házasság  megszünésekorí  álla- 
pot szerint  számíttassék  ki,  de  a  vétlen  fél  azt  követelhesse,  hogy 
a  különélés  ideje  alatti  vagyonszaporulat  ne  számíttassék  hozzá  a 
közszerzeményhez,  a  mely  esetben  ez  a  számítás  volna  irányadó 
mindkét  fél  közszerzeményi  illetőségére  nézve.  Ez  viszont  azért 
látszik  igazságtalannak,  mert  akkor  a  vétlen  fél  mindkettejük 
vagyonának  értékhullámzására  spekulálhatna. 

Az  értékelmélet  alapján  általában  nehéz  volna  az  intézmény- 
nek olyan  constructiója,  a  mely  szerint  a  közszerzemény  esedékes- 
ségét és  kiszámításának  időpontját  esetleg  hosszú  időközzel  választ- 
juk szét  egymástól;  mert  ezzel  fokozzuk  a  bizonyítás  nehézségeit, 
a  mennyiben  az  értékszaporulat  megállapításához  szükséges  mind- 
két becslést  elmúlt  időpontokra  kell  visszavonatkoztatnunk.  Igaz 
ugyan,  hogy  ezt  e  bajt  a  vagyon  múlt  becsujére  nézve  amúgy  is 
felállítandó  vélelemnek  (XXXVI.  sz.  elvi  kérdés  II.  2.  pont)  olyatén 
kiterjesztésével  lehet  enyhíteni,  mely  szerint  azt  is  vélelmezzük, 
hogy  a  vagyon  a  szerzeményi  közösség  végződési  időpontjában  is 
annyit  ért,  mint  a  közszerzemény  esedékességének  (a  házasság 
megszűnésének)  idejében;  de  ez  a  vélelem  is  csak  részben  segít, 
mert  mindkét  múlt  becsértékre  nézve  fenmarad  az  ellenbizonyítás 
lehetősége,  a  mi  elkeseredett  perlekedést  tenne  lehetővé. 

Minthogy  mindezek  szerint  egyfelől  kétségtelenül  helytelen, 
hogy  különélés  esetén  a  szerzeményi  közösség  a  vétlen  fél  kíván- 
sága ellenére  tovább  folyjon,  másfelől  pedig  kívánatos,  hogy  ilyen- 
kor is  a  szerzeményi  közösség  végződési  időpontja  és  a  közszerze- 
ményi követelés  esedékessége  egybe  essék:  e  kettős  szempontnak 
legczélszerűbben  oly  megoldással  lehetne  megfelelni,  hogy  a  köz- 
szerzemény biztosítása  kérdésében  javaslandó  megoldással  (XXXVIII. 
sz.  elvi  kérdés)  összhangzásban  az  a  házastárs,  a  kit  házastársa 
alapos  ok  nélkül  elhagyott,  vagy  a  kit  a  másik  alapos  ok  nélkül 
a  különélésre  kényszerített,  követelhesse  a  közszerzeményi  illetőség 
megállapítását,  a  mi  a  jövőre  nézve  a  szerzeményi  közösség  meg- 
szűnését vonná  maga  után.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  házas- 
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ság  megszűnése  előtt  az  illetőség  tényleges  kiadása  nem  volna 
igazolható :  az  a  házastárs,  a  ki  az  elszámolás  alapján  a  másiknak 
közszerzeménynyel  tartozik,  ezí  a  tartozását  kívánatra  biztosítani 
lenne  köteles.  Az  így  megállapított  közszerzeményi  illetőség  azután, 
a  házasság  további  ideje  alatt  többé  nem  esnék  változás  alá.  Ha 
a  felek  az  életközösséget  ismét  helyreállítanák  is,  azért  a  szerze- 
ményi közösség  törvénynél  fogva  nem  éledne  fel  közöttük,  de  ter- 
mészetesen házassági  szerződéssel  ismét  kiköthető  volna. 

Előreláthatólag  rövidebb  ideig  tartó  mulólagos  különélés  ese- 
tén a  vétlen  házastárs   úgy   sem    fog   ehhez  az  eszközhöz  nyúlni. 

III. 

Megoldás. 

Ha  a  felek  a  házasság  ideje  alatt  az  életközösséget  megsza- 
kítják, az  életközösség  megbontásában  vétlen  házasfél  a  közszerze- 
mény megállapítását  követelheti. 

Ezzel  a  jövőre  nézve  megszűnik  a  felek  között  a  szerzeményi 
közösség,  de  a  közszerzeményi  illetőség  tényleges  kiadása  csupán 
a  házasság  megszűntekor,  illetőleg  abban  az  időpontban  követel- 
hető, a  mikor  a  szerzeményi  közösség  különben  is  véget  érne. 

A  házasfél,  a  ki  a  megállapítás  szerint  a  másiknak  közszer- 
zeménynyel tartozik,  ezt  a  tartozását  kívánatra  biztosítani   köteles. 


XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés. 

A  közszerzemény  biztosítása  csak  a  feleknek 
erre  vonatkozó  szerződés  e  alapj  án  legyen-e  kö- 
veteibe tő,  vagy  megillesse-e  az  egyik  házastársat 
a  köfi:szerzemény  biztosításának  joga  törvénynél 
fogva  is  és  ha  igen,  mely  esetekben? 

Mily  befolyása  legyen  a  közszerzemény  biz- 
tosításának avagy  mennyisége  szerződéses  meg- 
állapításának a  szerzeményi  közösség  további 
folytatására,  nevezetesen  ne  zárja-e  az  ki  a  jö- 
vőre nézve  a  közszerzői  viszonyt? 

Milyen  módozatok  szerint  volna  a  közszerze- 
mény biztosítása  —  akár  törvény,  akár  szerződés 
alapján  —  foganatosítandó?  (148.,   179.  §§.) 
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I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  megmarad  a  mellett,  a  mit  mai  törvényes  gyakorlatunk 
is  tart,  hogy  a  közszerzeményi  jogot  a  házasság  ideje  alatt  nem 
lehet  biztosítani,  hacsak  erre  a  szerző  fél  engedélyt  nem  ad.  Nem 
mintha  a  közszerzemény  bármikor  a  házasság  ideje  alatt  ne  volna 
megállapítható,  mint  ezt  gyakorlatunk  tartja  (ennek  ellenkezőjét 
mutatja  hiszen  a  145.  §.)•  de  mert  a  biztosítási  jog  ellentétben  áll 
a  házastárs  vagyoni  önállásával,  s  a  szabad  gazdálkodás  szempont- 
jaival. E  tekintetben  a  T.  ingatlanokra  nézve  sem  tesz  kivételt. 

A  másik  fél  jogainak  megóvásáról  a  lehetőség  határai  közt  a 
162.  §.  gondoskodik,  a  mely  a  sérelmes  ajándékozások  ellen  nyújt 
védelmet. 

A  T,  azonban  módot  kivan  nyújtani  arra,  hogy  a  házastárs 
önkéntes  elhatározással  és  egyoldalú  intézkedéssel  a  másik  számára 
bizonyos  vagyontárgyakat  közszerzeményül  dologi  hatálylyal  leköt- 
hessen. Ezt  a  házastárs  a  ^tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítás* 
formájában  teheti  meg  (148.  §.).  Ez  az  ügylet  a  T.  szerint  a  másik 
félnek  az  utóhagyomány  analógiájára  (1904.  §.)  feltétlen  várományi 
jogot  ad.  A  jog  bfztosítását  (és  igy  telekkönyvi  bejegyzését  is, 
1874.  §.)  azonban  a  másik  házastárs  csak  akkor  eszközölheti,  ha 
ez  neki  szerződésben  meg  lett  engedve. 

Teheti  ugyanily  módon  a  házastárs  azt  is,  hogy  valamely 
vagyontárgyat  egészben  a  másik  fél  tiszta  közszerzeményi  illetősé- 
géül nyilvánít. 

Mihelyt  a  házasság  véget  ér,  a  másik  házastárs  (feltéve,  hogy 
közszerzői  joga  el  nem  veszett,  169.  §.)  feltétlen  hatálylyal  köve- 
telheti, hogy  a  tiszta  köszerzeményül  nyilvánított  vagyontárgy  neki 
felerészben,  vagy  az  utóbb  említett  esetben  egészen,  tiszta  köz- 
szerzeménykép (159.,  152.  §§.)  kiadassék,  tekintet  nélkül  a  köz- 
szerzeménynek esetleges  szenvedő  állományára.  A  közszzerzeményi 
mérlegben  a  tiszta  közszerzeményül  nyilvánított  vagyon  úgy  sze- 
repel, mint  előre  való  részesítés  (147.  §.  I.). 

A  tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítás  ^feltétlen  hatálya* 
tehát  a  T.  szerint  két  irányban  nyilvánul :  egyrészt  a  felek  között, 
a  mennyiben  egymáshoz  való  viszonyukban  e  vagyontárgy  tiszta, 
tehermentes  közszerzeményi    jellege    többé  nem    controvertálható ; 
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másrészt  harmadik  személyek  iránt,  a  mennyiben  velük  szemben 
az  osztályjogosult  fél  várománya  —  a  jóhiszemű  jogszerzés  sza- 
bályainak korlátain  belül  —  absolut  hatálylyal  érvényesül. 

A  tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítás  intézménye  mellett  a 
T.  szerint  házassági  szerződéssel  azt  is  ki  lehet  kötni,  hogy  a  köz- 
szerzeményi  javakra  nézve  a  másik  házastársnak  jogában  álljon  a 
tiszta  közszerzeményül  való  megállapítást  és  a  megállapításból  folyó 
jogainak  a  biztosítását  bármikor  követelni.  Ez  esetben  a  közszer- 
zemény megállapítása  a  közszerzeményi  osztály  zsinórmértéke  sze- 
rint történik ;  a  biztosítás  pedig  úgy,  hogy  a  tiszta  közszerzemény 
fele  nem  lesz  de  praesenti  az  osztályjogosultra  átruházandó  (159.  §.), 
hanem  a  tiszta  közszerzeményül  megállapított  vagyonra  csupán  a 
148.  §-ban  körülirt  utóhagyo  mányi  constructió  nyer  alkalmazást 
(179.  §.). 

Az  igy  eszközölt  biztosítás  a  szerzeményi  közösség  tovább- 
folytatására semminő  kihatással   nincs.   (Indok.  I.  K.  229—230.  ).) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételei. 

1.  A  T.-tel  szemben  felmerült  az  a  kívánság,  hogy  a  köz- 
szerzemény  necsak  szerződés  alapján  vagy  a  szerző  házastárs 
egyoldalú  intézkedésével  legyen  biztosítható,  hanem  törvénynői 
fogva,  a  másik  házastárs  kívánságára  is.  Sőt  ezt  a  feltétlen  bizto- 
sítási kötelezettséget  olyannak  tüntették  fel,  mint  a  mely  a  T.  reál- 
szerzeményi  alepelvének  logikai  következménye.  Arra  nézve,  hogy 
a  biztosítás  mely  vagyonra  vonatkozzék,  eltértek  a  vélemények. 
Az  egyik  nézet  szerint  a  biztosítás  csak  a  közszerzeményi  ingat- 
lanokra és  bekebelezett  idegen  dologbeli  jogokra  nézve  lehetséges; 
a  másik  álláspont  azt  kívánja,  hogy  azokra  a  közszerzeményekre 
nézve,  melyeket  a  házasfelek  külön-külön  önálló  gazdasági  műkö- 
déssel szereztek,  biztosításnak  ne  legyen  helye,  a  hol  azonban  csak 
egy  közszerzemény  van,  a  melynek  szerzésében  a  házastársak 
közösen  munkálkodtak  közre :  ott  az  ilyen  együttes  közszerzeményt 
bármelyik  házasfél  kívánságára  biztosítani  kelL 

Másfelől  az  volt  a  vélemény,  hogy  a  házastárs  puszta  kíván- 
ságára a  szerző  házastársat  a  közszerzemény  biztosításával  terhelni 
nem  lehet;  de  alapos  okból,  jelesül  a  szerző  házastárs  eladósodása 
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miatt  törvény  alapján  követelhető  legyen  a  közszerzemény  liquida- 
tiója  és  dologjogi  lekötése  és  pedig  mind  a  közszerzeményi  ingók^ 
mind  a  közszerzeményi  ingatlanok  tekintetében. 

E  mellett  azonban  sérelmesnek  tűnik  fel,  hogy  mig  egyfelől 
a  szerző  házastárs  a  közszerzemény  biztosítása  folytán  szabad  gaz- 
dálkodásában gátolva  van,  addig  másfelől  a  biztosítást  kívánó  fél 
a  jövőre  nézve  még  mindig  részesüljön  az  így  lekötött  fél  szerze- 
ményében. Különösen  visszás  ez  az  értékelmélet  elfogadása  mellett^ 
a  mely  a  házasság  idejére  való  gazdálkodás  összeredményét  kívánja 
a  házastársak  közt  felosztani,  s  a  melyben  a  közszerzemény  a 
gazdálkodás  esélyeit  a  házasság  megszűnéséig  viselni  tartozik.  Meg. 
nem  engedhető  tehát  e  szerint,  hogy  a  házastárs  magának  a  másik 
ellenében  egy  bizonyos  időszak  kedvező  eredményét  netáni  kedve- 
zőtlen fordulatok  ellen  flxumként  biztosíthassa,  de  a  további  gazdál- 
kodás szerencsés  esélyeiben  mégis  részt  vegyen. 

2.  Ezek  szerint  az  értékelmélet  körében  a  törvényen  alapuld 
biztosítás  gondolatát  úgy  lehetne  megvalósítani,  hogy  a  miként  a 
szerzeményi  közösség  ideje  szerződésileg  a  házasság  idején  belül 
rövidebb  időre  korlátozható,  úgy  bizonyos  esetekben,  jelesül 
a  másik  házastársnak  tékozlása,  eladósodása  esetén,  vagyis  midőn 
a  vele  szemben  álló  házastárs  virtuális  közszerzeményi  követelése 
veszélyeztetve  van:  ez  utóbbi,  szerződésen  kívül  is,  törvénynél 
fogva  követelhesse  a  szerzeményi  közösség  lezárását,  az  ez  alapoa 
való  leszámolást  és  ebből  eredő  követelésének  a  szerzeményi  közös- 
ség megszűnte  idejére  való  biztosítását. 

Minthogy  azonban  nem  látszik  igazságosnak,  hogy  a  házas- 
társ egyfelől  —  a  másik  házastárs  vagyoni  szabadságának  részleges 
megkötésével  —  teljes  biztonságot  nyerjen  az  iránt,  hogy  közszerze- 
ményi követelése  a  házasság  további  folyama  alatt  kedvezőtlen 
esélyek  által  csökkenni  nem  fog  s  másfelől  az  esetleges  további 
vagyonszaporulatban  mégis  részesedjék :  a  közszerzeményi  illetőség 
biztosítása  folytán  a  szerzeményi  közösségnek  a  felek  között  a 
jövőre  nézve  meg  kellene  szűnnie,  úgy  azonban,  hogy  a  közszerze- 
mény tényleges  kiadására  irányuló  követelés  csak  akkor  váljék 
esedékessé,  a  mikor  a  szerzeményi  közösség  (a  házasság  m^- 
szünése  avagy  szerződés  folytán)  különben  is  véget  ért  volna 
Ugyanezeket   a   hatásokat  kellene  (szerződés  által    módosíthatólag> 
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a  közszerzemény  olyan  biztosításához  is  hozzáfűzni,  melyet  a  felek 
egymásnak  házassági  szerződés  alapján  (179.  §.)  nyújtanak. 

3.  További  kérdés,  hogy  az  értékelmélet  szerint  meg  lehet-e 
engedni  általában  azt,  hogy  a  felek  a  közszerzeményt  a  házasság 
ideje  alatt  szerződés  alapján  végleges  hatálylyal  megállapítsák,  s 
ennek  folytán  egymásnak  kiszolgáltassák  vagy  biztosítsák  és  hogy 
az  ilyen  szerződésnek  minő  befolyása  legyen  a  szerzeményi  közös- 
ség továbbfolytatására? 

Az  értékelmélet  szerint  ugyanis  a  közszerzeményi  követelés 
mértéke  csak  a  házasság  (s  általában  a  szerzeményi  közösség) 
megszűntével  válik  meghatározhatóvá,  mert  csak  akkor  tűnik  ki, 
van-e  egyáltalában  megosztható  vagyonszaporulat  ?  Ha  tehát  idő- 
közben ad  ki  az  egyik  házasfél  a  másiknak  közszerzeményt,  VMgy 
biztosítja  annak  mennyiségét,  voltakép  mindig  oly  értéket  ad  ki 
vagy  biztosít,  a  mely  a  másikat  ez  idő  szerint  még  nem  illeti  meg, 
mert  hogy  fogja-e  őt  valami  megilletni  és  mennyi,  az  csak  a 
szerzeményi  közösség  megszűntével  válik  el.  A  hitelezőkhöz  való 
viszonyában  igy  van  ez  aT.  reálszerzeményi  elve  mellett  is  (149.  §.) ; 
a  hitelezők  ugyanis  a  közszerzemény  kiadásául  vagy  biztosításául 
a  szerzeményi  közösség  ideje  alatt  történt  vagyonátruházást 
vagy  jogengedélyezést  magukkal  szemben  ingyenesnek  tekinthetik, 
még  ha  annak  mértéke  megfelelt  is  a  másik  házastárs  azon  időbeli 
közszerzeményi  illetőségének.  De  mig  a  reálszerzemény  elve  mellett 
maguk  a  házastársak  között  a  közszerzemény  kiadása  vagy  biztosí- 
tása, ha  az  az  akkori  közszerzeményi  állománynak  megfelelt,  utóbb 
mennyiségileg  többé  kérdés  tárgyává  nem  tehető:  addig  az  érték- 
elmélet szerint  voltakép  a  kiadott  vagy  biztosított  közszerzeményi 
illetőség  mennyiségét  elvileg  mindig  csak  ideiglenesnek  kellene 
tekinteni,  mely  utóbb  a  házasság  megszüntekori  állapot  szerint  lesz 
végleg  meghatározandó  s  esetleg  helyesbítendő.  Vagyis:  a  kiadott 
vagy  biztosított  mennyiség  csak  maximumul  szolgálna,  a  melyen 
belül  azután  a  végleges  közszerzeményi  iUetőség  jutna  érvényre. 

A  közszerzemény  mennyisége  tehát  az  értékelmélet  szerint  a 
szerzeményi  közösség  tartama  alatt  nem  látszik  szerződésileg  vég- 
leg megállapíthatónak.  Másfelől  azonban  kétségtelen,  hogy  a  felek 
házassági  szerződéssel  a  szerzeményi  közösséget  bármikor  lezárhat- 
ják s  a  közszerzeményt  ez  időpontra  megállapítva,  egymásnak  ki- 
szolgáltathatják. Kétségtelen  az  is,  hogy  ha  a  felek  egymás  számára 
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a  házasság  alatt  közszerzeményt  tényleg  kiadnak  vagy  biztosítanak, 
azt  nem  ideiglenes  hatálylyal  szokták  tenni,  hanem  úgy,  hogy  e 
mennyiség  a  házasfelek  között  többé  kérdésessé  ne  válhassék. 

E  szempontok  kiegyeztetése  a  következő  módon  kísérel- 
hető meg: 

Ha  a  házastársak  a  házasság  ideje  alatt  a  közszerzeményre 
nézve  egymással  házassági  szerződésben  leszámoltak,  s  a  közszer- 
zeményi  illetőséget  megállapították :  e  megállapodásról  kétség  eseté- 
ben helyesen  lehet  azt  tartani,  hogy  a  felek  a  szerzeményi  közös- 
séget ez  időpontban  végleges  hatálylyal  lezárni  kívánták,  úgy  hogy 
a  megállapított  közszerzemény  mennyisége  többé  kérdés  tárgyává 
tehető  ne  legyen.  A  jövőre  nézve  már  most  kétség  esetében  akár 
úgy  lehetne  intézkedni,  hogy  a  leszámolás  időpontjával  a  felek 
között  új  szerzeményi  közösség  vegye  kezdetét,  akár  pedig  úgy, 
hogy  jövőre  nézve  a  felek  közt  szerzeményi  közösség  ne  legyen, 
vagyis  a  leszámolás  egyúttal  olyannak  tekintessék,  a  mely  a  szer- 
zeményi közösséget  a  felek  közt  a  jövőre  nézve  szerződésileg 
megszüntette.  A  felek  feltehető  ^szándékához  az  utóbbi  megoldás 
áll  közelebb,  mert  nem  igazságos,  hogy  egyfelől  a  megállapított 
kozszerzeményi  illetőség  csökkenések  ellen  védve  legyen,  másfelől 
pedig  az  esetleges  vagyonszaporulatban  a  házastárs  mégis 
részesedjék. 

E  megoldással  szemben  felhozható,  hogy  a  puszta  leszámolás 
nem  nyújt  elég  alapot  arra,  hogy  annak  folytán  a  szerzeményi 
közösség  ilyen  mélyreható  átalakuláson  menjen  át;  a  fent  javasolt 
megoldást  tehát  arra  az  esetre  lehetne  szorítani,  ha  a  felek  a  köz- 
szerzeményt a  leszámolás  alapján  tényleg  kiszolgáltatták,  vagy  pedig 
a  megállapított  kozszerzeményi  követelést  más  magánjogi  jog- 
czímmel  megerősítették.  Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a 
mint  egyfelől  az  értékelmélet  értelmében  a  közszerzeményre  nézve 
végleges  leszámolásnak  rendszerint  csak  a  szerzeményi  közösség 
megszűntével  van  helye :  úgy  másfelől  a  leszámoláshoz  joggal  lehet 
azt  az  értelmezési  szabáljrt  fűzni,  hogy  azzal  a  felek  a  szerzeményi 
közösség  megszüntetését  szándékolták. 

A  szerzeményi  közösség  ezen  vélelmezett  megszüntetésének 
az  volna  a  logikai  következménye,  hogy  a  kozszerzeményi  követelés 
annak  folytán  azonnal  esedékessé  is  válnék.  Hogy  menn5riben  ki- 
vántak  a  felek  ettől  a  törvényes  következménytől  a  házasság  további 
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fennállására  való  tekintettel  eltérni  s  a  közszerzemény  tényleges 
kiadását  a  házasság  megszűnéséig  elhalasztani:  ügyletértelmezés 
kérdése  ép  ügy^  mint  a  szerzeményi  közösség  kifejezett  szerződéses 
megszüntetése  esetén. 

A  szerzeményi  közösség  folyama  alatt  közszerzemény  czimén, 
de  leszámolás  nélkül  előre  kiadott  vagyontárgyak  ily  szabályozás 
mellett  is  pusztán  (ideális)  betudás  alá  esnének  (1.  a  XXXVI.  sz. 
elvi  kérdés  megoldását),  de  a  szerzeményi  közösség  továbbfolyta- 
tására s  a  közszerzemény  mennyiségére  az  egyes  vagyontárgyak- 
nak előre  való  kiadása  nem  gyakorolna  befolyást. 

A  javasólt  megoldás  ellenében  az  az  aggodalom  támasztható, 
hogy,  ha  a  leszámoláskor  megállapított  illetőség,  avagy  az  előre 
kiadott  tárgyak  értéke  meghaladja  a  szerzeményi  közösség  végző- 
dési  időpontja  szerint  számított  közszerzeményi  illetőség  értékét: 
minthogy  a  többlet  az  osztályjogosult  házastársat  a  leszámolás  alapján 
feltétlenül  megilleti  és  illetőleg  ő  az  ideálcollatio  elve  szerint  a  már 
megkapott  többletet  visszatéríteni  nem  köteles,  ez  a  körülmény 
esetleg  a  kötelesrész  rovására  szolgálhatna.  Ezért  az  indítványoz- 
tatott,  hogy  a  kötelesrész  kiegészítésének  szempontjából  ekkor. is  a 
szerzeményi  közösség  végződése  szerinti  közszerzemény  legyen 
irányadó,  s  az  azt  meghaladólag  kötelezett  vagy  kiadott  érték 
ajándékozásnak  legyen  tekintendő.  Ezzel  szemben  áll  azonban  az 
a  megfontolás,  hogy  a  felek  a  szerzeményi  közösség  idejét  szerző- 
désileg ugjris  bármikor  lezárhatják,  kifejezetten  megszüntethetik,  és 
a  közszerzeményt  ez  alapon  egymásnak  végleges  hatálylyal  kiszol- 
gáltathatják ;  s  hogy  ezen  álláspont  elfogadása  következményeiben 
a  közszerzemény  biztosítását  is  illusoriussá  tehetné.  (A  hitelezőkhöz 
való  viszony  tekintetében  1.  a  következő  XXXIX.  sz.  elvi  kérdést, 
II.  6.  p.). 

4.  A  biztosítás  módját  illetőleg  az  értékelmélet  körében  e 
tekintetben  nem  forog  fenn  nehézség :  egyszerű  pénztartozás  bizto- 
sításáról lévén  szó,  arra  elvileg  a  biztosítékadás  általános  szabályait 
(1150 — 1157.  §S.)  kellene  alkalmazni.  Minthogy  azonban  a  köz- 
szerzemény biztosításának  fent  javasolt  messzemenő  kihatásai  mel- 
lett aggályosnak  látszik  a  kezessel  való  biztosítás  megengedése: 
a  közszerzeményi  pénztartozás  biztosítására  dologi  biztosítékot 
kellene  megkívánni  (1150.  §.  I.) 
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Más  a  kérdés  a  reálszerzemény  elve  mellett;  mert  itt  egyedi 
vagyontárgyaknak  természetben  való  lekötéséről  van  szó. 

E  részben  a  T.  által  contemplált  biztosítási  mód  nem  elég 
világos.  Kétség  fér  ugyanis  ahhoz,  vájjon  a  tiszta  közszerzeményül 
nyilvánított  vagyontárgy  megfelelő  része  a  házasság  megszűnésekor 
ipso  jure,  dologi  hatálylyal  száll-e  át  a  másik  házastársra  (erre 
mutat  Indok,  ad  148.  §.  ut.  bek.),  vagy  pedig  a  házastárs  ekkor 
is  csak  az  illető  vagyontárgynak  átruházását  (kötelmi  hatálylyal) 
követelheti,  úgy  azonban,  hogy  ez  a  követelése  harmadik  szemé- 
lyek időközben  szerzett  jogaira  való  tekintet  nélkül,  absplut  hatály- 
lyal volna  érvényesíthető?  (erre  utal  Indok,  ad  148.  §.  6.  bek., 
midőn  azt  mondja,  hogy  a  másik  félnek  feltétlen  várományi  joga 
van  a  ^megosztásra*  és  a  152.  és  159.  §-okat  allegálja,  a  melyek 
a  tiszta  közszerzemény  átbocsátásáról  rendelkeznek). 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  anomália  volna,  ha  a  tiszta 
közszerzeménynyé  nyilvánítás  oly  dologi  várományt  adna,  a  mely 
a  házasság  megszűnésekor  a  dologi  jogváltozást  ipso  jure  idézné 
elő.  A  házasság  megszűntével  ugyanis  a  rendszerinti  esetekben  a 
közszerzemény  megosztása  nem  pusztán  a  tiszta  közszerzemény 
szerződési  megállapításával  válik  dologi  hatályúvá,  hanem  csak  a 
megfelelő  dologi  jogcselekmények  véghezvitelével ;  a  házasság  alatti 
ily  megegyezésnek  pedig  dologi  hatálya  volna,  vagyis  a  kisebb 
ielentőségű  jogügyletnek  nagyobb  volna  a  hatása,  mint  a  nagyobb 
jelentőségűnek. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a  tiszta  közszerze- 
ménynyé nyilvánítás  előzetes  biztosító  intézkedés  kivan  lenni,  a 
melyhez  tehát  joggal  lehet  nagyobb  hatályt  fűzni,  mint  a  mely  a 
házasság  megszűnésekor  a  felek  elszámolása  folytán  beáll.  A  ter- 
vezett biztosítás  hatályosságának  legjobban  épen  e  közvetlen  dologi 
váromány  felel  meg.  E  mellett,  minthogy  a  tiszta  közszerzeménynyé 
nyilvánított  vagyontárgynak  közszerzeményi  minősége  többé  a  felek 
közt  nem  lehet  kétséges  és  a  vagyontárgy  (a  szenvedő  állomány 
fedezése  szempontjából)  további  elszámolás  tárgyául  sem  szolgál: 
szükség  nélkül  complikálnók  az  átszállás  folyamatát,  ha  még  külön 
átruházási  cselekményt  kívánnánk  meg  a  dologi  jogváltozáshoz. 

Kifogásoltatott  egyébként  általában  s  különösen  az  ingatlanok 
tekintetében,  hogy  a  felek  ezen  megegyezésének  —  bármily  alak- 
ban —  harmadik  személyek  ellen  absolut  hatálya  legyen,  mert  nem 
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helyes  a  telekkönyvön  kivül  ipso  jure  ható  jogszerzések  vagy  fel- 
tétlenül ható  jogok  eseteit  az  elkerülhetetlen  szükségen  túl  kiter- 
jeszteni. De  ezzel  az  ellenvetéssel  szemben  áll  az,  hogy  a  jóhiszemű 
jogszerzés  védelmét  ezek  a  szabályok  úgj^  sem  érintik  és  hogy 
a  contemplált  várományt  oly  intézmények  alakjába  lehet  öltöztetni, 
a  melyeknek  feltétlen  hatályát  a  T.  általában  elismeri. 

Ha  a  T.  a  tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítást  a  közvetien 
dologi  váromány  hatályával  kívánja  felruházni :  erre  vagy  az  utó- 
hagyományosi  analógia  lesz  felhasználható,  feltéve,  hogy  az  örök- 
lési jog  körében  elfogadandó  megoldás  szerint  a  hagyomány  tárgya 
az  utóhagyományosra  dologilag  száll  át;  vagy  pedig  a  feltételhez 
s  illetőleg  határidőhöz  kötött  jogátruházás  alakulata,  a  mennyiben 
€z  —  különösen  az  ingatlanok  körében  —  el  fog  ismertetni  (v.  ö. 
651.  §.). 

Ha  pedig  a  T.  beérné  azzal,  hogy  a  lekötött  vagyontárgyra 
a  várományosnak  csak  —  harmadik  személyek  ellenében  is  védett 
—  kötelmi  jogot  biztosítson:  úgy  ezt  a  czélt  a  T.  rendszerében 
helyesen  lehetne  megoldani  az  elidegenítési  és  terhelési  tilalom  szer- 
kezetével, mely  az  osztályjogosultnak  majdani  megosztási  követe- 
lését harmadik  személyekkel  szemben  is  érvényesíthetővé  'tenné 
(564.  §.).  Az  elidegenítési  tilalom  szerkezete  e  czélra  akkor  is  fel 
volna  használható,  ha  a  T.  nem  ismerné  is  el  általában  absolut 
hatályúnak  a  jogügyletileg  megállapított  elidegenítési  tilalmat;  ez 
esetben  a  tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítás  tényéhez  az  elide- 
genítési tilalmat  törvény  erejénél  fogva  lehetne  hozzákapcsolni. 
(564.  §.  I.«.) 

Kérdésessé  válhatik,  hogy  az  értékelmélet  körében  is  meg- 
engedjük-e a  közszerzemény  természetben  való  biztosítását  oly- 
képen,  hogy  az  a  fél,  a  ki  jogosítva  volna  közszerzeményi  tarto- 
zását természetben  kielégíteni,  a  (törvénynél  vagy  szerződésnél  fogva) 
köteles  biztosítást  is  ugyanezen  vagyontárgyaknak  a  fent  tárgyalt 
módon,  természetben  való  lekötésével  eszközölhesse?  A  biztosítás- 
nak ez  a  módja  nem  látszik  az  értéktöbbleti  elvvel  összeegyeztet- 
hetőnek, nevezetesen  ezen  egyedi  biztosításnak  nem  lehet  az  a 
hatálya,  hogy  az  adós  házastárs  a  lekötött  vagyontárgyakon  túl 
kötelezettsége  alól  szabaduljon.  A  másik  házastársnak  egy  fix 
vagyonértékhez  van  joga  s  nem  tartozik  magára  venni  a  biztosí- 
tásul kiszakított  egyedi  vagyontárgyak  értékhullámzásának  koczká- 
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zatát.  Abból,  hogy  az  adós  esetleg  természetben  teljesítheti  tarto- 
zását, nem  lehet  azt  következtetni,  hogy  biztosítási  kötelezettségét 
is  ugyanily  módon  eszközölheti.  Neki  csak  facultas  alternativa-ja 
van  arra,  hogy  a  készpénzfizetés  alól  más  dolgok  szolgáltatásával 
szabaduljon;  de  mikor  az  adós  nem  teljesít,  csak  biztosít,  akkor 
kötelezettsége  eredeti  tartalmát  kell  biztosítania.  A  természetben 
lekötött  tárgyakkal  az  adós  házastárs  (relatív  hatályossággal)  to- 
vábbra  is  rendelkezhetnék;  már  pedig  nem  lehet  a  másik  házas- 
társra róni  azt  a  terhet,  hogy  ő  a  kielégítéséül  szolgáló  vagyon- 
tárgyakat harmadik  személy  kezén  keresse. 

Az  értéktöbbleti  elv  keretében  tehát  csak  a  pénztartozás  biz- 
tosításának szabályait  lehet  alkalmazni,  a  szerződéses  eltérés  esetét 
kivéve. 

Kétségtelen  azonban  e  mellett,  hogy  a  közszerzeményi  pénz- 
tartozás biztosítása  magában  véve  nem  szünteti  meg  az  adós  házas- 
társnak azt  a  jogát,  hogy  esedékességkor  a  teljesítést  a  megenge- 
dett módon  természetben  eszközölhesse. 

III. 

Megoldás. 

PíZ  értéktöbbleti  elv  alapulvétele  mellett  (XXXVI.  sz.  elvi 
kérdés),  ha  a  házastárs  magaviselete  vagy  vagyoni  helyzete  foljrtán 
alaposan  lehet  attól  tartani,  hogy  vagyonának  a  házasság  alatti 
szaporulata  az  ő  hibájából  veszendőbe  megy:  a  másik  házastárs 
vele  szemben  a  közszerzemény  biztosítását  követelheti. 

Ennek  folytán  a  közszerzemény  az  akkor  fennálló  helyzet 
szerint  megállapittatván,  a  vétkes  fél  az  őt  a  leszámolás  alapján 
terhelő  tartozást  dologi  biztosítékkal  (1150.  §.)    biztosítani   köteles. 

A  biztosítás  folytán  a  szerzeményi  közösség  a  felek  közt  a 
jövőre  nézve  megszűnik;  a  szerzeményi  illetőség  kiadása  azonban 
csupán  abban  az  időpontban  követelhető,  almikor  a  szerzeményi 
közösség  a  felek  közt  (törvény  vagy  szerződés  szerint)  egyébként 
is  véget  ért  volna. 

Ezek  a  szabályok  alkalmazandók  akkor  is,  ha  a  felek  a  biz- 
tosítást szerződésileg  kötötték  ki,  hacsak  a  felek  eltérően  nem 
intézkedtek. 

A  felek  a  közszerzemény  mennyiségét  a  házasság  alatt  házas- 
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sági  szerződéssel  bármikor  megállapíthatják.  E  megáUapitásról  kétség 
esetében  azt  kell  tartani,  hogy  a  felek  azzal  a  szerzeményi  közös- 
séget a  jövőre  nézve  megszüntették. 


XXXIX,  sz.  elvi  kérdés, 

A  házastárs  átvett  közszerzeményi  illetősége 
alapján  a  másik  házastársnak  összes  vagy  csu- 
pán bizonyos  (közszerzeményi)  adósságaiért  tar- 
tozzék-e felelősséggel;  tegyen-e  e  felelősség 
tekintetében  különbséget,  hogy  ezek  az  adóssá- 
gok a  házastársak  egymásközti  viszonyában  fe- 
dezve lettek-e,  illetőleg  a  közszerzemény  meg- 
állapításánál számításba  vétettek-e  vagy  sem? 
Mily  módon  alakuljon  a  felelősség  módja  (egye- 
temleges, aránylagos  vagy  kezesi  felelősség)  és 
mértéke,  jelesül  az  átvevő  házastárs  jó-  és  rossz- 
hiszeműsége  szerint  ?  (161.  §.). 

I. 

A  r.  álláspontja. 

A  T.  szerint  a  házastárs  átvett  közszerzeményi  illetősége 
alapján  házastársának  hitelezői  irányában  elvileg  felelősséggel  tar- 
tozik ugyan,  de  csupán  azon  közszerzeményi  tartozásoknak  a  feléért, 
a  melyek  a  közszerzeményi  osztály  alkalmával  a  házastársaknak 
^ymásközti  viszonyában  kellőképen  fedezve  nem  lettek. 

A  felelősség  további  mértékét  tekintve,  a  házastárssal  mint  az 
átvett  illetőség  jó-  vagy  rosszhiszemű  birtokosával  ahhoz  képest 
kell  elbánni,  a  mint  a  nem  fedezett  tartozásról  tudomással  birt 
vagy  sem. 

A  házastársat  e  felelősségén  belül  a  hitelező  irányában  úgy 
kell  tekinteni,  mint  az  adós  házastársnak  a  kezesét. 

Ehhez  képest  a  T.  a  hitelezőknek  annyiban  nyújt  oltalmat, 
a  mennyiben  az  átvevő  házastárs  jogtalanul  gazdagodott.  A  házas- 
társat mint  megajándékozottat,  teljes  felelősség  alá  vetni,  nem  volna 
igazságos.  A  házasság  megszűnte  után  átvett  közszerzeményi 
illetőség  nem  ingyenes   részeltetés   többé.   Más    megítélés   alá   esik 
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az  a  vagyon,  a  melyet  az  egyik  házastárs  a  másiknak  a  házasság 
alatt  adott  ki  a  közszerzemény  előzetes  kielégitéséül  vagy  bizto- 
sitásául.  Mások  jogai  szempontjából  az  ily  átruházás  ingyenesnek 
tekintendő,  s  a  kiadott  vagyon  erejéig  a  házasság  megszűnéséig 
a  kiadó  házastárs  összes  hitelezői  a  részeltetett  házastárs,  mint 
megajándékozott  ellen  felléphetnek.  (149.,  1518.  §.) 
V.  ö.  Indok.  I.  k.  238.  1. 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

1.  A  T.  álláspontjával  szemben  a  mai  joggyakorlat  azon 
Alapelvére  történt  utalás,  hogy  addig  nincs  közszerzemény,  a  mig 
—  bárminő  —  adósság  van.  A  házastárs  súlyosan  megkárosíthatja 
az  ő  külön  hitelezőit  azáltal,  hogy  a  másiknak  a  szerzeményi 
közösség  megszűntével  (mely  nem  is  esik  szükségkép  egybe  a 
házasság  megszűnésével,  v.  ö.  177.  §•)  hirtelen  kiadja  a  szerze- 
ményi részét,  s  ezzel  a  fedezeti  alap  felét  végleg  elvonja  a  hite- 
lezők elől.  A  házastársak  közt  lehetséges  összejátszások  ellen 
hatályos  védelmet  csak  az  biztosit,  ha  az  összes  hitelezők  egész 
követelésükkel  a  részeltetett  házastárs  ellen  is  fordulhatnak. 

Egyébiránt  még  annak  elvi  elfogadása  mellett  is,  hogy  a  házas- 
társ felelőssége  a  közszerzeményi  adósságokra  szorítkozzék,  azt  nem 
lehet  azoknak  felére  és  különösen  csupán  a  házastársak  között 
nem  fedezett  adósságokra  korlátozni.  A  közszerzeményi  adósságok  a 
közszerzeményt  mindenesetre  egészben  terhelik ;  a  feleknek  egymás- 
közt nyújtott  fedezet  pedig  a  hitelezőket  nem  biztosítja. 

2.  Ezzel  szemben,  a  T.  álláspontja  mellett  a  következők 
hozattak  fel : 

A  T.  csakis  a  felek  közt  nem  fedezett  közszerzeményi  adós- 
ságokra korlátozza  a  házastárs  felelősségét.  Azon  adósságok  tekin- 
tetében a  melyek  a  hitelezőkkel  szemben  fedezve  lettek,  a  kér- 
dés fel  sem  merülhet.  Azon  adósságok  tekintetében  pedig, 
a  melyek  a  felek  közti  leszámolásnál  a  köztük  való  viszony- 
ban fedezve  lettek,  nem  lehet  az  átvevő  házastársat  felelőssé 
tenni,  mert  a  fedezet  a  másik  házastárs  kezében  maradt.  Tehát 
csupán  a  házastársak  között  nem  fedezett  adósságokra  nézve  ma- 
radhat fenn  az  átvevő  házastárs  felelőssége.  E  felelősségnek  az  alakJB 
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nem  a  gazdagodás!  követelés,  mert  gazdagodás  csak  a  másik  házas-- 
társsal  szemben  állana  fenn,  hanem  kö2:vetlen  felelősség  a  hitelezők 
irányában,  melynek  értéke  azonban  a  gazdagodás  szabályai  szerint 
alakul.  Az  átvevő  házastárs  ezen  felelősségét  is  a  közszerzeményi 
tartozásokra  kell  szorítani,  mert  a  különadósságok  a  közszerzeményi 
tömeget  elvileg  nem  terhelik.  Voltakép  minden  egyes  szerzésnél  a 
szerzemény  fele  mindjárt  a  másik  házastársat  illeti,  csak  a  tényleges 
megosztás  van  a  házasság  ideje  alatt  felfüggesztve.  Ennélfogva 
nem  mondható  visszásnak,  hogy  a  megosztással  a  külön-hitelezők 
elesnek  a  kiadott  vagyon  által  addig  njrujtott  fedezettől,  mert  hisz 
ez  a  fedezet  őket  addig  is  csak  kivételes  kedvezménykép  illette  meg. 

3.  Az  értéktöbbleti  elv  elfogadása  esetén  (XXXVI.  sz.  elvi 
kérdés)  a  kérdés,  a  T.  alapelveinek  megfelelő  alkalmazásával,  a 
következőleg  alakulna: 

A  közszerzeményére  nézve  kielégített  házastárs  nem  tartoznék 
felelősséggel  azon  tartozásokért,  a  melyek  az  adós  házastársat  már 
a  házasság  kötésekor  terhelték,  a  melyek  őt  mint  örököst  vagy 
megajándékozottat  terhelik,  valamint  azokért  sem,  a  melyeket  az 
adós  házastárs  ingyen  vállalt,  avagy  tiltott  cselekményével  vont 
magára  (azon  korlátok  között,  a  melyeken  belül  ezek  a  tartozások 
a  közszerzemény  terhére  fel  nem  számíthatók).  Mindezeket  ugyanis 
a  közszerzeményt  követelő  házastárs  általában  nem  köteles  a  köz- 
szerzemény terheként  elismerni,  hanem  azoknak  összege  a  köz- 
szerzemény javára  irandó.  A  többi  tartozás  feléért  is  csak  annyiban 
tartoznék  az  átvevő  házastárs  felelősséggel,  a  mennyiben  azok  a 
tiszta  közszerzeményi  vagyon  megállapításánál  számításba  nem 
vétettek. 

E  megoldás  ellen  e  rendszer  keretében  még  fokozottabb 
aggályok  hozhatók  fel.  Az  értéktöbbleti  elv  ugyanis  vagyon- 
gyarapodást tételez  fel,  a  vagyongyarapodás  pedig  csak  az  összes 
adósságok  levonása  után  állapítható  meg.  A  meddig  adósság  van, 
addig  a  közszerzemény  kiadása  a  hitelezővel  szemben  ingyenes 
jellegűnek  tekinthető.  Ez  igy  áll  azon  adósságok  tekintetében  is, 
a  melyeket  a  házastársak  egymásközti  viszonyában  nem  lehet  a 
a  közszerzemény  terhére  felszámítani ;  mert  a  harmadik  személyhez 
való  viszonyban  a  házastárs  vagyona  egységként  szerepel,  s  a 
hitelező  a  vagyon  belső  alkatelemeit  (különvagyon,  közszerzemény) 
nem  tartozik  figyelembe  venni.  Kivételt  csupán  azon  kötelezettségek. 
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tekintetében  lehet  tenni,  a  melyeket  az  adós  házastárs  ingyen  vállalt 
magára;  mert  az  ingyenes  jogczím  a  közszerzemény  ellenében 
nem  birhat  túlnyomó  erővel. 

4.  A  mi  a  felelősség  módját  illeti:  a  T.-tel  szemben  az 
egyetemleges  felelősség  ajánltatott  az  egész  adósságra  nézve,  a 
melyért  a  felelősség  elvileg  fennáll;  mert  összejátszások  ellen  csak 
ez  nyújt  hathatós  biztosítékot.  Ez  azonban  másfelől  a  közszerzemény 
körében  túlságosan  szigorúnak  tekintetett.  Ezért  vagy  a  közvetlen 
felelősséget  lehetne  ugyan  megállapítani,  de  csak  a  felelősség 
körébe  vont  tartozási  összegek  felerésze  tekintetében ;  vagy,  a  mi 
helyesebbnek  látszik,  a  T.-ben  contemplált  közvetett,  kezesi  felelős- 
séget, de  a  tartozások  egész  összegére  kiterjesztve. 

5.  Végül  a  felelősség  mértéke  tekintetében,  a  jó-  és  rosszhiszemű 
birtokos  analógiája  helyett,  a  mely  a  T.-ben  kellő  biztosságú  tám- 
pontra nem  talál,  helyesebbnek  látszik  a  felelősséget  a  gazdagodás- 
nak, a  gazdagodó  jó-  vagy  rosszhiszeműsége  szerint  különböző 
mértékeire  (1771  —  1772.  §.)  való  utalással  körülirni. 

E  mellett  azonban  megjegyeztetett,  hogy  azon  házastársra 
nézve,  a  ki  tud  a  tartozás  fennállásáról,  túlságosan  szigorú  eljárás 
volna  a  rosszhiszemű  gazdjigodó  felelősségét  alkalmazni.  Ez  a  mér- 
ték talál  arra  az  esetre,  a  mikor  —  mint  a  T.-ben  —  a  részeltetett 
házastárs  a  felelősséget  magáról  elháríthatja  azáltal,  hogy  a  tartozást 
közszerzeményi  illetősége  terhére  az  adós  házastárssal  szemben 
elszámolja ;  de  ha  —  miként  javasoltatott  —  a  felelősség  a  házas- 
társak közt  elszámolt,  de  még  ki  nem  fizetett  összes  adósságok 
egészére  kiterjed:  akkor  rendkívül  terhes  a  részeltetett  házastársra 
nézve,  hogy  egész  átvett  illetőségével  mint  fixummal,  az  egész 
elévülési  idő  alatt  felelős  marad.  Ez  legfeljebb  akkor  lehetne  helyén 
való,  ha  a  részeltetett  házastárs,  úgy  mint  az  örököstárs  (2027.  §.) 
követelhetné,  hogy  osztály  előtt  a  másik  házastárs  összes  tartozásait 
kiegyenlítse  vagy  biztosítsa.  (így  a  törvényes  kezesi  constructió 
alapul  vételével,  csupán  az  1243.  §.  nyújtana  e  tekintetben  némi 
segítséget.) 

Általában  felhozatott,  hogy  helyesebb  volna  a  házastárs  felelős- 
ségét a  rendes  elévülési  időnél  rövidebb  időhatárhoz  kötni,  legalább 
akkor,  ha  nyilvános  hirdetés  útján  a  hitelezők  convocáltatnak. 

6.  Kérdésessé  válhatik  még,  mily  kihatása  legyen  a  közszer- 
zemény (törvényes   avagy  szerződési)   biztosításának,   avagy  leszá- 
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molás  folytán  való  megállapításának  (XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés)  a 
közszerzeménjmyel  adós  házastárs  hitelezőinek  helyzetére? 

A  T.  szerint  a  házastársak  közti  az  a  vagyonátruházás  vagy 
jogengedélyezés,  mely  a  szerzeményi  közösség  (törvényes  vagy 
szerződéses)  időtartama  alatt  a  közszerzemény  kiadása  vagy  bizto- 
sítása végett  történik,  a  hitelezőkkel  szemben  ingyenesnek  tekin- 
tendő (149.  §.)•  Mihelyt  azonban  a  szerzeményi  közösség  véget  ér, 
a  közszerzeményére  nézve  kielégített  vagy  biztosított  házastársnak 
felelőssége  a  másik  házastárs  hitelezőivel  szemben  azonnal  a  köz- 
szerzeményi  tartozások  felére  redukálódik  (161.  §.). 

Minthogy  a  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés  keretében  javasolt  megoldás 
szerint  a  közszerzeménynek  (törvény  vagy  szerződés  alapján  való) 
biztosítása  a  szerzeményi  közösséget  (a  közszerzeményi  követelés 
esedékességének  elhalasztása  mellett)  a  jövőre  nézve  megszünteti: 
a  nyújtott  biztosítással  szemben  a  hitelezőket  csak  ugyanaz  a  jog 
illetheti  meg,  mint  általában  a  szerzeményi  közösség  megszűnése 
esetén.  Vagyis  a  jelen  kérdésben  szem  előtt  tartott  megoldás  sze- 
rint: a  biztosító  házastársnak  azok  a  hitelezői,  a  kiknek  követe- 
lése a  biztosításkor  fennállott,  a  nyújtott  biztosítékra  nézve  is  érvé- 
nyesíthetnék a  biztosított  házastárs  ellenében  ennek  törvényes  kezesi 
felelősségét;  a  későbbi  hitelezőket  azonban  ez  a  jog  meg  nem 
illetné. 

Ugyanez  volna  az  eset,  ha  a  házastársak  egymásközt  a  köz- 
szerzeményre nézve  leszámoltak.  A  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés  megol- 
dása szerint  ez  a  leszámolás  a  szerzeményi  közösséget  pro  futuro  meg- 
szünteti ;  ha  tehát  az  adós  házastárs  a  másiknak  a  leszámolás  alap- 
ján járó  közszerzeményt,  akár  a  házasság  ideje  alatt,  kiszolgáltatja : 
az  adós  házastársnak  csupán  azok  a  hitelezői  fognak  a  kielégített 
házastárs,  mint  törvényes  kezes  ellen  fordulhatni,  a  kiknek  követe- 
lései a  leszámoláskor  már  fennállottak. 

Felmerül  már  most  a  kérdés :  nem  szolgálhat-e  az  adós  házas- 
társ hitelezőinek  sérelmére,  ha  a  házastárs  a  házasság  ideje  alatt 
a  házastársát  közszerzeményére  nézve  oly  hatálylyal  elégítheti  ki, 
hogy  a  neki  e  czimen  kiadott  vagyont  hitelezőinek  egy  csoportja 
elől  végleg  elvonhatja? 

E  lehető  sérelem  elhárítása  végett  ki  lehetne  mondani,  hogy 
a  szerzeményi  közösség  beállott  megszűnése  daczára,  a  közszerze- 
mény kielégítését  vagy  biztosítását  mindazok  a  hitelezők  ingyenes- 
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nek  tekinthetik,  a  kiknek  követelése  a  házasság  megszűnéséig  kelet- 
kezett. 

Ezzel  szemben  azonban  a  következőket  kell  figyelembe  venni : 

A  törvény  alapján  követelhető  biztosítással  szemben  az  adós 
házastárs  későbbi  hitelezőinek  nem  lehet  semmiféle  jogot  engedni, 
mert  ez  magát  a  törvényes  biztosítást  tenné  illusoriussá.  Ha  tékozl6 
házastársamtól  biztosítást  kívántam  közszerzeményemre  nézve,  s  a 
njmjtott  biztosítást  a  tékozlás  folytatása  alapján  keletkezett  uj  adós- 
ságok czimén  meg  lehetne  támadni:  akkor  biztosításról  egyáltalá- 
ban nem  lehetne  szó. 

Némileg  más  a  kérdés  a  házastársak  közszerzeményi  leszá- 
molása esetén,  ha  a  közszerzeményre  jogosult  házastárs  többlet- 
követelését az  adós  házastárssal  szemben  (szerződés  alapján  vagy 
önként)  egyideig  nem  érvényesiti,  s  mikor  azután  követelésére  nézve 
kielégítést  nyert,  a  leszámolás  és  kielégítés  közt  keletkezett  adós- 
ságok czimén  (kezesi)  felelősségei  nem  tartozik.  Ekkor  az  a  hely- 
zet áll  elő,  hogy  az  adós  házastárs  hitelezői  —  hacsak  az  elszá- 
molásról tudomásuk  nem  volt  —  a  rendelkezésükre  álló  hitelezésig 
kielégítési  alapban  tévedtek. 

Ámde  ugyanez  a  tévedés  beállhat  akkor  is,  ha  a  felek  a  szer- 
zeményi közösséget  a  házasság  ideje  alatt  szerződésileg  kifejezetten 
megszüntetik,  a  mihez  a  T.  szerint  is  kétségtelen  joguk  van  (177.  §,), 
de  a  többletkövetelésre  jogosult  házastárs  követelését  nem  érvénye- 
síti azonnal,  hanem  azt  az  adós  házastársnak  hitelezi;  —  s  az 
ebből  az  adós  házastárs  hitelezőire  hárulható  hátrányok  a  T.  rend- 
szere mellett  fokozottabb  mértékben  érvényesülnek  (tekintettel  arra,, 
hogy  az  osztályjogosult  házastárs  felelőssége  a  közösség  megszün- 
tetésével a  161.  §.  mértékére  csökken). 

Sőt  beállhat  a  hitelezőknek  a  hitelezési  alapban  való  tévedése 
akkor  is,  ha  adósuknak  bármely  előző  tartozásáról  tudomással  nem 
bírtak.  Igaz  ugyan,  hogy  a  házastársak  közti  összejátszások  lehe- 
tősége ez  irányban  fokozottabb  veszélyeket  rejt  magában.  De  meg- 
fontolandó, hogy  akár  a  törvényesnél  magasabb  mértékben  állapí- 
tották meg  egymás  között  a  közszerzemén3rt  a  házasfelek,  akár 
megfelelt  a  megállapítás  az  akkori  állapotnak,  a  későbbi  hitelezők 
egyik  esetben  sem  panaszkodhatnak:  a  korábbi  ajándékozásra  a 
későbbi  hitelező  jogot  úgy  sem  építhet;  a  törvénynek  megfelelő 
közszerzeményi   illetőség   pedig  nem    is   ingyenes  juttatás,  hanem 
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adósuknak  ép  oly  terhes  kötelezettsége,  mint  bármely  más  adós- 
ság. A  közszerzeményre  jogosult  házastárs  követelése  tehát  teljesen 
egyenrangú  a  szerzeményi  közösség  (kifejezett  vagy  vélelmezett) 
megszűnése  után  keletkezett  más  követelésekkel  s  az  ily  hitelezők 
a  közszerzeményi  követelés  kielégítését  vagy  biztosítását  csak 
abban  a  mértékben  támadhatják  meg  (csődben  vagy  csődön  kívül), 
a  mint  az  ily  megtámadásnak  más  tartozás  korábbi  kielégítése  vagy 
biztosítása  ellenében  helye  van  (pl.  csődtörv.  27.  §.  2.). 

Igaz,  hogy  ez  az  álláspont  a  csődben  bonyodalmakra  vezet- 
het. Ha  a  leszámolás  után  az  adós  házastárs  csődbe  jut  és  a  köz- 
szerzeményre jogosult  házastárs  követelését  a  csődbe  bejelenti :  ez 
a  követelése  a  leszámoláskor  fennállott  más  követelésekkel  szemben 
(a  jelen  kérdéshez  javasolt  megoldás  alapján)  nem  tarthatna  számot 
érvényesülésre,  holott  a  később  keletkezett  követelésekkel  egyen- 
rangú volna,  a  mi  össze  nem  egyeztethető  ellenmondásnak  látszik. 
Valójában  azonban  ez  a  nehézség  nem  áll  fenn :  mert  a  már  le- 
zárt szerzeményi  közösségen  alapuló  közszerzeményi  követelés  a 
csődben  magában  véve  nem  volna  ingyenesnek  tekinthető  (tehát 
nem  esnék  a  csődtörvény  65.  §.  2.  pontja  alá) ;  hanem  bejelentet- 
vén, a  többi  követeléssel  együtt  nyerne  kielégítést,  azok  a  hitele- 
zők azonban,  a  kik  a  jelen  kérdés  megoldása  értelmében  a  kiadott 
közszerzeményi  illetőség  erejéig  a  másik  házastársat  törvényes 
kezesként  vonhatják  felelősségre  (tehát  csak  a  leszámolás  előtti 
hitelezők),  az  erre  a  házastársra  közszerzeményi  követelése  fejében 
eső  csődbeli  jutalékot  a  törvényes  kezesség  alapján  fordíthatják 
kielégítésükre,  mig  a  későbbi  hitelezőket  ez  a  jog  meg  nem    illeti. 

Azokon  a  különben  is  ritka  eseteken,  a  melyekben  ezek  a 
későbbi  hitelezők  megcsalódnak  a  kielégítési  alap  tekintetében, 
gyökeresen  csak  úgy  lehetne  segíteni,  ha  a  szerzeményi  közösség- 
nek minden,  a  házasság  fennállása  alatt  bekövetkezett  megszünte- 
tését (tehát  a  szerzeményi  közösségnek  kifejezett  szerződési  meg- 
szüntetését is)  azon  hitelezőkkel  szemben  is,  a  kiknek  követelése  a 
házasság  ideje  alatt,  de  a  megszüntetés  után  keletkezett,  hatálytalannak 
tekintenek,  kivéve  a  mennyiben  a  hitelezőnek  a  megszüntetésről  tudo- 
mása volt.  Ez  a  megoldás  azonban  túlságosan  lenyűgözné  a  felek  szer- 
ződési szabadságát  és  végeredményben  —  minthogy  a  házastársaknak 
is  módot  kellene  nyújtani  arra,  hogy  házassági  vagyonjogi  szerződéseik 
nyilvánossá  tétele  utján  mások  jóhiszemét  kizárják  —  a  házassági 
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vagyonjogi  nyilvánkönyv  (Güterrechtsregister)  nálunk  ismeretien  és 
viszonyainknak  meg  nem  felelő  intézményére  vezetne. 

III. 

Megoldás. 

Az  értéktöbbleti  elv  (XXXVI  sz.  elvi  kérdés)  alapul  vételével 
a  házastárs  átvett  közszerzeményi  illetősége  alapján  a  másik  házas- 
társ azon  tartozásaiért,  a  melyek  a  szerzeményi  ^közösség  meg- 
szűnésekor fennállottak,  gazdagodása  erejéig  (1771  —  1772.  §.) 
törvényes  kezesként  felelős,  fenmaradván  esetleges  visszkereseti 
joga  az  adós  házastárs  ellenében. 

Kivétetnek  azok  a  tartozások,  a  melyeket  az  adós  házastárs 
ingyenesen  vállalt  magára. 

A  részeltetett  házastársnak  módot  kell  nyújtani  arra,  hogy 
felelősségét  a  hitelezőknek  nyilvános  hirdetéssel  való  összehívása 
utján  a  rendes  elévülési  időnél  rövidebb   határidőre  korlátozhassa. 


XL.  8z.  elvi  kérdés. 

Ha  a  házasság  az  egyik  házastárs  halála  által 
szünikmeg:  megillesse-eatúlélőházastársatamá- 
sik  házastárs  örököseivel  szemben  az  a  kedvez- 
mény, hogy  az  ennek  járó  közszerzeményi  illető- 
séget csupán  saját  halála  utánra  tartozzékkiszol- 
gáltatni? 

Feltétele  legyen-e  e  kedvezmény  igénybevéte- 
lének, hogy  az  erre  jogosított  házastárs  viszont  a 
másik  házastárs  irányában  fennálló  közszerze- 
ményi követeléséről  lemond;  vagy  nem  lehetne-e 
—  különösen  az  értékeim  élet  el  fogadása  esetén  — 
a  kölcsönös  követelések  beszámítása  után  a  ked- 
vezményt igénybevevő  házastársat  csupán  a  több- 
letnek annak  idején  leendő  kiszól  gáltatásáraköt  e- 
l  ezni? 

A  halál  utánra  halasztott  közszerzeményi  tar- 
tozás   feltétlenül,    vagy    csak     a     kiszolgáltatásra 
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kötelezett  házastárs  személyében  vagy  vagyoni 
helyzetében  beálló  veszélyeztetés  esetén  legyen-e 
biztosítandó? 

Kiterjeszthető-e  és  esetleg  mely  változások- 
kal a  halál  utánra  halasztás  kedvezménye  arra  az 
esetre  is,  a  mikor  a  házasság  birói  felbontással 
szűnik  meg;  vagy  esetleg  azokra  az  esetekre,  a 
mikor  a  felek  köztiszerze menyi  közösség  a  házas- 
ság ideje  alatt  ér  véget?  (166—168.  §-ok). 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  azt  a  házastársat,  a  ki  a  házasságnak  akár 
halál,  akár  felbontás  folytán  bekövetkezett  megszűnésekor,  vagy 
általában  a  szerzeményi  közösség  megszűntének  időpontjában  (177. 
§.)  életben  van,  megilleti  az  a  kedvezmény,  hogj'^  a  házastársának 
a  közszerzeményi  illetőségét  csupán  saját  halála  utánra  és  ne  ter- 
mészetben, hanem  pénzben  tartozzék  kiszolgáltatni. 

Ez  a  kedvezmény  azonban  csak  úgy  vehető  igénybe,  ha  a 
kedvezményre  jogositott  házastárs  viszont  a  másik  házastárs  irá- 
nyában minden  közszerzeményi  követeléséről  lemond. 

Kívánatra  a  kedvezményre  jogosult  házastársnak  30  napon 
belül  nyilatkoznia  kell,  él-e  a  kedvezménynyel  vagy  sem;  a  nyilat- 
kozás elmulasztása    esetén   a  kedvezménytől  elállottnak   tekintetik. 

A  kedvezményt  igénybevevő  házastárs  a  pénzben  megállapított 
közszerzeményi  illetőséget  az  árvapénzek  elhelyezésére  alkalmas 
módon  vagy  készpénzben  biztositani  köteles ;  időközi  kamat  azonban 
az  illetőségtől  nem  jár.  (166—168.  §§.) 

A  halál  utánra  halasztás  kedvezménye  egyik  legsarkalatosabb 
újítás  a  T.-ben,  szemben  a  közszerzeményi  intézmény  mai  alkatával. 
A  T.  az  élet  igazságával  ellenkezőnek  tekinti  azt,  hogy  elhalván  a 
nő,  annak  örökösei  a  férjtől  az  ő  saját  maga  szerezte  vagyonának 
a  felét  elvehessek  s  ez  által  egész  vagyoni  tevékenységét  meg- 
zsibbaszszák. 

Az  intézménynek  ez  az  enyhítése  mintegy  egyensúlya  a  köz- 
szerzeményi intézmény  extensiv  kiterjesztésének  az  ország  minden 
rendű  lakosaira.  (Indok.  I.  239—240.  1.) 

12» 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek. 

1.  A  T.-tel  szemben  több  oldalról  az  a  vélemény  merült  fel, 
hogy  a  halál  utánra  halasztás  kedvezménye,  mint  mai  jogunkkal 
szemben  indokolatlan  újítás,  elejtendő.  A  közszerzemény  alapjelle- 
gével ellenkezik,  hogy  az  egyik  házastárs  egyoldalú  elhatározással 
a  szerzeményi  közösség  megszűntével  a  közszerzeményi  rendszer 
alapelvein  változtathat. 

Az  intézmény  a  T.  által  kontemplált  alakban,  a  biztosítás 
kötelezettségével  és  azzal,  hogy  a  kedvezménynyel  élő  fél  nem 
tartozik  a  biztosítandó  értékösszeg  után  kamatot  fizetni,  voltaképen 
kamat  nélküli  kényszerkölcsön,  a  mi  odiosus  színezetet  ad  az  egész- 
nek. A  szerző  fél  ily  módon  mintegy  önkénjfesen  biztosíthatná 
magának  a  kiadandó  közszerzeményi  illetőség  életfogytiglani  haszon- 
élvezetét. Minthogy  pedig  az  értékösszeg  biztosítandó,  a  kedvezmény 
nem  is  ér  nagyon  sokat.  Elvileg  azért  ellenzendő  ez  az  intézmény, 
mert  a  közszerzeményt  nem  lehet  ingyenes  juttatásnak  tekinteni, 
arra  a  házastársnak  a  szerzés  pillanatától  kezdve  teljes  joga  van, 
mely  csak  ideiglen  van  felfüggesztve  a  házasság  ideje  alatt,  a  mel- 
lett az  intézmény  csak  a  hitelezők  kijátszására  vezetne,  mert  az 
azzal  élő  fél  a  hitelezők  elől  hosszú  időre  elvonhatná  a  kielégítési 
alapot  (ha  nem  is  az  állagot,  de  a  kamatjövedelmet).  Még  az  is 
megtörténhetnék,  hogy  az  a  fél  élne  a  kedvezménynyel,  a  kinek  a 
nagyobb  követelése  van  a  másikkal  szemben  s  erről  a  166.  §. 
szerint  lemond  a  hitelezők  kijátszására;  ezt  nem  is  lehetne  meg- 
támadni, mert  ez  a  lemondás  nem  is  teljesen  ingyenes,  hanem 
ellenszolgáltatása  a  i>kedvezmény«  igénybevételének.  Legfeljebb  annyit 
lehetne  concedálni,  hogy  olyankor,  midőn  a  házastárs  lemond  saját 
közszerzeményi  követeléséről,  a  másikat  egész  közszerzeményére 
nézve  (tehát  nem  csak  a  163.  §.  eseteiben)  készpénzben  elégíthesse 
ki,  de  ezt  az  összeget  azonnal  egészben  ki  is  kellene  fizetni,  nem- 
csak biztosítani. 

2.  Ezzel  szemben  a  T.  álláspontja  mellett  mindenekelőtt  az 
hozatott  fel,  hogy  a  halál  utánra  halasztás  intézménye  régi  jogunk 
szempontjából  voltakép  nem  is  újítás,  csak  jelenlegi  gyakorlatunk 
nem  ismeri. 

A  közszerzemény  eredetileg  úgyis  öröklési   jogi   gondolatokat 
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rejtett  magában:  a  leszármazók  mellett  kívánt  az  asszonjmak  (az 
özvegyi  haszonélvezeten  túl)  vagyonállagot  biztosítani,  ép  úgy,  mint 
azt  a  nemes  özvegyre  nézve  az  özvegyi  öröklés  intézménye  teszi. 
A  T.  tehát  az  eredeti  alapeszmére  tér  vissza,  a  mikor  a  közszerzemény 
kiadásának  a  szerző  fél  halála  utánra  halasztását  lehetővé  teszi. 

Ez  a  megoldás  a  gyakorlati  életnek  is  megfelel  és  nemcsak 
gazdasági  szempontból  czélszerű,  hanem  teljesen  igazságos  is.  Az 
összes  házassági  terheket  a  férj  viseli';  ezzel  szemben  a  közszerze- 
mény  rendszerint  a  nőnek  juttatott  tiszta  ingyenes  kedvezmény. 
Ezzel  a  kedvezménynyel  szemben  tehát  csakugyan  méltányos  meg- 
adni a  férjnek  azt  a  másik  kedvezményt,  hogy  a  mit  keresett, 
haláláig  egészben  megtarthassa. 

A  túlélő  férj  egész  gazdaságát  tönkre  teheti,  ha  vagyonának 
felét  ki  kell  a  felesége  örököseinek  adnia.  Erre  az  esetre  tehát  a 
kedvezmény  nélkülözhetetlen ;  s  azzal  szemben  nem  jöhet  fig^'^e- 
lembe  az  az  ellenvetés,  hogy  az  asszony  örököseinek  is  érdekében 
állhat,  hogy  az  asszonyt  megillető  közszerzeményi  részhez  hozzá- 
jussanak, mert  a  házastárs  szerző  munkássága  nagyobb  kíméletet 
érdemel,  mint  az  ingyenszerző  örökösök  érdeke. 

3.  A  kedvezmény  elvi  fentartása  esetére  is  az  a  felfogás  nyil- 
vánult, hogy  a  halál  utánra  halasztásnak  tulaj  donképeni  ratiója  csak 
ott  van,  a  hol  az  egyik  házastárs  áll  szemben  a  másiknak  örökö- 
seivel; a  házasság  felbontása  esetén  azonban  nem  igen  indokol- 
ható, hogy  az  egyik  házastárs  ne  kapja  meg  közszerzeményi  ille- 
tőségét, csak  a  másiknak  halála  után.  Annál  kevésbbé  volna  ez 
indokolt  azokban  a  netáni  esetekben,  a  melyekben  a  közösség  a 
házasság  tartama  alatt  szűnik  meg.  Ezért  a  166.  §.  elejére  korlá- 
tozásul ez  volna  hozzáteendő :  »Ha  a  házasság  az  egyik  fél  halála 
által  szűnik  meg . . .« 

Ezzel  szemben  megfontolandó,  hogy  a  halál  utánra  halasztás 
kedvezménye  a  házasság  felbontása  esetén  is  indokolt  lehet.  Ha  pl. 
a  házasságot  az  asszony  hibájából  bontják  fel,  de  nem  oly  okból, 
a  melynek  alapján  a  169.  §.  folytán  az  asszony  közszerzeményi 
követelését  elvesztené:  a  férjre  nézve  nagyon  méltánytalan,  hogy 
a  vétkes  asszony  oly  módon  részesüljön  a  közszerzeményben,  mint 
házastársi  jutalomban,  hogy  azt  a  féij  rögtön  kiadni  tartozzék,  a 
mi  esetleg  súlyos  visszahatással  lehetne  az  ő  gazdasági  helyzetére^ 
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Igaz,  hogy  viszont  arra  az  asszonyra,  a  ki  tényleg,  közre- 
működött a  férji  közszerzemény  gyarapodásában,  szintén  méltány- 
talan, hogy  az  ő  közszerzeményi  részére  a  férje  halála  utánig  vára- 
kozni legyen  kénytelen ;  de  a  halál  utánra  halasztás  kedvezményének 
alapgondolata  erre  az  esetre  is  talál.  A  kedvezmény  czélja  ugyanis 
a  gazdasági  existentiák  lehető  megóvása,  vagyis  az,  hogy  a  férj 
életében  ne  legyen  köteles  vagyona  egységét  a  közszerzemény 
tényleges  kiszolgáltatásával  megbontani.  A  baj,  melyet  a  kedvez- 
ménynyel elhárítani  akarunk,  a  felbontás  esetében  fokozott  mérték- 
ben áll  fenn,  mert  itt  még  az  a  lehetőség  sincs  meg,  a  mi  az 
asszony  halála  esetén,  hogy  t  i.  a  féij  a  kiadandó  közszerzeményt 
kiskorú  gyermekei  jogán  haszonélvezi. 

Épen  azért  az  intézményt  csak  egységes  elvi  szempontból 
lehet  helyesen  construálni,  vagyis  elfogadása  esetében  ki  kell  azt 
terjeszteni,  mint  a  T.  teszi,  a  szerzeményi  közösség  megszűnésének 
összes  eseteire.  Nem  lehet  kivételt  tenni  arra  az  esetre  sem,  ha  a 
felek  a  szerzeményi  közösség  időtartamát  a  házasság  idején  belül 
szerződésileg  máskép  határozzák  meg  (177.  §.);  mert  a  vagj^on- 
egység  megóvásának  gondolata  itt  is  érvényesülést  kivan,  s  mert 
különben  is  a  felek  a  kedvezmény  igénybe  vehetését  szerződésileg 
kizárhatják  (180.  §.). 

4.  Túlszigorúnak  mondatott,  hogy  a  kedvezményt  igénybe- 
vevő félnek  a  maga  részéről  le  kell  mondania  a  másik  házastárs 
elleni  közszerzeményi  követeléséről.  Helyesebb  a  kölcsönös  köz- 
szerzeményi követeléseket  compensálni  és  a  különbözetre  megadni 
a  halasztási  kedvezményt. 

Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  ha  a  kedvezmény 
igénybevételét  ellenszolgáltatással  meg  nem  terheljük,  ugy  egyálta- 
lában megszűnnék  a  közszerzeménynek  rendes  időben  való  meg- 
osztása és  a  kivételnek  contemplált  kedvezmény  általánossá  válnék. 
Ekkor  mindenki  halála  utánra  halasztaná  többlet-tartozása  kiadását, 
s  a  közszerzeményi  osztály  a  maga  eredeti  alakjában  sohasem 
érvényesülne. 

Igaz,  hogy  a  férjnek  rendszerint  nem  igen  lesz  az  asszony- 
nyal szemben  közszerzeményi  követelése  és  igy  könnyen  fog  él- 
hetni a  kedvezménynyel.  De  ez  nem  lehet  irányadó  a  tekintetben, 
hogy  elvileg  a  kedvezmény  igénybevételét  ehhez  a  visszteherhez 
kössük  hozzá. 
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Természetes,  hogy  ha  az  értéktöbbleti  rendszer  javasolt  alap- 
elvei értelmében  (XXXVI.  sz.  elvi  kérdés)  a  két  házastárs  kölcsönös 
közszerzeményi  követelését  a  rendes  esetekben  törvény  erejénél 
fogva  egymásba  beszámítjuk,  ugy  a  kedvezmény  igénybevétele 
esetére  e  törvényi  compensatio  alól  kivételt  kell  tennünk.  Vagyis 
erre  az  esetre  fentartanók  a  két  közszerzeményi  követelés  önálló- 
ságát és  a  kedvezménynyel  élő  fél  követelését  lemondás  folytán 
egészben  megszüntetjük. 

5.  Túlszigorúnak  tekintetett  az  is,  hogy  a  kedvezménynyel  élő 
fél  közszerzeményi  tartozását  feltétlenül  biztosítani  köteles.  Ez  le- 
rontja a  kedvezmény  előnyös  hatását,  mert  az  iparost  vagy  keres- 
kedőt közszerzeményi  tartozásának  árvaszerű  biztosítása  majdnem 
épugy  megbénítja  vállalata  folytatásban,  mintha  a  megfelelő  összeget 
mindjárt  kiadni  tartoznék. 

Ha  fenmarad  a  halál  utánra  halasztás  kedvezménye,  gyakor- 
lati értéke  csak  ugy  lesz,  ha  igénybe  vételét  nem  kötjük  üyen 
szigorú  biztosítási  kötelezettséghez,  A  biztosítás  csak  veszélyeztető 
magaviselet  esetén  legyen  követelhető. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  biztosítás  tekintetében 
különböztetni  kell  a  kedvezmény  igénybevételének  két  főesete 
között.  Ha  a  kedvezmény  csak  a  túlélő  házastársat  illeti  a  másik 
házastárs  örököseivel  szemben :  akkor  csakugyan  indokolatlan  ez  a 
szigorú  biztosítási  kötelezettség;  ha  azonban  felbontás  esetére  is 
alkalmazzuk  a  kedvezményt,  a  mikor  az  egyik  házastárs  áll  szem- 
ben a  másikkal:  erre  az  esetre  csak  szigorú  biztosítási  kötelezett- 
ség fogadható  el  megoldásul. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  ha  a  házastárs  örököseit,  a  kiknek 
a  közszerzeményi  követelése  már  esedékessé  vált  volna,  kivételes 
intézkedéssel  megfosztjuk  attól,  hogy  követelésüket  azonnal  érvénye- 
síthessék, ennek  ellenértékeképen  minden  esetben  biztosítanunk  kell 
őket  arról,  hogy  a  nekik  járó  közszerzeményi  illetőséget  okvetetlenül 
meg  fogják  kapni.  Ezért  a  feltétlen  biztosítási  kötelezettség  minden- 
esetre talál. 

Indokolatlannak  mondatott  azonban  a  biztosításnak  a  T.-ben 
előirt  szigorú  módja  (árvapénzszerű  biztosítás).  E  helyett  elegendő 
volna  a  biztosítékadás  rendes  módjaira  való  utalás  (dologi  biztosí- 
ték, 1.  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés) ;  esetleg  a  gyámhatóság  határoz- 
hatná meg  a  biztosítás  módját. 
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III. 

Megoldás, 

A  T.-nek  a  halál  utánra  halasztás  kedvezménye  tekintetében 
elfoglalt  álláspontja  azzal  a  módosítással  tartandó  fenn,  hogy  a 
biztosítás  módjára  nézve  a  kötelmi  jognak  a  dologi  biztosíték  adására 
(1150.  §.)  vonatkozó  általános  szabályait  kell  alkalmazni. 


XLI.  8Z.  elvi  kérdés. 

Legyen-e  helye  annak,  hogy  az  egyik  házastárs 
vétkes  cselekménye  miatt  közszerzeményi  illető- 
ségétől törvénynél  fogva  elessék,  s  ha  igen,  mely 
esetekben? 

Ha  a  közszerzemény  elvesztésének  nem  adat- 
nék hely:  nem  volna-e  indokolt,  hogy  az  egy ik  házas- 
társ vétkes  cselekménye  miatt  a  másik  a  szerze- 
ményi közösségnek  a  jövőre  való  felbontásátköve- 
telhesse? (169.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja, 

A  T.  szerint  a  közszerzői  jutalomtól  a  házastárs  ugyanazon 
okokból  esik  el,  a  melyekből  a  hitbér  s  illetőleg  a  viszonhitbér  a 
törvénynél  fogva  elvesznek  (169.  §.). 

Ezek  az  esetek  pedig:  a  házasságtörés,  ha  e  miatt  a  házas- 
felek közt  az  együttélés  felbomlott,  ugyanezen  előfeltétel  mellett  a 
házassági  törvény  76.  §-ában  említett  többi  cselekmények  (bigámia, 
természet  elleni  fajtalanság) ;  ezenkívül  a  hitvesölés  vagy  ebben 
való  közreműködés  (172—173.  §.). 

Ezzel  a  szabályozással  a  T.  azzal  az  ethikai  alapelvvel  kívánt 
összhangban  maradni,  melynek  értelmében  a  közszerzeményt  »házas- 
társi  jutalommá*  teszi  (121.  §.).  Az  igazságérzetet  megütköztető 
jelenség,  hogy  a  ^házasságtörő*  vagy  férjgyilkos  nő  a  férj  vagyo- 
nából közszerzemény  czímén  részesedjék.  (Indok.  I.  k.  240.  1.) 
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II. 


A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek. 

A  T.-tel  szemben  helyteleníttetett  a  közszerzeménynek  ^házas- 
társi jutalommá*  tétele  s  az  ezen  constructióhoz  fűződő  azon  jog- 
következmény, hogy  a  házastárs  közszerzeményi  részét  méltatlanság 
czímén  elvesztheti. 

A  közszerzemény,  e  felfogás  szerint,  csupán  a  közös  szerzés 
vélelmének  alapján  építhető  fel;  s  minthogy  ez  alapon  a  közszer- 
zemény nem  tekinthető  ingyenesen  szerzett  jognak,  nem  is  veszt- 
hető el,  bármily  vétkes  magatartással  sem.  A  közszerzemény  elvesz- 
tése csak  az  oly  vagyon  tekintetében  volna  elfogadható,  a  melyre 
nézve  a  közös  szerzés  vélelmét  meg  lehet  dönteni.  Ez  azonban 
helyesen  csak  a  házastársak  különélése  alatt  szerzett  vagyonra  nézve 
történhetik  meg.  A  különélés  ideje  alatt  szerzett  vagyonra  nézve 
pedig  a  megoldást  már  a  XXXVII.  sz.  elvi  kérdés  tartalmazza.  Más- 
nemű vétkesség  és  pedig  akár  a  házassági  kötelességek  megszegése, 
akár  a  vagyoni  érdekeket  veszélyeztető  magaviselet  (XXXVIII.  sz. 
elvi  kérdés)  esetén  szintén  csak  annak  lehetne  helye,  hogy  a  sértett 
házastárs  a  szerzeményi  közösségnek  a  jövőre  leendő  megszünte- 
tését követelhesse,  de  a  múltra  nézve  nem  lehet  a  házasfelet  már 
megszerzett  jogától  megfosztani. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  akkor  is,  ha  a  közszerze- 
ményt nem  házastársi  jutalomnak  tekintjük,  hanem  a  közös  szerzés 
vélelmére  alapítjuk,  minthogy  ez  a  vélelem  sok  esetben  csak  fictio, 
a  közszerzemény  lényegileg  mégis  kedvezményt  nyújt  a  házastárs- 
nak. A  házastársának  élete  ellen  törő  házastársat  pedig  (172.  §.  2.) 
még  sem  lehetne,  bárha  közszerzemény  czímén  is,  a  megtámadott 
(és  esetleg  áldozatul  esett)  házastárs  vagyonában  részeltetni.  Il>' 
esetben  még  az  sem  méltánytalan,  ha  a  bűnös  házastárs  tényleges 
közös  szerzésének  eredményétől  büntetésül  megfosztatnék.  Erre 
utal  az  öröklési  érdemetlenség  analógiája  is  (1795.  §.  1.). 

A  házasságtörés  esetén  csakugyan  nem  volna  méltányos  a 
házasságtörő  felet  a  közszerzeménynek  a  múltra  nézve  való  elvesz- 
tésével büntetni,  a  mely  idő  alatt  házassági  kötelességeinek  eleget 
tett  és  a  közös  szerzésben  esetleg  tevékenyen  közreműködött. 
A  T.  a  házasságtörést  (és  a  H.  T.  76.  §.  többi  eseteit)  úgyis  csak 
akkor  tekinti  a  közszerzeményre  nézve  indignitási  oknak,  ha  e  miatt 
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a  vétlen  fél  a  házassági  együttélést  megszakította.  Ez  esetre  pedig 
a  jövőre  nézve  helyesen  gondoskodik  a  XXXVII.  sz.  elvi  kérdéshez 
javasolt  megoldás. 

Más  vétkes  magaviselet,  mely  a  felek  közt  az  együttélés  meg- 
szakítására nem  vezetett,  nem  szolgálhat  elfogadható  alapul  a  szer- 
zeményi közösségnek  pro  futuro  leendő  megszüntetésére  sem. 
Könnyelmű  vagyonkezelés  esetén  úgyis  a  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés- 
hez javasolt  megoldás  segil. 

III. 
Megoldás, 

Közszeizeményi  részétől  a  törvénynél  fogva  csak  az  a  házas- 
társ essék  el,  a  ki  házastársának  élete  ellen  tört. 

A  házastársnak  másnemű  vétkes  magaviselete  —  a  XXXVII. 
és  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdésekhez  javasolt  megoldások  épségben 
tartása  mellett  —  ne  szolgáljon  alapul  arra  sem,  hogy  a  miatt  a 
másik  házasfél  a  szerzeményi  közösségnek  a  jövőre  való  felbontását 
követelhesse. 


B) 
A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűli  meg- 
jegyzések összeállítása. 

Általános  megjegyzések. 

A  szerzeményi  közösség  általánosítása. 
Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.5.  sz.),  dr.  Raffay  Ferencz  (Mag. 
Kod.  1902.  5.  sz.):  helyeslik,  hogy  a  közszerzemény  társadalmi 
és  rendi  állásra  vonatkozó  kivétel  nélkül  általánosan  kiterjesztetett. 
Sztehlo  kivételt  tenne  arra  nézve,  hogy  a  házasság  megsemmisítése 
vagy  felbontása  esetére  (beleértve  az  ágytól  és  asztaltól  való  el- 
választást) ne  követelhessen  közszerzeményt,  csak  az  a  házastárs, 
a  ki  a  közszerzemény  létesítésénél  munkája  vagy  tőkéje  által  közre- 
működött. A  férjre  nézve  a  közreműködés  vélelmezendő,  a  mező- 
gazdasággal, kisiparral,  detailkereskedéssel  foglalkozóknál  a  nőre 
nézve  is. 


Digitized  by 


Google 


187 


Az  OMGE.  kodif.  bizottság  tárgyalásán  (1.  e  bizottság  kiadv. 
II.  füzetét:  Házassági  vagyonjog)  általában  helyeselték  a  szerze- 
ményi közösség  általánosítását.  Dr.  Tóth  Jenő  előadó  (12.  1.)  azért, 
mert  a  társadalmat  nem  lehet  e  szempontból  osztályozni,  dr.  Herczegh 
Mihály  (30. 1.)  a  jogegyenlőség-  elvére  való  hivatkozással,  Makfalvay 
Géza  pedig  (37.  1.)  —  noha  »vérző  sziwek,  hisz  a  régi  magyar 
jognak  a  közszerzemény  terén  elfoglalt  álláspontjában  mély  bölcses- 
séget lát  —  mert  a  társadalomnak  a  foglalkozási  ágak  szerinti  osz- 
tályozása és  annak  keresése,  hogy  melyik  házastársnak  honnan 
ered  a  szerzeménye :  közös  munkálkodásból-e  vagy  sem  —  gyakor- 
latilag kivihetetlen.  A  bizottság  határozatilag  kimondotta,  hogy 
helyesli  a  szerzeményi  közösség  rendszerének,  mint  törvényes  rend- 
szernek általánossá  tételét. 

A  közösség  belső  szerkezete  (dologi  vagy  kötelmi  közösség). 

Dr.  Meszlény  Artúr  (Magánjogpolitikai  tanúim.  90—93.  lap). 
A  közszerzemény  volna  hivatva  a  vagyonelkülönzésből  származó 
bajok  ellensúlyozására.  A  T.  azonban  valódi  vagyonközösséget  nem 
ismer:  a  házasság  alatt  a  közszerzemény  daczára  is  a  két  fél 
vag>'ona  a  házasság  alatt  két,  egymástól  szigorúan  elválasztott 
vagyontömeg,  úgy,  hogy  a  házasság  a  vagyonok  tömörítése  tekin- 
tetében absolute  hatástalan.  Ez  a  szerkezet  még  ridegebbé  teszi  a 
vagyonelkülönzést.  Az  van  előnyben,  a  ki  gazdaságilag  improducti- 
vabb  gazdálkodást  folytatott.  Valódi  közösségi  rendszert  kivan,  minő 
a  német. 

A  debreczeni  kir.  Ítélőtábla  elnöke :  A  közszerzemény  szerkezete 
a  T.-ben  nehézkes,  mert  e  szerint  mindegyik  házastárs  a  másik  vagj^o- 
nából  követelheti  annak  a  résznek  felét,  a  mi  abban  tiszta  közszerze- 
mény. Helyesebb  volna  a  szabályt  úgy  felállítani,  hogy  a  házastársak 
által  a  házasság  tartama  alatt  szerzett  vagyonból,  mint  egységes  vagyon- 
ból levonandók  a  külön  vagyon  részére  járó  megtérítések  s  a  mi  ezen 
felül  marad,  az  fele  részben  az  egyik  házastársé,  fele  részben  a  másiké. 

Baditz  Lajos  kapuvári  közjegyző  (Jog  1902.  28.  sz.)  szerint 
a  T.  a  közszerzemény  alatt  egy  teljesen  idegen  intézményt  codificál, 
midőn  azt  törvényből  folyó  jutalomnak  minősíti,  érthetetlen  s  nálunk 
idegen  megosztással  keveri,  a  személyes  vagyon,  a  halál  utánra 
halasztás  kedvezményének  nálunk  ismeretlen  szabályaival  rendezi. 
A  magyar  felfogást  és  jogérzést  eredeti  formájából  kivetkőzteti. 
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(L.  a  144.  és  150.  §-hoz  tett  megjegyzéseket  is.) 
A  közszerzemény  megállapítása.  (Érték-  vagy  reálelmélet.) 

Sztehlo  Kornél  (id.  h),  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  28.  sz.)  A  köz- 
szerzemény kiszámítási  módját  fölötte  zavarosnak  és  complicáltnak 
tartják,  a  mi  abból  folyik,  mert  a  T.  elvetette  a  sokkal  egyszerűbb 
és  könnyebben  kezelhető  Zlinszky-féle  vagyonérték-elméletet  s  a 
Jancsó-Zsögöd  közép-  (reál)  elméletét  fogadta  el,  a  mely  a  köz- 
szerzeményt a  házasság  tartama  alatti  minden  egyes  visszterhes 
szerzésben  keresi.  E  mesterkélt  számítási  mód  csak  a  perek  számát 
fogja  szaporítani.  Ugyanígy  ür.  Virág  Gyula  budapesti  ügyvéd 
(Űgyv.  L.  1903.  26.  sz.) 

Ezzel  szemben  dr.  Kolosváry  Bálint  (A  szerzeményi  közös- 
ség 447 — 452.  1.)  és  dr.  Raffay  Ferencz  (A  különvagyon  és  köz- 
szerzemény kodifikálása  26.  1.)  helyeslik  a  reálszerzemény  rend- 
szerének elfogadását.  Ugyanígy  dr.  Tóth  Jenő,  mint  előadó  az 
OMGE.  kodif.  bizotts.  tárgyalásán  (id.  h.  16. 1.),  a  ki  a  közszerze- 
mény megállapítása  és  megosztása  iránti  eljárásnál,  ha  az  igazsá- 
gos akar  lenni,  csak  a  tervezet  által  alkalmazott  módszert  tartja 
alapul  vehetőnek. 

Szövegezés,  sorrend. 

Dr.  Szász  Hugó  (Szegedi  Jogászi,  1902.  11.  sz.).  Minthogy  a 
T.-nek  a  közszerzeményre  vonatkozó  fejtegetései  elméleti  apró  részlet- 
kérdések megoldásába  vesznek  el,  ezen  alakjában  a  gyakorlatba 
alig  mehet  át.  A  közszerzeményi  vagyon  kiszámításának  és  a  köz- 
szerzeményi  és  külön  javak  közötti  megtérítések  módozatai  az  egész 
intézményt  fölötte  nehézkessé  teszik. 

Dr.  Tóth  Jenő  előadó  az  OMGE.  kodif.  bizotts.  tárgyalásán: 
Kétségtelen,  hogy  itt  egy  bonyolult  leszámolási  művelettel  van  dol- 
gunk s  ha  valamely  vagyonban  mindazon  elemek  előfordulnak, 
melyeket  a  tervezet  szabályai  felölelnek,  úgy  abban  a  leszámolás 
megejtésénél  csakugyan  a  kettős  könyvvitel  alkalmazásához  kellene 
nyúlni,  mint  sokan  emlegetik.  Bizonyos,  hogy  a  törvénytervezet  e 
részének  megértése  alapos  tanulmányt  igényel.  Nem  népszerű  mun- 
kálat az  s  annak  alkalmazásához  szakértők  kellenek.  Ha  azonban 
behatolunk  az  anyagba  s  átlátunk  finom  szövedékén,  csak  teljes 
elismeréssel  adózhatunk  a  tervezet  e  részének  azért  a  lelkiismeretes 
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pontosságért,  melylyel  a  magánjogi  kodifikáczió  e  nehéz  föladatát 
megoldásra  juttatta. 

Óhajtandó  volna  azonban,  hogy  a  rendelkezések,  a  mennyire 
csak  lehet,  egyszerűvé  és  világossá  tétessenek.  Ez  annál  is  inkább 
szükséges,  mert  a  tervezet  kerüli  a  meghatározásokat  s  az  általános 
szabályok  fölsorolását,  ugy,  hogy  a  tervezet  e  részét  az  anyag 
ismerete  s  előtanulmányok  nélkül  a  laikus  amúgy  is  alig  értheti  meg. 

Az  OMGE.  kodif.  bizotts.  (Kiadv.  2.  füzet  46.  lap)  határozati- 
lag  kimondta,  hogy  kivánatosnak  tartja,  hogy  a  közszerzeményre 
vonatkozó  rendelkezések  (tervezet  121— 169.  §§.)  a  lehetőség  szerint 
egyszerűbbé  s  a  nem  szakértő  által  könnyebben  megérthetővé 
tétessenek. 

A  debreczeni  kir.  Ítélőtábla  elnöke:  A  házassági  vagyoiyog 
főszabályát  a  175.  §.  szakasz  szabályozza,  mely  a  felek  szerződési 
szabadságát  biztosiba.  A  közszerzeményről  szóló  fejezetnek  tehát  ez 
után  keUene  következnie. 

1.  Alapintézkedések. 

121.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  7.  sz.).  Kelemen  Ernő  (Jog 
1901.  1.  sz.),  dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  5.  sz.),  Baditz 
Lajos  (Jog  1902,  27.,  28.  sz.)  szerint  a  közszerzeménynek  ^törvény- 
ből  folyó  jutalommá*  tétele  ellenkezik  a  mai  joggal  s  a  szerzemény 
fogalmával;  csak  a  169.  §.  szempontjából  van  értelme,  de  így  is 
felesleges. 

Ugyanígy  dr.  Herczegh  Mihály  az  OMGE.  kodif.  bizotts.  tár- 
gyalásán (id.  h.  30.  1.) :  A  közszerzeményt  a  T.  jutalomnak  tekinti ; 
attól  tehát  a  hitves  ugyanazon  okok  miatt  fosztható  meg,  mint  a 
hitbértől.  Helyesebb  a  régi  felfogás,  mely  az  ősiségi  pátens  5.  §-án 
is  sarkal  és  a  mely  a  közszerzeményt  közös  tulajdonnak  mondja. 
Ha  a  közszerzeményt  tulajdonjognak  minősítjük,  ettől  a  nő  sem 
házasságtörés,  sem  más  egyéb  bűne  miatt  meg  nem  fosztható  — 
ép  oly  kevéssé,  mint  hozományától.  Különben  is  jutalom  és  tulaj- 
don ellentétes  fogalmak.  Vagy  tulajdon  és  ekkor  nem  jutalom; 
vagy  ez  és  akkor  nem  tulajdon.  (V.  ö.  a  169.  §-t  is.) 

2.  Kelemen  Ernő  (id.  h.)  »hason«  felerész:  pleonasmus. 

3.  Baditz    Lajos   (id.  h.)    ^^közösség   illeti« :  ^Közös   tulajdon, 
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közös  használat,  közös  haszonélvezet  illethet  valakit ;  közösség,  mely 
magában  véve  állapotot,  fogalmat  jelent,  senkit  nem  illethet;  nem 
érthető,  miben  álljon  ez  a  közösség:  közös  tulajdon,  birtok  vagy 
haszonélvezet  ?  A  magj^ar  nyelv  ismer  közszerzeményt,  de  ^szerze- 
ményi  közösséget^  nem  ismer. 

122.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  7.  sz.),  dr.  Raffay  Ferencz 
(Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.).  Tartósan  különválva  élő  házastársak 
közül  bármelyik  kérhesse  a  közszerzemény  megállapítását  a  tény- 
leges elkülönzés  időpontjáig  s  attól  kezdve  szűnjék  meg  a  szerze- 
ményi közösség.  Ma  is  ez  a  joggyakorlat. 

2.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (A  szerzeményi  közösség  a  házas- 
sági vagyonjogok  rendszerében  389.  lap).  Kivánja,  hogy  a  szerze- 
ményi közösség  a  házasfelek  életközösségének  tényleges  megszakí- 
tása esetén  szüneteljen. 

3.  Dómján  L.  (Jog  1901.^13.  sz.)  Következő  toldat  szükséges: 
»Az  a  vagyon,  melyet  a  tényleg  különválva  élő  házastársak  a 
különélés  ideje  alatt  egymás  gyámolitása  nélkül  szereztek,  csak 
a  szerző  felek  beleegyezésével  sorozható  a  közszerzemény  állo- 
mányához* 

2.  Közszerzeményi  és  különjavak. 

125.  §. 

A  debreczeni  kir.  ítélőtábla  elnöke  (id.  h.) :  A  §.  a  házassági 
szerződésekről  szóló  fejezetbe  helyezendő  át. 

126.  §. 

1.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.)  :  A  T.  nagy 
mértékben  acceptálja  a  helyettesítési  elvet.  A  középelmélet  (reál- 
szerzeményi  elv)  a  helyettesítés  esetei  közül  csak  a  kártérítést 
fogadja  el.  Ez  helyes  is,  mert  ha  a  surrogatiót  mértéken  túl  kiter- 
jesztjük, a  legnagyobb  nehézségekkel  kell  küzdeni  a  közszerzemény 
megállapításánál.  Továbbá  igazságtalanság  és  megrövidítések  len- 
nének napirenden,  ha  egyes  vagyontárgyakat  ki  lehetne  vonni  a 
közszerzeményből  azon  az  alapon,  hogy  különvagyont  is  fektettek 
beléjük,  vagy  különvagyonnal  is  szerezték  azokat,  a  helyett,  hogy 
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a  különvagyonból  a  közszerzeménybe  befordított  értéket  lehetne 
követelni.  Végül  a  közszerzemény  jogintézménye  semmivé  törpülne, 
ha  a  szerzés  módját  és  formáját  s  nem  egyedül  annak  idejét 
kellene  kutatni  és  bizonyítani  minden  esetben.  —  Ebből  az  elvből 
kiindulva,  a  126.  §-nak  csupán  a  2.  pontját  kell  fentartani,  mert 
a  többiek  csak  complicálják  az  egész  kérdést.  Az  1.  és  3.  pont, 
az  alapelvekbői  kifolyólag,  fölösleges,  a  4.  pont  pedig  szerződéses 
megállapodást  tartalmaz. 

2.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  391.  lap.):  Az  1.  és  2,  pontnak 
a  haszonvétel  fogalmával  való  megszorítása,  tekintettel  a  129.  §-ra, 
homályos,  s  kérdés,  van-e  általában  értelme.  —  A  4.  pont  szöve- 
gezése keresetten  nehézkes. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  7.  sz.)  szerint  a  §.  homá- 
lyos szőrszálhasogatást  tartalmaz.  A  3.  pontban  ^Osztály*  szerinte 
örökösödési  osztály,  s  igy  szerinte  osztályhoz  való  jog  nem  is 
lehet  közszerzeményi  jószág.  —  A  4.  pont  szerinte  a  125.  §.  mellett 
felesleges. 

127.  §. 

1.  Dr.  Raflfay  Ferencz  (Mag.  Kod.  7.  sz.) :  A  127.  és  138.  §. 
összetartozik.  Az  előbbi  szerint  a  pénz  közszerzeményi  jószág ; 
de  ha  csak  ennek  a  §-nak  az  értelmében  az,  akkor  megterhelhetjük 
vele  a  közvagyont.  Ámde  akkor  mi  szükség  van  erre  a  két  §-ra? 
Minek  a  127.  §-ban  felállított  flctio,  ha  a  138.  §.  egyszerűen 
lerontja  azt  ?  Az  ilyesmi  nagyon  nehezíti  a  kezelést,  mert  fölösleges 
szabályokkal  kell  operálni.  Legjobb  mind  a  két  §-t  törölni  s  bizo- 
nyítsák a  felek  a  pénzről,  ha  igénylik,  hogy  különvagyon-e  vagy 
közszerzemény  ? 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  7.  sz.) :  »Mint  vagyontárgy*  ért- 
hetetlen. Miért  mindig  közszerzemény  pL  a  kiskorú  házastársnak 
az  árvapénztárban  kezelt  készpénzöröksége  ?  Szerinte  észszerütlen 
az  egész  fictio  (a  138.  §-al  egybevetve).  Jobb  a  különvagyont 
képező  pénzt  külön  vagyonnak  hagyni  és  ha  a  szerzeménybe 
kevertetett,  abból  visszatéríteni. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.)  a  127.  és  138.  §-okat 
ellenmondóknak  és  érthetetleneknek  tekinti. 

4.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  394.):  A  §,  a  kezelhetőség 
kedvéért  helyt  enged  az  igazságtalan  értéktöbbleti  elv  behatolásának 
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Helyes  szempontból  azt   kell   mondani,  hogy   mindegyik  házastárs 
bizonyítsa,  hogy  pénze  közszerzésre  fordíttatott. 

128.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  7.  sz.)  és  Raffay  Ferencz 
(Mag.  Kod.  1902.  5.  sz.):  A  bizonyítás  rendes  szabályának  meg- 
fordítása; veszedelmes  lehet  a  gyakorlatban;  legjobb  törülni. 

3.  Közszerzemény  és  különvagyon  közti  folyó  viszony. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  8.  sz.):  »Folyó  viszonya  : 
értelemzavaró  kitétel. 

129.  §. 

1.  Kelemen  Ernő  (Jog.  1901.  1.  sz.) :  A  §.  ellentétben  látszik 
lenni  a  126.  §.  1.  pontjával. 

2.  Müller  F.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.);  ^Haszonvétel*  helyett 
a  499.  §-nak  megfelelően  »hasznok«  teendő. 

131.  §. 

1.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  7.  sz.):  A  131.  §-nál  meg- 
fontolandó, vájjon  megállhat-e  az  a  tétel,  hogy  a  házassági  terhek 
a  férjjel  szemben  is  mindig  a  közszerzemény  rovására  essenek, 
holott  a  férjnek  törvényen  alapuló  kötelessége  első  sorban  és  pedig, 
ha  kell,  különvagyonából  is  viselni  azokat? 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  8.  sz.):  Nem  igazságos, 
hogy  a  férj  a  házassági  terhek  viselését  a  közszerzemény  terhére 
rhassa. 

4.  Közszerzeményi  tartozások  és  különadósságok. 

132.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  8.  sz.):  A  házasság  alatti 
tartozásokra  is  kiterjedő  » kettős  könyvvitel*  az  életben  nem  fog 
beválni.  Nem  érti,  hogyan  lehetnek  a  házass^  előtti  oly  tartozások, 
a  melyek  nem  különadósságok;  nem  talál  rá  példát.  A  második 
bekezdés  nem  szabatos ;  e  szerint  ily  tartási  kötelezettség  kétszer 
^^keletkezettnek*  tekintendő. 
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133.  §.. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  8  .sz.):  »A  mennyiben  a  tör- 
vényből más  nem  következik<s  hiábavaló,  mert  a  T.-ben  ily  kivé- 
telek nincsenek.  í>Birtoklása  okából*  a  134.  §.  mellett  érthetetlen. 
Jótékony  egyesületi  tagdyak:  minima  non  curat  praetor.  Miért 
csak  a  közös  leszármazók  kiházasitása,  holott  az  első  házasságbeli 
gyermek  tartása  (131.,  252.  §§.)  közszerzeményi  tartozás?  A  natu- 
rális obligatio  úgyis  megvan,  méltatlan  tehát  a  kivétel.  Következet- 
len, hogy  a  tiltott  cselekményből  eredő  adósság  különadósság, 
mig  a  belőle  származó  vagyon  közszerzemény.  A  133.  §.  4.  pontja 
a  960.  §-al  egybevetve  impraktikus ;  mert  fogadásból,  játékból 
kötelezettség  nem  származik,  itt  a  T.  csak  a  kifizetett  játékveszte- 
séget értheti. 

134.  §. 

Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  7.  sz.):  A  129.  és  130.  §-hoz 
teendő  át  positiv  alakban. 

135.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  9.  sz.):  Nehezen  érthető; 
gyakorlati  alkalmazása  fölött  pálczát  tör. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.) :  Az  utolsó  bekezdés  nem  ért- 
hető. »Javára  terheli*  nonsens. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.).  (Utolsó  pont).  Ha  »a  köz- 
szerzeményt  a  külön  vagyon  javára  nagyobb  érték  terheli,  mint- 
sem megfordítva*  akkor  egyszerűen  nincs  közszerzemény.  Ha  köz- 
szerzemény nincsen,  hogy  terhelheti  a  különvagyon  a  közszerzeményt  ? 

137.  §. 

1.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.).  Megszűnt  kötelezettség 
nem  lehet  semmiféle,  tehát  közszerzeményi  tartozás  sem.  A  helyes 
vélelem  itt  csak  az  lehet,  hogy  a  megszűnt  követelés  a  közszerze- 
ményből elégíttetett  ki. 

2.  Dr.  RaflFay  Ferencz  (Mag.  Kod.  6.  sz.).  Ez  a  vélelem  is 
(mint  a  128.  §.)  csak  nagy  megfontolással  állítható  fel,  mert  igaz- 
ságtalanságokra vezethet  s  mert  a  törvény  kezelését  nagyon  meg- 
nehezíti. Legjobb  lesz  mindkét  §-t  törölni. 

13 
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5.  A  közszerzemény  és  különvagyon    közti  kölcsönös  megtérítések. 

138.  §. 
Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.   1901.  1.  sz.):  A  139.  §,  feleslegessé 
teszi   a    138.    §-t.    A  pénz  árfolyam-számítása    nem    való    ide  (ezt 
ismétli  Raffay  is  Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.) 

140.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  9.  sz.).  Egyszerűbb  ki- 
mondani, hogy  a  különvagyonról,  ha  nincs  meg,  általában  az  a 
vélelem,  hogy  a  közszerzemény  hasznára  fordíttatott. 

2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902. 7.  sz.) :  A  második  bekez- 
dés elhagyandó,  mert  az  itt  foglalt  vélelemnek  mindenféle  dologra  nézve 
állania  kell,  különben  nehezen  kezelhető  és  sok  vitára  ad  alkalmat 

142.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.) :  Az  első  bekezdés 
2.  mondata  felesleges,  mert  magától  értetődik.  A  §.  második  bekezdé- 
sének nincs  értelme ;  arra  kellene  vélelmet  felállítani,  hogy  a  külön- 
adósságot  a  házastárs  miből  fizette  ki?  A  vélelem  az  lenne,  hogy 
kétség  esetén  a  különvagyonból.  De  ha  a  különvagyon  m^  van 
vagy  megtéríttetik,  akkor  a  kifizetett  különadósságra  ez  a  vélelem 
nem  állhat,  mert  ha  a  jövedelemből  fizettetett  is,  megtérítendő  a 
kö55szerzeménynek,  mert  a  különvagyon  haszna  a  129.  §.  szerint 
közszerzemény. 

143.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.) :  Minthogy  a  játék 
utján  szerzett  vagyont  nem  lehet  ingyenesnek  tekinteni,  s  az  igy 
szerzett  vagyon  tehát  közszerzeményi :  nem  következetes  a  játék 
utján  vesztett  vagyonnal  a  különvagyont  megterhelni. 

2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.) ;  Törölni  kell  a 
133.  §.  4.  pontjára  való  hivatkozást,  mert  a  különvagyon  actívájá- 
ból  is  kihagytuk  a  játék  által  szerzett  vagyont. 

3.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  1.  sz.) :  A§.  így  szövegezendő: 
)»A  különvagyonból  a  közszerzemény  javára  esik  azoknak  a  (köz- 
szerzeményes)  közösen  szerzett  javaknak  az  értéke  . .  •«  (Hasonló- 
kép a  138—142.  §§.ok  is). 
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6.  Jogviszony  a  házasság  ideje  alatt. 

144.  §. 

1 .  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902. 5.  sz.).  A  közszerzeményt 
kötelmi  igénynek  fogja  fel  a  Tervezet  (144.  és  következő  §§).  Pedig 
az  összes  jogforrások,  a  szokásjog  s  a  régebbi  és  ujabb  irók  tekin- 
télyes részének  alaposan  kifejtett  nézetei  bizonyítják,  hogy  tulajdon- 
jog a  közszerzemény.  Nem  fogadhatja  el  tehát  azt  a  kijelentést, 
hogy  ma  is  úgy  volna,  a  mint  a  Tervezet  tartja.  Igaz,  hogy  két 
vagyon  van  kifelé  a  házaséletben :  a  férj  vagyona  és  a  nő  vagyona 
De  igaz  az  is,  hogy  a  mi  ebből  a  két  vagyonból  közszerzemény, 
az  tulajdona  a  másik  házastársnak  is.  Közgazdasági  érdekek  és  a 
házastársak  önálló,  független  gazdálkodásának  folyománya  csupán, 
hogy  a  közszerzeményi  tulajdonjogot  a  házasság  megszűnése  előtt 
érvényesíteni  nem  lehet,  de  ekkor  aztán  hatályos  lesz  ipso  jure. 
És  pedig  dologi  hatálya  lesz  azonnal. 

(Mag.  Kod.  7.  sz.)  Figyelemmel  arra,  hogy  a  közszerzemény 
nem  tekinthető  kötelmi  igénynek,  itt  csak  azt  kell  constatálni,  hogy 
mindegyik  házastárs  vagyoni  függetlensége  kiterjed  saját  közszer- 
zeményére is.  A  szabad  rendelkezés,  a  vagyon  kezelése,  a  kezelés 
átruházása  a  másik  házastársra,  végül  a  kezelési  jog  tartalma  és 
terjedelme  itt  is  ugyanolyan  szabályok  szerint  bírálandó  el,  mint  a 
különvagyonnál,  mert  a  két  vagyon  közt  e  tekintetben  nincs  különb- 
ség. Szóval  a  T.  107—111.  §§-t  kell  megfelelően  alkalmazni. 

2.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  399.  lap)  helyesli,  hogy  a 
házasság  alatt  a  közszerzemény  dologi  hatással  nem  érvényesül, 
de  mégis  eszményi  tulajdonközösségnek  tekinti  s  ezért  biztosítását 
is  megengedné.  Helyes  volna,  ha  a  T.  a  házasfelek  független  s 
önálló  kezelési  és  rendelkezési  jogát  egy  rövid  tételben   kifejezné. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.):  Zlinszky  tételei  fonalán 
haladva,  s  házasság  alatti  viszonyt  úgy  construálja,  hogy  a  köz- 
szerzemény  mindegyik  fél  egyenlő  aránybeli  tulajdona ;  ezen  közös 
tulajdonnak  harmadik  személyek  irányában  is  kihatásának  kell 
lenni,  csakúgy,  mint  a  házastársak  között.  A  közszerzeményi 
vagyonnak  a  nőt  illető  felét  a  férj  kezelheti,  a  közszerzeményi  javak 
állagáért,  épúgy  mint  a  hozományért,  neje  irányában  a  házasság 
megszűnése  előtt  is  az  idegen  vagyon  kezelőjének  gondosságával 
felelős,  s  harmadik  személyek  is  csak  ily  minőségben  szerezhetnek 
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ellene  jogokat  A  nő,  épúgy,  mint  a  hozománynál,  követelheti  köz- 
szerzői jogának  biztosítását,  esetleg  a  közszerzeményi  vagyon  el- 
különítését is  szerződésileg  kikötheti,  a  kezelés  joga  azonban  a 
férj  részére  marad  fenn. 

4.  Dómján  L.  (Jog  1901.  10.  sz.).  A  §.  nem  világos;  szaba- 
tosabb volna  igy:  »A  házastársak  mindenikét  illeti  különvagyona 
és  az  általa  szerzett  vagyon  feletti  szabad  rendelkezési  jog.  A  vég- 
rendelkezés és  halálesetre  szóló  ajándékozás  külön  tekintet  alá  esik.« 

145.  §. 

1.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  400.  lap)  szerint  feltétlenül 
helyeslendő  ujitás. 

2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  5.  sz.) :  A  §.  a  128.  §-ban 
foglalt  törvényes  vélelemmel  szemben  hézagot  pótol.  De  hiszen  nincs 
hézag,  ha  nincs  törvényes  vélelem  I  Ha  a  fél  önkényt  nem  ad  ilyen  köz- 
jegyzői okiratot,  pernek  lesz  helye.  Kérdés,  vájjon  kivánatos-e,  hogy 
ilyen  pereket  lehessen  indítani  ?  Mégis  fenn  kell  tartani  a  145.  §-t,  mert 
lehetnek  esetek,  a  melyekben  a  felekre  nézve  rendkívül  nagy  jelen- 
tőségű anyagi  szempontok  javalják  a  különvagyon  állagának  con- 
statálását.  Ez  az  eljárás  megkönnyíti  továbbá  a  közszerzemény  meg- 
osztása esetén  a  bizonyítást  s  elősegíti  a  középelmélet  igazságos 
érvényesülését,  a  mit  épen  a  különvagyonból  történt  beruházások 
bizonyításának  nehézsége  vagy  a  bizonyításnak  egyszerű  elhanya- 
golása koczkáztat  több  esetben. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.)  Nem  kívánatos 
perekre  szolgálhat  okul. 

146.  §. 

1 .  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.) :  A  1 46.  §  ra  semm 
szükség  nincs.  Minthogy  közszerzemény  csak  házasfelek  közt  állhatr 
fenn,  külön  rendelkezés  nélkül  is  kétségtelen,  hogy  harmadik  személy 
a  házasságba  vagyoni  joggal  be  nem  léphet.  Jobb  volna  azt  con- 
statálni,  hogy  a  peressé  vált  vagy  egyezségileg  megállapított  köz- 
szerzeményi jogot  át  lehet  ruházni  és  le  lehet  foglalni. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.) :  Elejtené  a  kor- 
látozást,  midőn  a  közszerzeményi  igény  már  peressé  tétetett,  pl. 
válóperben,  sőt  akkor  is,  ha  tényleges  elválás  folytán  rendezik  a 
házastársak   vagyoni  viszonyaikat.   Nincs    ok,    hogy  a  beperesített 
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vagy  egyezségileg  megállapított  közszerzeményi  igény   átruházását 
és  lefoglalását  meg  ne  engedjük. 

3.  Dómján  L.  (Jog  1901.  10.  sz.) :  Következő  hozzátétel  szük- 
séges :  A  közszerzeményből  megillető  fele  részéről  halála  esetére 
mindenik  házasfél  intézkedhetik. 

147.  §. 

1.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.) ;  A  147.  §.  fogal- 
mazása nagyon  complicált.  Azt  jelenti,  hogy  az  előre  való  része- 
sedés kétség  esetén  a  közszerzemény  rovására  megy  s  lényegileg 
ajándékozás.  Ez  az  utóbbi  minőség  azonban  csak  a  Tervezet  szerint 
van  meg. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.):  Az  első  bekezdés 
homályos;  nem  fejezi  ki,  a  mit  akar.  Ha  a  házasság  megszűntével 
az  előre  kiadott  értékkel  együtt  van  közszerzemény,  fikkor  az  előre 
kiadott  érték  nem  a  közszerzemény  hasznára  fordítottnak  tekintendő, 
hanem  csak  előlegezés  a  közszerzeményre;  ha  nem  marad  köz- 
szerzemény, akkor  se  lehet  az  előre  kiadott  értéket  hasznára  for- 
dítottnak tekinteni,  mert  egy  nem  létező  vagyon  javára  nem  lehef 
mitsem  fordítani.  Ilyenkor  egyszerűen  ajándék  forog  fenn.  A  máso- 
dik és  harmadik  bekezdés  közt  ellenmondást  lát,  ott  ajándék,  itt 
nem  ajándék.  Szerinte  az  előre  kiadott  érték  ajándékozottnak  tekin- 
tendő. A  különjószág  kétszeres  számítását  nem  érti. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.)  Az  első  bekezdés  első 
mondatával  ellenkezik  a  124.  §.,  mely  szerint  a  házasság  tartama 
alatt,  de  élők  közti  ajándékozás  folytán  hárult  vagyon  a  házastárs- 
nak külön  vagyona.  Az  első  bekezdés  második  mondatának  ész- 
szerű oka  nincs,  mert  hisz  ha  egyik  házastárs  külön  vagyonát  a 
másikra  ru|iázza  át,  az  ennek  külön  vagyona  lesz,  tehát  kétszeresen 
nem  számítható. 

4.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  5.  sz.)  A  második  bekezdés, 
különösen  a  124.  §-ra  hivatkozás  alkalmat  nyújt  ál-ügyletekre, 
s  a  hitelezők  kijátszására  és  igényperekre  fog  vezetni. 

148.  §. 

1.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  402.  lap)  helyesebb  biztosítási 
módnak  tartja,  hogy  a  tulajdonilag  az  egyik  házasfél  nevére  írt 
Jcözszerzeményi  ingatianra  a  másik  házasfél   közszerzeményi  joga. 
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a  tulajdonjog  korlátozásaként,  a  B.  lapon  bekebeleztessék.  Általá- 
ban a  közszerzemény  biztosítása  tekintetében  (1.  egjaíttal  Jogász- 
egyl.  Értek.  XVIII.  k.  2.  füzet)  álláspontja  az,  hogy  azokra  a  köz- 
szerzeményekre  nézve,  melyeket  a  házasfelek  külön-külön  önálló 
gazdasági  működéssel  szereztek,  biztosításnak  ne  legyen  helye. 
A  hol  azonban  csak  egy  közszerzemény  van,  a  melynek  szerzésé- 
ben a  házastársak  közösen  munkálkodtak  közre,  ott  az  ilyen 
együttes  közszerzeményt  bármelyik  házasfél  kívánságára  bizto- 
sítani kell. 

2.  Dr.  RaffayFerencz(Mag.Kod.  1902.5.  sz.)  A  148.  §.  újítás. 
A  szerződéses  biztosítás  ma  is  lehetséges  volna,  de  nem  a  Ter- 
vezet tanai  szerint,  hanem  a  közszerzeményi  jogot  lehetne  a  B. 
lapon  bejegyezni,  a  minek  ugyanaz  a  hatálya  volna,  mint  a  148. 
g-nak.  De  ha  a  ^közszerzeményi  jog*  bejegyzése  a  czélbavett  ered- 
ményt szintén  biztosítja,  niiért  kell  új  fogalmat  felállítani?  Miért 
kell  az  utóhagyományt  (1.  ind.  230.  lap)  mint  örökjogi  intézménjrt 
belekeverni  a  közszerzeménybe,  a  mely  élők  közti  jogczím?  Ha 
tehát  a  148.  §.  benne  maradna  is  a  Tervezetben,  nem  kell  com- 
plícálni  analógiával,  hanem  ki  kell  egyszerűen  mondani,  hogy  a 
^közszerzeményi  jog*  jegyezhető  be  s  ennek  az  a  jogi  következ- 
ménye van,  a  mit  fentebb  kiemeltünk.  Nem  kell  aztán  az  527., 
1874.  és  1904.  §§.  után  kutatni. 

Kérdés  azonban,  hogy  szükség  van-e  egyáltalán  erre  a  §-ra  ? 
Hiszen  a  házassági  szerződésekről  szóló  §-ok  nem  zárják  ki  a  köz- 
szerzeményi jognak  szerződéses  biztosítását. 

Felveti  a  kérdést,  nem  kell-e  felvenni  a  codexbe  a  közszer- 
zemény törvényes  biztosítását?  Kétségtelen,  hogy  a  biztosítás  csak 
ingatlanra  vagy  bekebelezett  idegen  dologbeli  jogra  nézve  lehetséges. 
Hogy  a  codexbe  a  biztosítás  bejöhet-e,  attól  függ,  vájjon  a  közép- 
elmélet teljesen  diadalt  arat-e  ?  Ha  igen,  akkor  a  biztosítás  ki  nem 
maradhat,    mert    az  ennek    az  elméletnek  logikai  következménye. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  10.  sz.)  Lehet-e  különjó- 
szágot  is  tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítani?  A  113.  §-ra  utalás 
szerinte  czéltalan  a  106.  §.  mellett.  Nem  látja  be,  hogy  a  gyám 
és  a  gyámhatóság  miért  rendelhessen  tiszta  közszerzeményt.  Az 
egész  §.  impraktikus;  a  felek  inkább  közös  telekkönyvi  tulajdont 
fognak  létesíteni. 

(V.  ö.  a  közszerzemény  biztosítására  nézve  a  Magyar  Jogász- 
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egyletben  még  a  T.  megjelenése  előtt  lefolyt  vitát    is.   Jogászegyl. 
Értek.  155.  füzj 

7.  A  közszerzemény  megosztása. 

Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  Ib02.  6.  sz.):  A  megosztás  ezen 
módja  újítás  a  mai  joggal  szemben;  a  T-ben  következetes,  mert 
ha  kötelmi  igény  a  közszerzemény,  másként  nem  is  lehet  meg- 
osztani. Ha  pedig  ezt  a  minőséget  nem  fogadjuk  el,  akkor  a  Ter- 
vezetből alig  marad  meg  valami.  Meghagyható  a  150.  §.  bekez- 
dése, a  160.  és  162.  §g.  Ezek  az  élő  jogon  alapszanak.  A  Tervezettel 
szemben  sokkal  egyszerűbb  és  könnyebben  kezelhető,  valamint 
gazdaságilag  előnyösebb  felosztási  módot  ajánlunk,  a  perenkivüli 
megosztás  szokásjoga  alapján.  A  szabályokat  külön  kell  csoporto- 
sítani a  szerint,  a  mint  van  közszerzeményi  adósság  vagy  nincs. 
Először  az  adósságmentes  közszerzemény  felosztási  szabályait 
adjuk.  Főelv  az,  hogy  mindent  természetben  kell  megosztani.  Ez 
áll  az  összes  javakra. 

A  mi  már  most  az  egyes  vagyontárgyakat  illeti,  ezekről  külön 
szólunk :  az  ingatlan  növedékestől  közös  tulajdonba  megy  át  (ipso 
jure  átszállás)  s  a  tulajdonjog  közszerzemény  jogczímén  kebele- 
zendő be;  az  ingók  felosztandók  s  ha  ez  nem  lehetséges,  árveré- 
sen eladandók  s  áruk  felezendő  meg;  a  követelések  közösek  lesz- 
nek. Bármelyik  vagyontárgyat  joga  van  a  házastársnak  megtartani, 
ha  ebbe  a  másik  fél  beleegyezik.  Ha  mindketten  igényt  formálnak 
rá,  a  sors  dönt.  Feltétlenül  joga  van  a  megtartáshoz  a  házastárs- 
nak a  személyes  vagyonra  nézve ;  ezt  gazdasági  szempontok  javal- 
ják- Meg  kell  továbbá  engedni  a  feleknek,  hogy  ne  természetben 
osztozzanak,  hanem  a  vételáron. 

Szabályozni  kell  a  külön  vagyonból  járó  megtérítést ;  az  előre 
való  részesedést;  végül  azt  az  esetet,  ha  különadósság  egyetemle- 
gesen terheli  a  különvagyont  és  a  közszerzeményt. 

Nehezebb  a  szabályozás  abban  az  esetben,  ha  közszerzemé- 
nyi adósság  is  van.  A  főelvek  az  activ  vagyon  megosztására  nézve 
itt  is  ugyanazok,  mint  fentebb  kifejtettük.  Ha  a  vagyonmegtartás 
és  a  vele  járó  adósságátvállalás  folytán  minden  adósság  nem  fedez- 
hető, a  nem  fedezett  adósság  is  közössé  válik.  Helye  lesz  azon- 
kívül a  szemben  álló  adósságok  és  követelések  beszámításának- 
Végül  az  előre  való  részesedés  esetét,  valamint  azt    az  esetet  kell 
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szabályozni,  ha  közszerzeményi  adósság  egyetemlegesen  terheli  a 
különvagyont. 

Ez  a  megosztás  az  életből  van  merítve,  érvényesülnek  benne 
a  czélszerűségi  és  gazdasági  szempontok.  Arra  kell  ugyanis  a  köz- 
szerzemény megosztásánál  törekedni,  hogy  az  minél  kevesebb 
vagyoni  alkotó  elem  megsemmisülésével  vagy  elidegenítésével  járjon. 

Nem  kell  tehát  az  adósságokat  feltétlenül  kifizetni,  nem  kell 
ebből  a  czélból  javakat  elidegeníteni;  nem  kell  tisztán  megosztani 
a  közszerzeményt ;  nem  szabad  a  megváltási  ár  feltétlen  lefizetését 
előimi,  hanem  át  kell  szállítani,  meg  kell  osztani  a  terheket  is; 
csökkentésük  czéljából  pedig  vagyonmegtartást  és  messzemenő  be- 
számításokat kell  megengedni. 

Azt  sem  kell  behozni,  hogy  egymásra  árverezhessenek  a  felek 
a  közszerzeményi  javak  pénzzé -tétele,  illetve  az  adósság  kifizetése 
végett.  Mert  ezzel  az  a  fél,  a  ki  esetleg  drágán  jut  a  megvett  dol- 
gokhoz, érzékeny  veszteséget  szenved. 

Nincs  is  a  forcirozott  tiszta  megosztásnak  gyökere  a  r  ai  szo- 
kásjogban. 

150.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  11.  sz.):  A  házassági  élet- 
közösség teljes  és  állandó  megszakítása  esetében  is  legyen  köve- 
telhető a  közszerzemény  megosztása.  Most  csak  válás  útján  juthat 
hozzá  a  házastárs. 

2.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  463.  lap).  A  közszerzemény  speci- 
fikus eszményi  tulajdonközösség;  a  házasság  megszűnésekor  tehát 
dologi  hatással  illesse  felerészben  tulajdonul   a   másik  házastársat. 

3.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  5.  sz.).  Mint  ma:  a 
közszerzemény  fele  a  házasság  megszűntével  dologi  hatálylylyal, 
tulajdonilag  szálljon  át  a  másik  házastársra. 

4.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.).  A  §-t  érthetetlennek 
mondja. 

154.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  12.  sz.).  Miért  kell  a  közszer- 
zeményi tartozásokat,  melyek  másokkal  szemben  állnak  fenn,  egy- 
általában fedezni  a  megosztáskor ;  pl.  a  jelzálogos  tartozást,  mikor 
az  úgy  is  közössé  válik? 
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Piaczi  vagy  tőzsdei  énral  biró  ingók  a  fedezésre  csak  a  meg- 
térítéseknél használhatók,  de  nem  a  közszerzeményi  tartozások  ki- 
egyenlítésére. 

156.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  12.  sz.).  Ha  közszerzeményi 
tartozás  fedezéséről  van  szó  (harmadik  személyek  irányában)  és  a 
megfelelő  tárgyak  nincsenek,  akkor  alig  lehet  máskép  fedezni,  mint 
készpénzzel  (közszerzeményi  javak  pénzzétételével,  a  hol  az  el- 
adás módját  kellene  meghatározni  s  itt  kimondani,  hogy  ez  alól 
válthassa  meg  a  házastárs  a  közszerzeményi  jószágot). 

Mily  jogot  szerez  a  házastárs  az  általa  megváltott  tárgyra, 
ha  a  megajánlott  megváltási  árat  készpénzben  meg  nem  fizeti  ? 
Tul^dont  szerez-e  a  megváltási  árral  terhelve,  vagy  nem  kapja 
meg,  a  mig  nem  fizet  s  újabb  árverést  kell  tartani? 

158.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  13.  sz.).  Nem  számítható 
ki  a  hányad,  ha  a  megosztandó  tárgy  értéke  a  fedezettel  nem 
osztható. 

Nem  helyes  a  mindenáron  jogközösségbe  bocsátás. 

A  §.  ^y  per  helyett  kettőhöz  vezet:  osztályperhez  és  aztán 
közösség  megszüntetési  perhez.  E  mellett  nem  kerüljük  ki  a  vagyon 
értékelését,  a  közszerzeményi  hányad  kiszámítása  végett. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  5.  sz.)  szerint  körmönfont,  ért- 
hetetlen intézkedés. 

3.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.).  Fedezet  azon  érték,  mely 
valamely  követelés  kielégítésére  alapot  nyújt,  tehát  a  fedezendő 
összeggel  egyenlő,  vagy  azt  meg  kell  haladnia,  mert  másként :  azt 
nem  fedvén,  fedezet  sem  lehetne.  Ezért  a  fedezet  nagyobb,  vagy 
legalább  is  akkora,  mint  az  általa  fedezett  összeg.  A  szenvedő 
állományt  lehet  a  fedezetül  szolgáló  cselekvő  állományból  kivonni, 
ha  azt  meghaladja,  de  hogy  a  szenvedő  állomány  fedezetét  vonjuk 
ki  a  fedezetből,  ennek  értelme  nincsen.  Hisz  ha  a  szenvedő  állo- 
mány fedezve  van,  akkor  nincs  szenvedő  állomány  s  igy  kivonni 
sem  lehet. 

161.  §. 
Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.).  Vájjon  nem  az  egész 
tartozással  kellene-e  megterhelni  a  házastársat? 
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í^Fedezve  nem  lettek« ;  ha  ez  nem  fizetés,  meg  kellene  mon- 
dani, hogy  fedezettnek  a  követelés  csak  akkor  tekinthető,  ha  a 
hitelező  a  tartozás  mikénti  törlesztésének  rendezéséhez  hozzájárult.. 

Mi  történjék,  ha  a  közszerzemény  szenvedő  állománya  a  cse- 
lekvő állományt  felülhaladja?  Milyen  sorrendben  elégítendők  ki  ez 
esetben  a  közszerzeményi  tartozások  és  mi  történjék  azokkal  a  tar- 
tozásokkal, a  melyekre  fedezet  nem  jutott? 

Ha  a  vagyoni  szaporodás  közös:  méltányos  és  jogos,  hogy 
a  vagyoni  apadás  is  közös  legyen.  Ha  van  közszerzemény,  legyen 
közveszteség  is. 

162.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.)  Az  utolsó  mondat 
érthetetlen.  Mi  *a  felelősség  további  mértéke?*  A  visszaadási  köte- 
lezettség akkor  is  meg  van,  ha  a  megajándékozott  nem  tudta,  hogy 
az  ggándék  a  közszerzeményből  adatott. 

163.  §. 

Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.):  Helyes  újítás  a 
»személyes  vagyon*  megváltásának  törvénybe  iktatása.  Ezt  át  lehet 
venni,  rövidebb  szövegezés  mellett. 

165.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.) :  Az  1.  pont  magában 
foglalja  a  3-t  is. 

Ad  2.  pont :  A  tartozék  úgyis  a  fődolog  jogi  természetét  osztja^ 
tehát  különjószág  tartozéka  —  különjószág. 

Ha  a  megosztás  nem  a  közösségbe  bocsátás  útján  történnék^ 
felesleges  volna  a  személyes  vagyon  kategóriája. 

166.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.):  A  halál  utánra 
halasztás  kedvezménye  elfogadható,  ha  az  osztályjogosult  örökösei 
állnak  szemben  a  túlélő  házastárssal. 

Akkor  is,  ha  felbontó  itélet  alapján  oly  nő  követel  közszer- 
zeményt, ki  csak  a  törvénynél  fogva  közszerző,  de  maga,  a  férj  fog- 
lalkozásánál fogva  tényleg  nem  járult  hozzá  a  szerzéshez. 

Nem  fogadható  el  azonban,  mikor  tényleg  közszerző  házas- 
társak váltak  el  egymástól,  kik  a  vagyont  együtt  szerezték. 
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Nem  helyes  az  sem,  hogy  a  halálutánra  halasztásnál  le  kell 
mondani  a  közszerzeményi  igényről;  helyesebb  a  kölcsönös  igé- 
nyeket compensálni  és  csak  a  különbözetre  tartani  fenn  a  halasz- 
tási kedvezményt. 

2.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.6.  sz.):  A  halálutánra  való 
halasztás  jogkedvezménye  újítás,  mely  túllőtt  a  czélon :  a  közszer- 
zemény alapjellegével  ellenkezik,  s  a  házastársat  sem  recompen- 
sálná  kellőleg,  a  mennyiben  •  le  kellene  mondania  a  közszerzeményi 
igényéről. 

Ez  az  új  rendelkezés  különösen  meglepő :  egyoldalú  elhatá- 
rozás ledöntheti  az  egész  közszerzeményi  rendszert  és  pedig  akkor, 
a  mikor  a  szerzeményi  közösség  már  nem  is  áll  fenn.  így  a  köz- 
szerzeményt egyszerűen  eltörölheti  a  hátramaradt  házastárs,  ha 
neki  úgy  tetszik. 

3.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  409.  lap) :  A  halálutánra  halasz- 
tás nem  szerencsés  újítás;  gyakran  a  kedvezmény  igénybevétele 
nem  az  elhunyt  házasfél  örököseit,  hanem  a  még  élő  volt  házas- 
társat, pl.  az  elvált  nőt,  sújthatja.  Az  a  kikötés,  hogy  a  kedvez- 
mény csakis  a  másik  házastárssal  szemben  a  közszerzeményi  igé- 
nyekről való  lemondással  kapcsolatban  érvényesíthető,  az  intézmény 
alapelveivel  ellenkezik,  mert  egyoldalú  jogügylettel  enged  szabá- 
lyozni oly  viszonyokat,  a  melyek  a  szerzeményi  közösség  fenn- 
állása alatt  már  szabályozva  lettek. 

4.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.) :  Kivan  zárva  a  lehe- 
tősége annak,  hogy  a  §-ban  meghatározott  kedvezményt  a  házas- 
fél igénybe  vehesse,  mert  a  kedvezménynyel  csakis  a  házasság 
megszűntekor  életben  volt  házastárs  élhet,  a  ki  azonban  nem  telje- 
sítheti a  kedvezmény  elnyerésének  feltételét,  nem  mondhat  le  köz- 
szerzeményi igényéről  a  másik  házastárs  javára,  mert  hiszen  a 
másik  házastárs  már  nem  él. 

168.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Űgyv.  L.  1901.  14.  sz.):  Mi  történik,  ha  a 
biztosítás  elmarad  ? 

Czélszerű  lenne  kyelenteni,  hogy  a  halálutánra  halasztás  csak 
úgy  vehető  igénybe^  ha  az  osztályköteles  házastárs  a  kedvezmény 
igénybevételével  egyidejűleg  a  közszerzeményi  illetőséget  biztosítja. 

Az  árvapénzek  elhelyezésére  előirt  biztosságot  nem  követelné, 
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mert  nincs  indokolva,  hogy  az  igény  más  értékekkel  biztosittassék, 
mint  a  mikből  a  közszerzeményi  illetőség  állott. 

8.  A  közszerzői  jutalom  elvesztése. 

169.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.):  A  közszerzeménj^ 
a  házasság  megsemmisítése  és  felbontása  esetében  rendszerint  nem 
adná  meg,  nem  a  hitvestársi  jutalom  fogalmából,  hanem  az  intéz- 
mény természetéből. 

Az  egsonásért  szerzés  csak  életfogytiglani  együttélés  mellett 
indokolt.  Közömbös,  kinek  vétkéből  bontatott  fel  a  házasság.  Jog- 
politikai szempontból  is  elvetendő  ily  esetben  a  közszerzemény. 

Nem  alkalmazhatók  e  szempontok,  mikor  a  házastárs  nem 
csupán  törvénynél  fogva  közszerző,  hanem  foglalkozásánál  fogva 
a  közszerzemény  létesítésénél  tényleg  közreműködött,  mert  ez  bün- 
tetés volna,  s  nincs  helyén  a  házassági  jogban  a  vagyonelkobzás 
mint  büntetés. 

Ily  különbségek  az  életviszonyokban  rejlenek  és  igazságos  és 
czélszerű  törvényben  nem  ignorálhatok. 

2.  Az  OMGE  Kodif.  bizotts.  tárgyalásán  dr.  Tóth  Jenő  elő- 
adó (17.  1.):  a  T.  elvi  álláspontjának  helyeslése  mellett  nem  járul- 
hatna hozzá  Sztehlo  indítványához,  hogy  válás  esetén  a  házasfél 
elveszítse  közszerzői  igényét,  ha  a  fölbontó  Ítéletben  vétkesnek 
nyilváníttatík ;  mert  a  házasság  fölbontásának  okai  —  a  172.— 173. 
§-októl  eltekintve  —  a  legtöbb  esetben  nem  elég  nyomósak  arra, 
hogy  a  házasfél  gazdasági  tevékenységére  alapított  igényeinek  gyü- 
mölcsétől megfosztassék  s  csak  a  föntebb  elősorolt  okok  támacjják 
meg  annyira  a  házasság  ethikai  alapját,  hogy  a  vagyoni  hátrány- 
nyal való  sujtást  is  megokolttá  teszik. 

3.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (id.  h.  410.  lap):  A  közszerzői  jutalom 
elvesztése  ellenkezik  a  reálszerzeményi  alapelvvel,  mely  szerint  a 
közszerzemény  a  házastársak  együttes  gazdálkodásán  épül  fel.  A 
főszerzőség  avitikus  intézményében  nyilvánuló  ósdi  felfogást  tük- 
röztetné vissza. 

4.  Dr.  Raffay  Ferencz  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.) :  Nem  fogadja  el 
a  közszerzői  jutalom  elvesztését.  A  közszerzemény  nem  jutalom.  A 
mi  pedig  nem  jutalom,  hanem   tulajdon,   azt  nem    lehet  elveszteni 
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valamely  vétkes  magatartás  miatt.  És  ha  elvész  a  közszerzeményi 
jog,  miért  nem  vész  el  minden  olyan  esetben,  amikor  a  házastárs 
megsértette  házastársi  kötelességeit?  Miért  csak  gyilkosság  és 
házasságtörés  esetén  ? 

5.  Baditz  Lajos  (Jog  1902.  27.  sz.):  A  szerzemény  megosz- 
tása a  közös  vagyon  megosztásának  élvei  alapján  történik,  s  mivel 
a  közszerzemény  nem  jutalom  s  a  hitbérrel  semmiféle  rokonfoga- 
lom alá  nem  vonható,  nem  is  veszhet  el,  s  ezért  a  169.  §.  ren- 
delkezése helytelen. 

A  közszerzemény  iránt  való  igény  csak  akkor  jogosulatlan, 
ha  a  vagyon  a  házasság  tartama,  de  felek  különvált  élete  alatt 
szereztetett.  Ekkor  sem  hűtlen  elhagyás  vagy  érdemtelenség  oká- 
ból, hanem  egyszerűen  azért,  mert  a  közszerzemény  alapfeltétele, 
az  együtt  szerzés,  a  vagyonszerzésben  való  közreműködés  lehető- 
sége s  igy  a  szerzett  vagyonra  közszerzőkép  való  tulajdonszerzés 
ki  van  zárva. 

6.  Dómján  L.  (Jog  1901.  13.  sz.) :  Következő  toldat  szükséges: 
•visszakapja  mindazáltal  a  vétkes  fél  felét  annak,  a  mit  külön 
vagyonából  közszerzeményivé  tett*  (tekintettel  az  általános  vagyon- 
közösségre 181.,  182.  §.,  ilyenkor  a  közszerzői  jutalom  elvesztése 
ne  hasson  ki  arra,  a  mi  különben  nem  volna  szerzemény). 

(L.  a  172—173.  §-nál  is.) 

Dr.Raffay  Ferencz  ellenjavaslata  a  házassági 
vagyonjog  III.  alfejezetéhez.  (Mag.  Kod.  1902.  8.  sz.  és 
különlenyomatban.*) 

///.  Közszerzemény. 

1.  Alapintézl<edések. 

114.  §. 

Mindegyik  házastárs  vagyonából  a  közszerzemény  egyenlő 
arányban  közös  a  férj  és  feleség  közt  (szerzeményi  közösség). 

115.  §. 

A  szerzeményi  közösség  a  házasság  létrejöttével  veszi  kezde- 
tét s  a  házassági  életközösség  tartós  megszakításával,  illetve  a 
házasság  megszűntével  ér  véget.  (Közszerzeményi  idő.) 


*)  Ezt    kiegészíti    a    különvagyonra    nézve    fentebb    közölt   ellepj  avaslat* 
A  §-ok  számozása  is  ahhoz  kapcsolódik. 
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116.  §. 

Közszerzeményi  javak  a  házastárs  vagyonában,  a  mennyiben 
a  törvény  kivételt  nem  tesz,  mindazok  a  javak,  a  melyek  abba  a 
közszerzeményi  idő  (115.  §.)  alatt  kerültek. 

117.  §. 

Minden  olyan  kötelezettsége  a  házastársnak,  a  melynem 
különadósság,  közszerzeményi  tartozás. 

2.  A  közszerzemény  és  különvagyon  viszonya  egymáshoz. 

118.  §. 

A  különjavaknak  a  közszerzeményi  időre  (115.  §.)  eső  hasznai 
ugyanazon  mértékben,  a  melyben  a  hasznok  a  haszonélvezőt  meg- 
illetik, a  közszerzemény  javára  esnek. 

119.  §. 

A  közszerzeményt  terhelik  azok  a  költségek,  a  melyek  a 
különjavak  jókarban  tartására  a  közszerzeményi  idő  (115.  §.)  alatt 
szükségesek.  E  tekintetben  a  haszonélvezetre  vonatkozó  szabályok 
az  irányadók. 

A  közszerzeményt  terhelik  a  külöpjavak  után  a  közszerze- 
ményi idő  (115.  §.)  alatt  esedékes  közterhek  és  kárbiztosítási  díjak  is. 

120.  §. 

A  férj  a  házassági  terheket  a  közszerzeményből  viseli  s  ha 
a  nő  a  házassági  terhek  viseléséhez  hozzájárul,  ez  a  hozzájárulás 
is  a  közszerzemény  rovására  esik. 

121.  §. 

Az  az  érték,  a  mit  a  házastárs  a  maga  különvagyonából  a 
közszerzeménybe  beruházott,  a  közszerzeményt  a  különvagyon 
javára  terheli. 

A  közszerzeménybe    beruházottnak   tekintendők    a   közszerze- 
ményi tartozás  kifizetésére  fordított  különjavak  is. 

122.  §. 

A  különvagyonról,  ha  már  nincs  meg,  az  a  vélelem,  hogy 
azt  a  közszerzeménybe  ruházták  be. 
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123.  §. 

Azoknak  a  közszerzemény i  javaknak  az  értéke,  a  melyeket  a 
házastárs  a  maga  különvagyonába  beruházott,  a  különvagyont  a 
közszerzemény  javára  terheli. 

124.  §. 

Azok  a  különadósságok,  a  melyeket  közszerzeményi  javakból, 
vagy  közszerzeményi  tartozás  elvállalása  által  flzettek  ki,  a  külön- 
vagyont a  közszerzemény  javára  terhelik. 

125.  §. 

A  különvagyont  a  közszerzemény  javára  terheli  azoknak  a 
közszerzeményi  javaknak  az  értéke,  a  melyeket  a  házastárs  a 
109.  §.  2.  pont  alá  esőleg  elajándékozott. 

3.  Jogviszony  a  közszerzeményi  idő  alatt. 

126.  §. 

Mindegyik  házastárs  saját  közszerzeményére  nézve  a  111., 
112.  és  113.  §-ok  megfelelően  alkalmazandók. 

127.  §. 

Mindegyik  házastárs  bármikor  kivánhatja  a  másik  házastárs- 
tól, hogy  ez  házastársa  különvagyonának  állományát  elismerje  és 
hogy  az  elismerés  közjegyzői  okiratba  foglaltassék.  Az  okirat  költ- 
.ségeit  az  elismerést  kivánó  fél  viseli. 

128.  §. 

A  peressé  tett  vagy  egyezségileg  megállapított  közszerzeményi 
jog  átruházható  és  lefoglalható. 

129.  §. 

Azt  az  értéket,  a  mit  az  egyik  házastárs  a  másik  házastárs- 
tól előre  kikapott,  kétség  esetében  a  közszerzeményből  kiadottnak 
kell  tekinteni. 

130.  §. 

A  közszerzeményi  jog  a  közszerzeményi  ingatlanra  vagy 
bekebelezett  jogra,  a  házastárs  kérelme  folytán  bejegyzendő. 
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A  bejegyzés  után  a  tulajdonos  az  ingatlannak  vagy  ingatlant 
terhelő  jognak  állagáról  csak  házastársa  beleegyezésével  rendel* 
kezhetik. 

131.  §. 

Közszerzemény  jogczímén  végbement  vagyonátruházás  esetén^ 
az  átruházó  házastárs  adósságaiért  úgy  szavatol  az  átruházott 
vagyon  erejéig  a  másik  házastárs,  mintha  meg  lett  volna  ajándékozva. 

4.  A  közszerzemény  megosztása. 

132.  §. 

A  közszerzeményt  a  közszerzeményi  idő  (115.  §.)  leteltével 
meg  kell  osztani  (Esedékesség). 

133.  §. 

Mindegyik  házastárs  a  saját  közszerzeményét  csak  úgy  tar- 
tozik megosztani,  ha  viszont  a  másik  házastárs  is  egyidejűleg  meg- 
osztja a  maga  közszerzeményét. 

134.  §. 

A  közszerzemény  cselekvő  állapotát  a  közszerzeményi  javak 
és  a  különvagyont  a  közszerzemény  javára  terhelő  megtérítések; 
szenvedő  állapotát  pedig  a  közszerzeményt  a  különvagyon  javára 
terhelő  megtérítések,  a  119.  §.  alapján  hátralevő  terhek  és  a  köz- 
szerzeményi tartozások  képezik. 

A  megtérítési  összegek  után  az  esedékesség  (132.  §.)  napja* 
tói  kezdve  törvényes  kamat  jár. 

135.  §. 

A  közszerzemény  megosztása,  ha  szenvedő  állapota  nincs^ 
következőleg  történik: 

1.  A  közszerzeményi  ingatlan  növekedéstől  közös  tulajdonba 
megy  át. 

2.  A  közszerzeményi  ingók  természetben  osztatnak  el,  vagy 
ha  ez  nem  lehetséges,  árverésen  eladandók  s  a  befolyt  vételár 
osztandó  fel. 

3.  A  közszerzemény  javára  harmadik  személy  ellen  fennállt 
követelés  a  házastársaké,  mint  társhitelezőkó  lesz. 
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4.  Joga  van  a  házastársnak  a  közszerzeményi  javakat  termé- 
szetben megtartani,  ha  ebbe  a  másik  házastárs  beleegyezik.  Ha 
ezzel  a  joggal  ugyanarra  a  vagyontárgyra  nézve  mindkét  házas- 
társ élni  akar,  köztük  a  sors  dönt. 

A  házastárs  a  személyes  használatra  szolgáló  tárgyakat,  úgy- 
szintén azokat  a  tárgyakat,  a  melyek  keresetmódjának  folytatásához 
vagy  hivatásának  betöltéséhez  tartoznak,  feltétlenül  megtarthatja. 

A  megtartási  jog  igénybevétele  tekintetében  a  házastárs  a 
másik  házastárs  felhívására  15  nap  alatt  nyilatkozni  köteles.  Az 
elhatározás  vissza  nem  vonható  s  az  örökösökkel  szemben  is 
hatályos. 

A  megtartási  árat  a  közszerzeményi  jog  esedékessége  idején 
való  piaczi,  tőzsdei  vagy  egyébkénti  közforgalmi  érték  szerint  kell 
meghatározni. 

Az;  a  házastárs,  a  ki  a  közszerzeményi  jószágot  megtartja, 
köteles  a  megtartási  ár  felét,  egyéb  megállapodás  hijján,  azonnal 
készpénzben  lefizetni  a  másik  házastársnak. 

5.  Ha  a  házasfelek  mindketten  úgy  akarják,  joguk  van  a 
közszerzeményi  javakat  vagy  azok  egy  részét,  szabadkézből  avagy 
önkéntes  árverésen  eladni  s  a  befolyt  vételáron  osztozkodni. 

Ha  a  közszerzeményi  javaknak  csak  egy  részét  adják  el 
ilyképen,  a  többinek  felosztására  a  fentebb  részletezett  szabályok 
irányadók. 

^.  A  123.  §-ban  említett  beruházás  értékének  s  a  közszerze- 
ményből kifizetett  különadósságnak  (124.  §.)  felét  a  házastárs 
köteles  házastársának  megtéríteni. 

Ha  mindkét  házastárs  tartozik  ilyen  megtérítéssel,  beszámítás- 
nak van  helye  s  csak  a  többlet  térítendő  meg. 

Ez  a  megtérítés  vagy  készpénzben,  vagy  a  közszerzeményi 
javakból  őt  illető  felerésznek,  illetve  egyes  közszerzeményi  jószág- 
nak teljes  átengedése  által  történik. 

Ebben  az  esetben  a  piaczi  vagy  tőzsdei  árral  bíró  tárgj'^ak 
piaczi  vagy  tőzsdei  árban,  egyéb  közszerzeményi  javak  pedig  köz- 
forgalmi értékükben  veendők  számításba. 

Ha  az  itt  említett  megtérítés  a  közszerzemény  feléből  ki  nem 
telik,  a  többletet  készpénzben  tartozik  a  házastárs  azonnal  megfizetni. 

7.  A  129.  §.  értelmében  történt  előzetes  részesedés  értéke 
nem  térítendő  vissza. 

14 
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Ebben  az  esetben,  ha  az  előre  kikapott  javak  értékét  nem 
haladja  meg  a  közszerzemény,  ezt  egészen  a  másik  házastárs  kapja 
meg;  ha  pedig  meghaladja,  akkor  a  többletet  egyenlően  el  kell 
osztani  a  házastársak  közt.  A  javak  értéke  itt  is  az  előbbi  pont 
szerint  határozandó  meg  és  pedig  a  közszerzeményi  javaké  a  köz- 
szerzeményi  jog  esedékességi  idejére,  az  előre  kapott  javaké  pedig 
a  részesedés  idejére  nézve. 

8.  Ha  fennálló  különadósság  egyetemlegesen  terheli  a  köz- 
szerzeményi és  különvagyont,  a  különvagyon  tulajdonosa  köteles 
a  közszerzeményi  vagyont  a  különadósság  alól  mentesíteni.  Ha 
pedig  ezt  nem  teheti  vagy  nem  teszi,  a  különadósság  az  ő  köz- 
szerzeményi illetőségéből   térítendő  meg  a  másik  házastárs  javára. 

Ha  mindkét  házastárs  különadóssága  terheli  a  közszerzeményi 
vagyont  is,  beszámításnak  van  helye  s  csak  a  többlet  térítendő  meg 
a  közszerzeményi  illetőségből  a  másik  házastárs  javára. 

136.  §. 

Ha  a  közszerzeménynek  szenvedő  állapota  is  van,  a  köz- 
szerzemény megosztása  következőleg  történik  : 

1.  A  135.  §.  1—4.  pontjai  itt  is  kötelezők. 

2.  Ha  a  harmadik  személy  javára  fennálló  közszerzeményi 
adósság  be  van  kebelezve,  az  a  házastárs,  aki  az  ingatlant  vagy 
ingatlant  terhelő  jogot  természetben  megtartja,  a  bekebelezett  adós- 
ságot és  annak  a  közszerzeményi  jog  esedékessége  napjáig  számí- 
tandó járulékait  a  megtartási  árból  levonja  s  csak  a  többlet  felét 
köteles  megfizetni  a  másik  házastársnak.  Ebben  az  esetben  ez  a 
közszerzeményi  adósság,  most  említett  járulékaival  eg3rütt,  a  meg- 
tartási joggal  élő  házastársé  lesz,  aki  köteles  a  másik  házastársat, 
valamint  a  netán  lekötött  többi  javakat  egyúttal  a  hitelezővel  szem- 
ben is  mentesíteni  ez  alól  a  teher  alól,  mert  ellenkezőleg  termé- 
szetben való  megtartásnak  helye  nincs. 

3.  Ha  az  előbbi  pont  alkalmazást  nem  nyer  vagy  nem  nyer- 
het, akkor  a  harmadik  személy  javára  fennálló  közszerzeményi 
adósságok,  egyéb  megállapodás  híjján,  egyenlő  arányban  terhelik 
a  házastársakat. 

4.  A  házastársak  élhetnek  a  135.  §.  5.  pontjában  említett 
joggal  is. 

5.  A  121.  §-ban  szabályozott  beruházás  megtérítése  vagy  kész- 
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pénzben,  vagy  a  közszerzeményi  javakból  a  másik  házastársat  illető 
felerésznek,  illetve  egyes  közszerzeményi  jószágnak  teljes  átvétele 
vagy  végül  a  közszerzeményből  a  külön  vagyonba  beruházott  érték 
<123.  §.),  illetve  a  közszerzeményből  kifizetett  különadósság  (124.  §.) 
felének  beszámítása  által  történik. 

Ha  mindkét  házastársnak  van  a  121.  §.  alapján  megtérítési 
igénye,  beszámításnak    lesz   helye  s  csak  a  többlet  térítendő  meg. 

A  beruházás  és  a  közszerzeményi  javak  értékének  megállapí- 
tására a  135.  §.  6.    pont  4.  bekezdése  irányadó. 

Ha  ilyen  megtérítés  nem  eszközlendő,  a  135.  §.  6.  pontja  itt 
is  a  maga  egészében  alkalmazandó. 

6.  A  135.  §.  7.  és  8.  pontja  e  §.  esetén  is  irányadó,  azzal 
a  hozzáadással,  hogj^  a  2.  pontban  említett  közszerzeményi  adós- 
ságokért az  előre  kapott  javak,  illetve  a  közszerzemény  értéke  erejéig 
terheli  felelősség  egymással  szemben  a  házastársakat. 

7.  Ha  fennálló  közszerzeményi  adósság  a  közszerzeményi 
•és  különvagyont  egyetemlegesen  terheli,  a  különvagyont  mentesíteni 
kell  alóla.  Kivételt  képez  a  2.  pont  esete,  vagyis  ha  a  közszer- 
zeményi ingatlant  vagy  ingatlant  terhelő  jogot,  a  közszerzeményi 
adóssággal  együtt,  a  különvagyon  tulajdonosa  kapta  meg.  Ebben 
az  esetben  is  fennáll  azonban  az  a  kötelezettsége,  hogy  a  másik 
házastársat,  valamint  a  netalán  lekötött  többi  javakat  a  hitelezővel 
szemben  is  mentesítse  a  teher  alól. 

137.  §. 
Azok   a   megajándékozottak,   a  kiknek  az  egyik   házastárs   a 
közszerzeményi  idő  (115.  §.)   alatt  ajándékozott,   az  ajándékozások 
megfordított  egymásutánjában   felelősek,    az    ajándékozó   házastárs 
kezesei  gyanánt,  a  másik  házastárs  közszerzeményi  igényeiért. 

A  vezetőség  kebelében  megtartott  értekezletek  során 
felmeriilt  megjegyzések. 

121.  §. 
1.    Kifogásoltatott   a   §.    elhelyezése.    A  §.  arról   rendelkezik, 
hogy  mi  illeti  meg  az  egyik  házastársat   a    másiknak   vagyonában 
levő  közszerzeményben,  ennek  fogalma  pedig  csak  utóbb  (123.  §.) 
ökvetkezik. 

14* 


Digitized  by 


Google 


212 


2.  Kifejezésre  jutott  az  a  nézet,  hogy  a  közszerzemény  elmé- 
letével és  fogalmával  ellenkezik,  hogy  az  a  törvényből  folj'ó  juta- 
lommá tétetik,  mert  az  intézménynek  nem  felel  meg  az,  hogy  a 
mit  a  két  házastárs  együtt  szerez,  az  bármelyik  fél  javára  juta- 
lomnak legyen  tekintendő.  A  §.  kijelentése  különben  is  teljesen 
általános,  doctrinár  jellegű  s  a  tudományra  tartozó  felesleges  kije- 
lentést tartalmaz,  a  mely  még  a  169.  §.  fentartása  mellett  is  zava- 
rólag hat.  (V.  ö.  B)  a)  ad  121.  §.  1.) 

3.  Tekintettel  arra,  Jhogy  a  közszerzemény  ügy  a  mai  jog, 
mint  a  T.  szerint  csupán  a  házasság  megszűntével  esedékessé  váló 
kötelmi  követelés  s  ezen  álláspont  fentartása  indokoltnak  mutat- 
kozik: a  T.-nek  a  közszerzeményről  szóló  fejezete  olyképen  volna 
átszövegezendő,  hogy  elkerültessék  annak  látszata,  mintha  a  szer- 
zeményi közösség  már  a  házasság  ideje  alatt  valósággal  érvényesülő 
közösség  volna.  Ehhez  képest  legczélszerűbb  lenne  a  közszerzeményi 
fejezet  élére  a  házasság  megszűntekor  beálló  megosztási  kötelezett- 
séget (150.  §.)  helyezni. 

122.,  123.  §§. 

1.  Megfontolandó,  hogy  akár  a  T.-ben,  akár  az  életbeléptetési 
törvényben  nem  kell-e  szabályozni  azt  a  kérdést  is,  hogy  a  semmis 
és  megtámadható  házasságnak  milyen  hatásai  lesznek  a  szerzeményi 
közösségre  s  általában  a  házassági  vagyonjogra,  nevezetesen  a 
jóhiszemű  házastárs  szempontjából. 

2.  Szükségesnek  mondatott  valamelyik  házastárs  holttányil- 
vánítása esetére  nézve  a  német  ptkönyv  1544.  §-hoz  hasonló  intéz- 
kedés felvétele;  szintúgy  szabályozandó  a  közszerzemény  sorsa  a 
férj  csődje,  valamelyik  házasfél  önjogúságának  elvesztése,  rossz 
gazdálkodás,  a  tartáskötelezettség  veszélyeztetése,  eladósodás  ese- 
tére. (V.  ö.  a  150.  §.  kapcsán  felhozottakat  is) 

3.  Szövegezési  észrevétel:  »A  mennyiben  a  T.  kivételt  nem 
tesz«,  e  szerint  a  124—126.  §-okban  csupa  kivétel  volna.  Pedig 
ezek  nem  kivételek  (a  közszerzemény  alól),  hanem  szabályok,  a 
különjavakra  vonatkozó  szabályok.  Tehát:  közszerzeményi  javak 
a  házastárs  vagyonában  mindazok  a  javak,  a  melyek  abba  a  há- 
zasság ideje  alatt  kerültek  és  a  124—126.  §-ok  szerint  nem  külön- 
javak. 
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A  T.-tel  szemben  az  a  kifogás  merült  fel,  hogy  nincs  tisz- 
tázva a  viszony  a  különjószág  és  a  női  szabadvagyon  között.  Női 
szabadvagyon  a  nő  minden  vagyona,  a  mennyiben  hozományul 
lekötve  nincs.  (107.  §.)  A  nő  különjószága :  az,  a  mit  a  házasság 
alatt  örökölt  vagy  ajándékba  kapott.  Kérdés:  különjószág-e  a  ho- 
zomány is,  ha  a  nő  vagyonából  való  ?  Megszorítás  nincs  a  124.  §-ban, 
úgy  mint  a  107.  §-ban,  tehát  igen.  De  másrészt  a  női  szabad- 
vagyon, a  hozomám',  közszerzemény,  külön  jószág  egymás  mellett 
álló  fogalmaknak  vannak  feltüntetve.  Ha  pedig  a  hozomány  nem 
külön  vagyon,  hanem  valami  sui  generis,  akkor  a  női  szabadvagyon 
teljesen  fedi  a  női  különjavak  fogalmát  és  megfordítva ;  a  női  szabad- 
vag\''on  fogalmára  tehát  szükség  nincsen. 

Ezzel  szemben  a  T.  álláspontjának  megvilágításául  felhozatott, 
hog\'  e  szerint  a  különjószág  fogalma  csak  számolási  alapnak 
tekintendő,  melyre  a  150.  §.  esetében  van  szükség  s  a  mely  foga- 
lom még  az  értékelmélet  elfogadása  esetében  sem  mellőzhető. 
A  házasság  fennállása  alatt  a  különjószág  kifelé  nem  szerepel,  csak 
női  szabadvagyon  és  hozomány ;  a  különjószág  fogalma  a  házasság 
megszűnése  alkalmával  lép  gyakorlatilag  előtérbe. 

Érdemileg  az  a  kifogás  merült  fel  a  T.-tel  szemben,  hogy  a 
különjószág  fogalmának  általános  meghatározása  nem  tekinthető 
szabatosnak  s  az  sem  a  halál  esetére  történő,  sem  az  élők  közti 
ingj'enes  szerzés  eseteinek  mindegyikére  nem  alkalmazható,  illetve 
azokat  ki  nem  meríti.  így  nem  fedi  a  meghatározás  azon  vagyon- 
szaporulatot,  melyhez  a  házastárs  élők  közötti  jogügylettel  ugyan, 
de  jövendő  örökjogára  való  tekintettel  jutott ;  az  élők  közti  ingyenes 
szerzés  szempontjában  pedig  határozottan  felemlítendő  az  ajándék 
s  a  mit  a  házastárs  kiházasításul  kapott.  Nem  tekinthetők  köz- 
szerzeménynek azok  a  vagyontárgyak,  melyek  jogügylettel  át  nem 
ruházhatók  (v.  ö.  T.  1251.  §.),  továbbá  azok  a  jogok,  amelyek  a 
jogosított  halálával  megszűnnek,  vagy  a  melyek  megszerzése  vala- 
melyik házastárs  halálától  függ  ;  viszont  bár  ingyenes  módon  há- 
rultak, mégis  gazdasági  szempontból  közszerzeményieknek  tekin- 
tendők azok  az  ajándékozások,  a  melyeket  a  házasfelek  valamelyike 
keresetmódja  folytatásakép  szerzett,  a  melyek  tehát  nem  tőkeszapo- 
rulatnak, de  jövedelemnek  tekintendők,  például  a  pinczér  borra- 
valója, újévi  gratificatiók,  szintúgy-  a  járadékhozomány  (117.  §.)  és 
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minden  egyéb,  a  házasfelek  bármelyike  által  élvezett  járadék  ugyan- 
ezen szempontból.  (V.  ö.  német  ptk.  1521.  és  1522.  §§.) 

125.  §. 

A  §.  szövegezése,  ellentétben  a  175.  §.  világos  kijelentésé- 
vel, azt  látszik  jelenteni,  hogy  különjószágot  megállapító  házas- 
sági szerződés  csak  a  házasság  létrejötte  után  köthető ;  szabatosabb 
volna  tehát  az  intézkedés  ekként,  hogy  valamely  jószág  különjószági 
minősége  házassági  szerződésben  is  megállapítható. 

126.  §. 

1.  Szövegezésileg  kifogásoltatott,  hogy  az  1.  és  2.  pontban 
foglalt  »a  közszerzemény  javára  eső  haszonvétel  köre<t  homályos 
kifejezés,  a  melynek  helyére  más  valamit  kell  tenni.  Ezzel  szem- 
ben arra  történt  utalás,  hogy  a  haszonvételnek  ezt  a  körét  a  129. 
§.  határozza  meg. 

2.  (A  4.  ponthoz.)  Kifogásul  felhozatott,  hogy  a  4.  pont  a 
közszerzeményt  mértéken  túl  kiterjeszti.  E  szerint  a  különjószág 
ebbeli  minőségének  fentartásához  külön  megegyezés  kell  akkor  is,, 
a  mikor  az  új  vagyontárgy  egészen  különjószág  elidegenítése  fejé- 
ben kerül  az  egyik  házastárs  vagyonába!  Pl.  ha  a  férj  elcseréli 
öröklött  házát  földbirtok  iránt,  ez  már  közszerzemény,  hacsak  a 
nő  bele  nem  egyezik  abba,  hogy  különjószág  legyen.  Ha  bele  nem 
egyezik,  a  férj  meg  nem  kötheti  az  előnyös  csereügyletet,  hacsak 
nem  akarja,  hogy  a  földbirtok  fele  utóbb  esetleg  a  nő  rokonaié 
legyen.  Igazságtalan  a  rendelkezés  még  akkor  is,  ha  csak  arra  az 
esetre  szól,  a  mikor  az  új  jószág  nem  egészen  a  réginek  értéke 
fejében  szereztetett.  Hát  ha  a  pótlék  aránylag  igen  csekély?  Indo- 
kolni csak  a  közszerzemény  alapítása  könnyűségének  igényeivel 
lehet  ezt  a  rendelkezést.  De  nyilvánvaló  igazságtalanság  árán  nem 
szabad  azt  a  könnyűséget  megvásárolni.  Népünk  perhorrescálja  a 
házastársak  közötti  szerződéseket  és  nem  fogná  megszokni  a  házas- 
társ megegyezésének  szükségét.  Tegyük  fel,  hogy  az  asszony  egy 
tehenet  hozott  a  házasságba.  A  tehén  megöregedvén,  ezt  az  asz- 
szony  eladja  és  csekély  ráfizetéssel  (közös  pénzből)  a  tehén  árán 
fiatal  tehenet  szerez.  Ez  már  közszerzeményi  jószág.  És  mikor 
nyilváníttassék  a  megegyezés?  Mindjárt  a  szerzéskor,  vagy  később 
is,  de  meddig?  Tán  csak  nem  akár  meddig?  Lásd  a  141.  §-t.  Ha 
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legalább  vélelem  volna  a  mellett,  hogy  a  megegyezés  létrejött,  de 
a  szöveg  szerint  a  megegyezést  bizonyítani  kell. 

A  felhozott  aggodalommal  szemben  utalás  történt  arra,  hogy 
a  127.  §.  szerint  az  ellenérték,  a  melyet  a  nő  különjószágáért 
kapott,  eltérő  intézkedés  hiányában  feltétlenül  közszerzeménynek 
tekintendő,  ha  tehát  a  felek  azt  akarják,  hogy  az  azért  szerzett 
vagyontárgy  különjószág  legyen,  a  megegyezéstől  nem  lehet  elte* 
kintenünk.  A  4.  pont  tehát  csak  könnyítés  a  különvagyon  javára 
a  125.  §-aI  szemben.  Különben  is  az  elidegenített  különjószág 
ellenértéke  ugyan  —  eltérő  megegyezés  hiányában  —  közszerze- 
meny  lesz,  de  a  közszerzeménybe  befolyt  ez  az  érték  a  közszer- 
zeményt mint  befordítás  a  különvagyon  javára  eső  megtérítéskép 
fogja  terhelni,  igy  tehát  a  különvagyon  ezzel  nem  csökken. 

3.  A  2.  alatt  mondottakra  való  tekintettel  felmerült  az  az 
indítvány,  hogy  a  4.  pont  köre  kiterjesztetvén,  különjavaknak  tekin- 
tessenek mindazon  javak,  melyeket  a  házasfelek  valamelyike  vala- 
mely különjószágára  vonatkozó  jogügylettel  szerez;  ellenben  kife- 
jezetten kiveendő  a  különjavak  keretéből  a  keresetmód  folytatása- 
kép jelentkező  szerzemény  (v.  ö.  német  ptkönj^  1524.  §.).  Ezzel 
szemben  felhozatott,  hogy  a  különjavak  ilyen  feltétlen  surrogatiója 
nagyon  messzire  vezetne. 

127.  §. 

A  §.  ellenében  felhozatott,  hogy  az  nagy  mértékben  áttöri  a 
reálelméletet  s  azért  törlendő  volna.  A  helyett,  hogy  a  pénzre,  mint 
közszerzeményi  jószágra  a  §-ban  foglalt  törvényes  vélelmet  statuál- 
juk, mindenkor  arra  a  házastársra,  a  kit  a  pénz,  mint  vagyontárgy 
megillet,  kellene  hárítani  annak  bizonyítását,  hogy  a  pénzt,  mely  a 
különvagyont  képező  javakból  származik,  a  közszerzemény  hasz- 
nára fordította  (v.  ö.  139..  §.). 

Ezzel  szemben  utalás  történt  a  §.  részletes  indokolására  (v.  ö. 
Ind.  I.  218.  1.)  s  arra,  hogy  az  szorosan  a  reálelmélet  nélkülözhe- 
tetlen correctivumának  tekintendő,  a  mely  megelőzi  annak  szinte 
lehetetlen  bizonyítását,  hogy  a  házasság  megszűnésekor  meglevő 
pénzdarabok  a  különjavakból  befolyt  pénzdarabokkal  azonosak  és 
hogy  a  különvagyont  képező  pénz  a  közszerzemény  hasznára  for- 
díttatott 
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128.  §. 

Indítványoztatott,  hogy  a  §-ban  foglalt  két  praesumtio  közül 
a  másodiknak,  t.  i.  hogy  közszerzeményi  javaknak  tekintendők  a 
házastársak  vagyonában  a  házasság  ideje  alatt  benne  volt  javak, 
köre  kiszélesíttessék,  akként,  hogy  ne  képezze  a  praesumtio  előfel- 
tételét az,  hogy  a  kérdéses  javak  a  házasság  ideje  alatt  voltak 
benne  a  házastársak  vagyonában,  s  ekként  e  második  praesumtio 
összhangzásba  volna  hozandó  az  elsővel  akként,  hogy  a  §-ból  e 
szavak  »a  házasság  ideje  alatt«  kihagyassanak.  Ezzel  szemben 
megjegyeztetett,  hogy  annak  bizonyítása,  hogy  valamely  jószág  a 
házastársak  vagyonában  benne  volt,  nem  választható  el  az  időpont 
bizonyításától. 

129.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  az  értékelmélet  szerinti  constructio 
mellett  ez  a  kérdés  önmagától  oldódik  meg,  a  mennyiben  úgjris 
csak  a  törzsvagyon  jár  vissza.  Positiv  rendelkezés  nem  volna  szük- 
séges. 

2.  A  §.  —  ha  a  reálelmélet  elfogadásával  fentartatnék  — 
egyeztetendő  volna  a  499.  és  500.  §-okkal.  A  /haszonvételek* 
helyett  ^hasznok*  kitétel  volna  alkalmazandó.  A  haszonélvezet  sza- 
bályaira való  utalás  mesterkélt.  Minthogy  a  haszonélvezőt  a  T.  vo- 
natkozó szabálya  (731.  §.)  szerint  a  hasznok  mint  ilyenek  egészben 
illetik  meg,  elég  volna  ennyit  kimondani :  »A  különjavak  a  házasság 
idejébe  eső  hasznai  a  közszerzemény  javára  esnek.* 

3.  Másfelől  megjegyeztetett,  hogy  felesleges  a  haszonvételek- 
nek »a  házasság  idejébe  való  esését*  külön  kiemelni.  A  §.  rendel- 
kezéseiből kapcsolatban  az  általános  szabályokkal  (főleg  501.  §.) 
ugyls  meg  lesz  állapítható,  hogy  mely  haszonvételek  esnek  a  köz- 
szerzemény javára. 

130.  §. 

1.  A  »jókarban  tartás*  szükségtelen  új  fogalom,  annyi  mintha 
közönséges  javítások  és  helyreállítások  teljesítése*.  (739.  §.)  De  nem 
lehet  az  alatt  a  terhek  viselését  érteni.  (745.  §.)  Pedig  méltányosnak 
látszik,  hogy  ezek  is  a  közszerzeményt  terheljék,  miután  a  külön- 
javak hasznai  is  a  közszerzemény  javára  esnek.  (129.  §.)  A  §.  e 
nézetnek  megfelelően  ekkép  volna  szövegezendő: 
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»A  közszerzeményt  terhelik  a  különjavak  javításának,  helyre- 
állításának és  kárbiztositásának  a  házasság  idejére  eső  költségei, 
valamint  a  különja vaknak  ugyanarra  az  időre  eső  terhei  a  739., 
743.  és  745.  §-ok  szabályainak  megfelelő  értelemben*. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  jelzálogos  kölcsön  kamatai 
a  135.  .§.  2.  pontja  alapján  a  T.  szerint  is  a  közszerzeményt  ter- 
helik, ha  nem  is  korlátlanul,  de  mindenesetre  annyiban,  a  mennyiben 
a  135.  §.  alá  eső  egyéb  tartozásokkal  együtt  a  különvagyonnak 
tiszta  jövedelmét  meg  nem  haladják. 

2.  Másfelől  az  a  kívánság  merült  fel,  hogy  ezek  a  szavak: 
»a  házasság  idejére  eső«  kihagyassanak  és  egységes  rendelkezés  történ- 
jék a  külöryavak  terhei  tekintetében  AT.  ezekről  most  három  helyen 
—  a  jelen  §-ban,  a  134.  és  135.  §-okban  —  rendelkezik.  Követ- 
kezetlen, a  reál-elmélet  alapgondolatával  össze  nem  egyeztethető, 
hogy  a  T.  a  jelen  §-ban  és  ugyancsak  a  134.  §-ban  a  különva- 
gyonnak terheit  minden  korlátozás  nélkül  a  közszerzemény  terhére 
írja,  akkor  is,  ha  azok  a  különvagyon  tiszta  jövedelmét  meg- 
haladják. Méltánytalan,  bár  esetleg  megindokolható  volna  az,  ha  a 
T.  az  összes  terhek  tekintetében  erre  az  álláspontra  helyezkednék, 
de  következetlen  és  teljesen  indokolatlan,  hogy  a  T.  a  terhek  kö- 
zött különböztet  és  egyeseket  korlátlanul,  másokat  (135.  §.)  csak 
annyiban  ir  a  közszerzemény  terhére,  a  mennyiben  a  különvagyon 
tiszta  jövedelmét  meg  nem  haladják.  A  reálelméletnek  megfelelő 
helyes  álláspont  az  volna,  ha  az  összes  terhekről  a  135.  §.  keretében 
és  annak  korlátai  között  történnék  rendelkezés.  Ezt  kívánja  a  mél- 
tányosság is.  Ezen  megoldás  mellett  az  a  házastárs,  a  ki  a  köz- 
szerzemény activáit  ilyen  terhek  felszámításával  csökkenteni  akarná, 
vagyis  a  ki  azok  közszerzeményi  tartozási  minőségét  vitatná,  ezt 
bizonyítani  is  tartoznék. 

3.  Az  értékelmélet  alapján  a  különvagyon  értéke  mint  vissza- 
térítendő flxum  szerepelvén,   a  fentartási   költség  nem  jöhet  szóba. 

131.  §. 

1.  Felmerült  nézet  szerint  a  §.  rendelkezése  igazságtalan,  mert 
annálfogva  a  férj  a  házassági  terheket,  jóllehet  azok  őt  terhelik, 
közvetve  a  nőre  háríthatja,  a  közszerzemény  terhére  való  felszá- 
mítás által.  Ez  a  rendelkezés  így  korlátíanul  legfeljebb  a  közös 
leszármazók  tartási  költségei  tekintetében  volna  fentartható,  egyéb 
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házassági  terheknek  a  közszerzeményre  való  áthárítását  a  férjnek 
csak  annyiban  kellene  megengedni,  a  mennyiben  nem  nagyobbak, 
mint  az  ő  különjavainak  a  közszerzemény  javára  eső  haszonvételei. 
A  nőnek  ellenben  meg  kell  adni  a  jogot,  hogy  ő  hozzájárulását 
egészben  Írhassa  az  ő  vagyonában  levő  közszerzemény  terhére, 
habár  e  hozzájárulás  nagyobb  is  az  ő  (a  nő)  különjavainak  a  köz- 
szerzemény javára  eső  haszonvételeinél  (vagyis  a  férj  által  viselt 
házassági  terheknek  a  közszerzeményre  való  áthárításáról  vagy 
általában,  vagy  a  fenti  korlátozással  a  135.  §.  keretében  kellene 
rendelkezni). 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a  közszerzeményben 
az  asszonynak  máris  oly  kedvezményezése  rejlik,  melyet  nem  lehet 
a  férj  javára  még  azzal  is  megterhelni,  hogy  az  összes  házassági 
terheket  különvagyonából  fedezze. 

2.  A  szöveg  szerint :  teher  viselésé  -  teher ;  helyesebben  a  §. 
ilykép  volna  szövegezendő:  >»A  házassági  terhek,  a  mennyiben 
azokat  a  férj  viselte,  nemkülönben  a  mennyiben  azokhoz  a  no 
hozzájárult:  a  közszerzemény  terhei*. 

3.  Az  értékelmélet  elfogadása  esetén  ily  rendelkezés  feles- 
leges; minthogy  ezen  elmélet  értelmében  a  törzsvagyon  értéke 
visszajár,  a  házassági  terhek   eo  ipso   a   keresmény  terhére  esnek. 

132.  §. 

1.  Minthogy  a  132 — 137.  §-ok  szabályai  a  különadósságokból 
indulnak  ki  és  először  azokról  tárgyalnak,  a  czímben  is  ezekről 
kellene  első  sorban  említést  tenni. 

2.  Az  euphonia  nem  elég  indok  arra,  hogy  a  T.  a  »tartozás« 
és  ^adósság*  kitételeket  váltakozva  használja. 

3.  Azon  megjegyzéssel  szemben,  hogy  nem  találhatni  példá.t 
arra,  hogy  valamely  házasság  előtti  tartozás  nem  volna  külön- 
adósság  {B)  a)  ad  132.  §.  Sztehlo)  elég  a  134.  és  135.  §-okra 
utalni;  a  házasság  előttről  keletkezett  kötelezettség,  a  mely  ennek 
daczára  nem  különadósság,  lesz  pl.  az  olyan  szerződésből  folyó 
kötelezettség,  a  melyet  a  házastárs  a  házasság  előtt,  de  a  házas- 
ságra való  tekintettel  kötött. 

4.  Kétségesnek  látszik:  van-e  általában  szükség  a  második 
bekezdés  szabályára,  szemben  a  135.  §.  második  bekezdésével? 

E  két  szabály  viszonyára  nézve  megj egyeztetett : 
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Ha  valamely  házastárs  terhére  a  második  bekezdésben  említett 
tartási  kötelezettség  a  házasság  előtt  keletkezett  volna  is,  annak  a 
házasság  idejére  eső  járulékai  a  jelen  §.  második  bekezdése  és  a 
következő  §-ok,  főleg  a  136.  §.  alapján  közszerzeményi  tartozást 
képeznek  és  mint  ilyenek  feltétlenül  a  közszerzeményt  terhelik.  Ez 
méltánytalannak  mondatott.  A  házasság  idejére  eső  járulékoknak 
ezt  a  közszerzeményi  tartozási  minőségét  csak  a  135.  §.  korlátai 
között  lehet  megadni. 

5.  »A  családjogi  törvények*  helyett  a  vonatkozó  §-okra  kellene 
hivatkozni. 

6.  Az  értékelmélet  elfogadása  mellett  az  u.  n.  különadósságok 
viseléséről  1.  a  XXXVI.  sz.  elvi  kérdést  (II.  3.  ad  c.  pont). 


133.  §. 

K  Szövegezési  észrevételek:  Az  1.  pont  ekkép  volna  szöve- 
gezendő :  ^a  melyek  őt  a  124.  §.  alá  eső  hárulás  (szerzés)  alapján 
terhelikí'. 

A  3.  pontban  említett  kiházasítás  a  135.  §.  keretébe  helye- 
zendő át. 

A  4.  pontban  ^fogadásból  vagy  játékbók  helyett  ^szertelen 
(mértéktelen)  fogadásból  vagy  játékból  (szerencseszerződésből)*teendő. 

2.  Az  értékelmélet  alapulvételével  az  1 .  pont  szabálya  elesnék, 
mert  e  szerint  különvagyonul  úgyis  csak  az  örökség  és  az  ajándék 
tiszta,  vagyis  az  l.  pontban  említett  kötelezettségek  levonásával 
kiszámított  értéke  volna  veendő. 

A  2.  pontnak  megfelelő  correctivum  az  értékelméletnél  mellőz- 
hető volna  azon  az  alapon,  hogy  a  gazdálkodás  a  szerzés  terhére 
megy.  A  jelen  §.  3.  és  4.  pontjaiban,  valamint  az  ezekkel  kap- 
csolatos 142.  és  143.  §-okban  foglalt  törvényhozási  alapgondola- 
toknak az  értékelmélet  körében  való  alkalmazhatóságára  nézve 
1.  a  XXXVI.  sz.  elvi  kérdést  (II.  3.  ad  b)  pont).  Megjegyeztetett, 
hogy  a  reálszerzeményi  rendszer  mellett  is  méltánytalan  lehet  az 
ajándéknak  minden  esetben  a  közszerzemény  terhére  való  fel- 
számítása oly  esetben,  a  mikor  az  ajándékozó  házastárs  utólag 
fokozott  tevékenységet  fejt  ki  abban  az  irányban,  hogy  az  ajándék 
folytán  beállott  vagyoncsökkenést  kipótolja. 
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134.  §. 

Indítványoztatott,  hogy  a  különjavak  közterhei  és  kárbiztosítási 
díjai  is  a  135.  §.  keretébe  helyeztessenek. 

135.  §. 

1.  Kifogásul  hozatott  fel,  hogy  a  §.  oly  számvetést  tartalmaz, 
a  melylyel  a  bírák  egy  tizedrésze  sem  képes  megbirkózni. 

2.  Indítványoztatott,  hogy  a  szakasz  bevezetése  ekkép  szö- 
vegeztessék:  >^Nem  tekintendők  különadósságnak,  a  mennyiben  a 
különjavaknak  azon  időben  a  közszerzemény  javára  eső  haszonvételeit 
<129.  §.)meg  nem  haladják  stb.«  —  A  második  bekezdés  elején  e 
helyett:  »A  tiszta  jövedelemből  leütendő*,  azt  kellene  mondani: 
»A  haszonvételekből  leütendő« ;  a  második  sorban  pedig  kihagyan- 
dók  volnának  e  szavak :  »és  a  134.  §-ban  említett  járulékokon*. 

136.  §. 

Az  a  nézet  merült  fel,  hogy  e  §.  jelenlegi  szövegében 
mint  önálló  rendelkezés  fenn  nem  tartható,  mert  nem  önmagá- 
ban zárt  egész  (»Minden  más  .  .  .«). 

Ha  egyáltalán  szükség  van  ily  szabályra:  úgy  concretebben, 
esetleg  a  rájuk  vonatkozó  §-okra  való  hivatkozással  kell  utalni 
azokra  a  kötelezettségekre,  a  melyekkel  szemben  minden  más 
kötelezettség:  közszerzeményi  tartozás. 

137.  §. 

Megjegyeztetett,  hogy  az  általános  bizonyítási  szabályok  alkal- 
mazása alapján  sem  oszlik  meg  másként  a  bizonyítási  teher. 
A  vélelem  felállítása  ezért  felesleges,  e  §.  tehát  törlendő. 

138.  §. 

1.  Felmerült  az  a  vélemény,  hogy  a  §.  reálelmélettel  össze 
nem  egyeztethető  s  azt  teljesen  denaturalizálja. 

2.  A  §.  egyeztetendő  volna  az  1132.  §-szaI. 

139.  §. 

1.  Szűknek  mondatott  a  meghatározás,  hogy  a  különvagyont 
csak  annaiv  az  értéke  terheli,  »a  mit  a  házastárs  a  különvagyonba 
fordított*.  A  147.  §-ra  való  hivatkozás  a  meghatározás  szűk  voltát 
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még  feltűnőbbé  teszi,  mert  csak  itt  fordul  elő  az  a  kifejezés: 
^a  közszerzemény  hasznára  forditotta^i.  A  valalíinek  hasznára  for- 
dítás feltételezi,  hogy  a  beruházás  stb.  avval  a  szándékkal  történt, 
hogy  az  illetőnek  hasznára  váljék.  E  szerint  az  itteni  szabály  alól 
ki  volna  zárva  a  126.  §.  4.  pontjának  esete,  a  melyben  pedig  a 
szabály  alkalmazására  legnagyobb  a  szükség.  Pl.  a  nő  tehenet 
kapott  a  házasságba.  A  tehén  megvénülvén,  ennek  az  árán  és 
csekély  ráfizetéssel  más  tehenet  vesz  a  férj  hozzájárulása,  sőt  tudta 
nélkül,  de  korántsem  »a  >közszerzemény  hasznára  <',  hanem  magá- 
nak, saját  vén  tehene  pótlásául.  De  ez  a  tehén  már  a  közszerzeménybe 
fog  tartozni  nemcsak,  hanem  értéke  sem  fogja  a  közszerzeményt 
terhelni  a  nő  különvagyona  javára.  » Valamire  fordítani*  germanis- 
mus  =  »verwenden« ;  helyesebb :  felhasználni.  Ugyanez  áll  a  140. 
és  141.  §-ra  is  (befordított!).  Tehát  a  139.  §.  helyett  a  következő 
szöveg  volna  teendő:  »Annak  értéke,  a  mi  a  házastárs  külön- 
vagyonából közszerzeményi  jószággá  lett,  (vagy :  a  mit  a  házas- 
társ különvagyonából  a  közszerzemény  javára  használt  fel),  a 
közszerzeményt  a  különvagyon  javára  terheli.  —  Azokat  a  külön- 
javakat,  a  melyekkel  közszerzeményi  tartozást  törlesztettek,  olyanok- 
nak kell  tekinteni,  mint  a  melyek  közszerzeményi  javakká  lettek 
(vagy :    mint  a  melyeket  a  közszerzemény  javára  használtak  fel).* 

Az  első  bekezdés  esetleg  ekkép  volna  szövegezhető :  » Annak 
értéke,  a  mivel  a  közszerzemény  a  különvagyon  terhére  gyarapo- 
dott, a  közszerzeményt  a  különvagyon  javára  terheli*. 

A  »befordítás*  kitételre  folytatólag  megjegyeztetett,  hogy  a 
»Verwendung«  fogalmának  jelzésére  műkifejezést  kell  keresni.  Ennek 
fogalma  tágabb  a  ^beruházás*  fogalmánál,  mely  utóbbi  egy  meg- 
lévő dologra  való  fordítást  tételez  fel.  Viszont  nem  fedi  a  »költe- 
kezés*  fogalmát  sem,  minthogy  ez  utóbbi  értékemelkedést  tételez  fel. 

2.  A  §.  szerint  annak  értéke  terheli  a  közszerzeményt,  a  mit 
a  házastárs  a  különvagyont  képező  javakból  a  közszerzemény  hasz- 
nára fordított.  Feltéve  már  most,  hogy  a  férj  a  különvagyonához 
tartozó  házat  eladja,  úgy  kérdés  lehet,  vájjon  a  közszerzeményt 
mint  befordítás  a  vételár,  vagy  a  ház  értéke,  a  mely  az  előbbivel 
szükségkép  nem  esik  össze,  terhelik-e. 

Ha  az  »érték«  szót  a  T.  e  helyütt  és  ép  igy  a  142.  §-ban 
jogi  értelemben  használja,  úgy  a  ház  értéke  lesz  befordításként 
felszámitható.  Maga  az  indokolás  is  erre  a  megoldásra  utal. 
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De  ha  ez  igy  van,  akkor  ez  nem  jelent  egyebet,  mint  azt, 
hogy  a  nehéz  és  igazságosan  alig  megoldható  becslések,  a  melyek- 
nek szükségtelenné  váltát  állítják  oda  a  realelmélet  hivei,  mint 
ezen  elmélet  egyik  főelőnyét,  ezen  elmélet  mellett  is  szükségesekké 
válnak. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  helytelen  következményekre 
vezethet.  Ha  a  férj  a  házassági  terheket  nem  a  vagyonához  tar- 
tozó közszerzeményi  javakból,  hanem  különvagyonából  fedezi, 
akkor  —  tekintve,  hogy  a  131.  §.  szerint  a  házassági  lerhek  a 
közszerzemény  terhei  —  a  házassági  terhek  fedezésére  fordított 
különvagyon-érték,  mint  befordítás  terhelni  fogja  a  közszerzeményt 
a  különvagyon  javára.  Annak  értéke,  a  mit  a  férj  különvagyonából 
a  házassági  terhek  fedezésére  fordított,  a  közszerzemény  javára 
fordítottnak  lévén  tekintendő,  a  különvagyon  részére  a  kö2:szerze- 
ményből  megtérítendő  lesz.  Ez  nem  lehet  helyes,   sem   méltányos. 

Már  elég  terhes  a  nőre  az,  hogy  a  férj  a  házassági  terheket 
a  T.  szerint  a  közszerzeményi  javakból  fogja  fedezhetni  és  igy 
közvetve  ő  reá  hárítani,  de  ennél  még  tovább  menni  és  a  házas- 
sági terhek  fedezésére  fordított  értéknek  a  különvagyon  javára 
való  megtérítését  decretálni  arra  az  esetre,  ha  a  férj  említett  jogá- 
val nem  élt,  hanem  az  említett  terheket  saját  különvagyonából 
fedezte,  már  semmi  esetre  sem  lehet.  A  §.  tehát  oly  kép  volna  össz- 
hangba hozandó  a  131.  §-szal,  hogy  a  szóban  forgó  következmény 
ki  legyen  zárva. 

Ezzel  szemben  azonban  felhozatott,  hogy  teljesen  indokolatlan 
és  a  férj  irányában  a  legnagyobb  mértékben  méltán3^alan  volna, 
ha  a  T.  a  férj  által  fedezett  házassági  terheket  csak  annyiban 
hárítaná  a  közszerzeményre,  a  mennyiben  azok  tényleg  közszer- 
zeményi javakból  fedeztettek. 

140.  §. 

1 .  Minthogy  az  első  bekezdés  —  a  mint  ez  a  második  bekez- 
désből is  kitűnik  —  vélelmet  akar  felállítani,  az  első  bekezdést  a 
vélelemre  nézve  elfogadott,  illetőleg  elfogadandó  typicus  formában 
kell  megszövegezni. 

2.  Ha  elejtetnék  a  127.  §.,  amint  ez  egy  helyről  indítványozva 
lett,  úgy  a  140.  §-ban  foglalt  vélelmet  —  félreértések  elkerülése 
végett  —  kifejezetten  a  pénzre  is  ki  kell  terjeszteni. 
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3.  Sztehlo  Kornél  indítványának  {B)  a)  ad  140.  §.)  elfogadása 
a  tiszta  értékelmélet  álláspontjára  való  helyezkedést  jelentené,  és 
igy  a  T.  jelenlegi  álláspontjával  össze  nem  egyeztethető. 

Az  értékelmélet  alapján  azonban  a  §-ra  nem  volna  szükség. 

141.,  142.  §§. 

E§-okranem  merült  fel  észrevétel.  Lásd  egyébként  a  139.  §-ra 
vonatkozó  1.  és  2.  számú  megjegyzéseket. 

143.  §• 

A  133.  §.  3.  és  4.  pontja  az  elajándékozáson  és  eljátszáson 
kívül  más  eseteket  is  felölel.  Kérdés  lehet,  nem  kiván-e  a  jelen 
§-ban  foglalt  rendelkezés  ezekre  is  kiterjedni? 

Kérdés  továbbá,  nem  kellene-e  a  különvagyont  azon  köz- 
szerzeményi  javaknak  értékével  is  megterhelni,  a  melyeket  a  házas- 
társ megsemmisített.  (L.  XXXVI.  sz.  elvi  kérdést  II.  3.  ad  h)  pont.) 

144.  §. 

1.  Kifogásoltatott,  hogy  a  §.  a  már  eddig  felsorolt  különböző 
vagyonkategoriák  mellé  még  egy  továbbit  állít,  t.  i.  a  házastárs 
vagyonát.  Lehetőleg  kerülni  kellene  e  sok  különböző  vagyonkate- 
goriával  való  operálást;  legalább  is  világosabban  kellene  kifejezni, 
hogy  a  házasság  alatt  csak  a  két  házastárs  vagyona  áll  szemben 
egymással  külön  tömegként,  a  közszerzeményi  és  különvagyon 
pedig  csupán  az  egyes  házastárs  vagyonán  belül  tett  oly  megkülön- 
böztetés, a  melynek  csak  a  házasság  megszűntével,  az  osztályra 
való  tekintettel  van  jelentősége.  Nem  »a  hitelez6k«  általában,  ha- 
nem csak  az  egyik  vagy  a  másik,  vagyis  az  illető  házastárs  hite- 
lezői forognak  itt  szóban.  Különadósság  és  közszerzeményi  tartozás 
szintén  egységes  műszóval  jelölendő. 

2.  Felmerült  kívánság  szerint  a  második  bekezdés  mint  feles- 
leges, törlendő  volna.  Ellenben  világosan  kimondandó,  hogy  a  köz- 
szerzeményi minőség  nem  zárja  ki  a  házastársi  (női)  szabadvagyon 
kategóriáját,  tehát  a  107—111.  §-ok  alkalmazhatóságát. 

3.  A  közszerzeményi  intézmény  jogi  szerkezete  szempontjából 
megjegyeztetett : 

A  §.  tartalmilag  helyes,  megfelel  a  mai  jognak.  Ezen  állás- 
pont helyes  megjelölésére  azonban  a  házasság  alatt  sem  a  szerze- 
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menyi  közösség,  sem  valamely  ^eszmei  tulajdon*  feltételezése  nem 
szükséges,  hanem  a  közszerzemény  mindjárt  a  bevezető  §-ban  a 
házasság  megszűntével  (veszély  esetén  a  házasság  alatt  is)  esedé- 
késsé  váló  legális  kötelemként  volna  construálandó,  a  mivel  azután 
kikerüljük  azokat  a  complicatiókat,  a  melyek  abból  a  látszatból 
származnak,  mintha  már  a  házasság  ideje  alatt  különböző  vagyon- 
kategóriákkal  állanánk  szemben. 

145.  §. 

1.  Minthogy  itt  a  házastárssal  szemben  követelésről  van  szó, 
melynek  nem  teljesítése  esetén  az  itélet  fogja  pótolni  a  közjegyzői 
okiratot:  »kivánhatja*  helyett  azt  kellene  mondani  »követelheti.«í 
Helyesebben:  »az  egyik  házastárs  kívánatára  a  másik  házastárs 
tartozik«,  mert  az  ez  irányú  kivánság  kifejezése  előtt  a  másik  felet 
mulasztás  nem  terheli. 

2.  Tartalmilag  a  §-nak  oly  irányú  megváltoztatása  indítványoz- 
tatott,  hogy  mindegyik  házastárs  necsak  saját  különvagyona  elis- 
merését követelhesse  a  másiktól,  hanem  azt  is,  hogy  ez  utóbbinak 
a  különvagyona  is  állapíttassák  meg,  hogy  ne  legyen  vitás,  hogy 
a  másik  házastársat  mennyi  különvagyon  illeti. 

3.  Felmerült  indítvány  szerint  a  §.  kiterjesztendő  volna  a 
német  ptkönyv  1528.,  1035.  §.  mintájára  akkép,  hogy  a  128.  §. 
vélelme  a  közszerző  házastárs  kívánságára  csak  közirat  (a  különvag\'on 
állományát  megállapító  teljeshitelű  leltár)  által  legyen  lerontható. 

4.  A  §.  az  értékelmélet  körében  is  hasznosítható,  úgy  hogy  a 
különvagyon  értékének  elismerésére  köteleztessék  a  másik  házas- 
társ. 

146.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  nincs  kellőkép  indokolva,  miért  ne 
lehessen  a  közszerzeményi  követelést  a  házasság  ideje  alatt  lefog- 
lalni, épúgy  mint  minden  feltételes  és  időhatártól  függő  követelést  ? 
Legfölebb  arról  kellene  a  végrehajtási  törvényben  gondoskodni, 
hogy  az  igy  lefoglalt  követelés  a  házasság  ideje  alatt  ne  legyen 
eladható.  Más  nézet  szerint  esetleg  oly  módon  lehetne  a  foglalást 
megengedni,  mint  az  egyik  társ  hitelezője  által  a  társat  a  társaság 
felosztásánál  megillető  vagyonra  vezetett  foglalást.  Csakhogy  a  míg 
a  társ  hitelezője  felmondás  útján  megszüntetheti  a  társaságot,  addig  a 
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házastárs  hitelezője  nem  avatkozhatnék  be   a  házasságba,  sem  az 
ebből  folyó  közszerzői  viszonyba. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  közszerzemény i  követelés 
lefoglalását  a  házasság  alatt  nem  lehet  megengedni;  mert  teljesen 
ellenkezik  a  házasság  ethikai  természetével,  hogy  az  egyik  házas- 
társ kénytelen  legyen  a  másik  házastárs  hitelezői  javára  tovább 
keresni.  Figyelembe  jő  erre  nézve  a  169.  §.  is,  melynél  fogva 
a  közszerzemény  nemcsak  incertum  quando,  hanem  egyúttal 
incertum  an.  A  közszerzemény  ezzel  oly  virtuális  követeléssé 
válik,  melynek  jelenlegi  értéke  épenséggel  meg  nem  határozható; 
s  minthogy  a  hitelező  a  lefoglalt  követelést  csak  annak  eladása 
útján  értékesíthetné :  ez  potom  áron  való  elvesztegetésre  szol- 
gálhatna okul.  Esetleg  a  hitelező  épen  a  házasság  felbontására  szorí- 
taná a  házastársat. 

2.  Minthogy  a  házasfelek  házassági  szerződéssel  bármikor 
pro  praeterito  kizárhatják,  pro  futuro  megszüntethetik  vagy  egy- 
oldalúvá változtathatják  a  szerzeményi  közösséget :  az  a  tétel,  hogy 
a  szerzeményi  közösségből  folyó  jog  nem  tárgya  a  joglemondásnak, 
ily  általánosságban  aligha  állhat  meg.  Itt  legfeljebb  az  egyoldalú 
joglemondás  van  kizárva,  mely  kötelmeknél  úgy  sem  volna  érvé- 
nyes; a  szerződéses  lemondás  pedig  a  házassági  szerződés  alak- 
jához van  kötve. 

3.  Az  elidegenítési  cselekmények  egyezően  jelölendők  meg  a 
T.  különböző  helyein  ;  e  szerint  lesz  eldöntendő,  kell-e  az  átruházás 
és  foglalásról  külön  megemlékezni,  vagy  nem  elegendő-e  az  össze- 
foglaló »elidegenítés«  vagy  »rendelkezés«  szó. 

4.  Ha  a  közszerzői  viszony  a  házasság  ideje  alatt  is  meg- 
szüntethető lesz:  a  §-ban  foglalt  korlátozásokat  megfelelően  módo- 
sítani kellene. 

147.  §, 

1 .  Megjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdés  helyes  eredményre 
vezet  ugyan,  de  felesleges  complicatiókat  tartalmaz  a  számítás 
módjában.  A  számításnál  egyszerűen  az  előre  kapott  értéknek  a 
kötelesrészbe  való  betudásából  kell  kiindulni. 

2.  Az  első  bekezdéshez  következő  indítványok  tétettek: 

a)  A  szabály  dispositiv  jellege  jobban  kidomborítandó  {^ellen- 
kező  megállapodás   hiányában*  közbeszúrása  által).  Világosabban 
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kidomborítandó  az  is,  hogy  az  ily  ellenkező  megállapodásra  —  a 
betudási  kötelezettség  elengedésére  —  a  106,  §.  hatálya  ki  nem 
terjed. 

b)  Az  első  bekezdés  harmadik  mondata  törlendő,  mert  nem 
igazságos,  hogy  a  megmaradt  felerész  ex  lege  különvagyonná  vál- 
tozzék át  s  igy  annak  későbbi  értékemelkedésében  az  előre  része- 
sített házastárs  ex  lege  ne  részesedhessék. 

c)  Világosabban  kimondandó,  hogy  az  előre  részesített  házas- 
társ a  közszerzeményi  illetőségnek  pro  futuro  csökkenése  vagy  el- 
enyészése  miatt  visszatérítésre  kötelezve  nincs. 

3.  A  második  bekezdés  törlendőnek  mondatott,  mert  magától 
értetődik,  hogy  a  közszerzeményben  való  előzetes  részesedés  (mint 
voltakép  házasság  utáni  szerzés  anticipálása)  csak  különvagyont 
constituálhat ;  de  nem  is  helyes,  sőt  mindenkép  veszélyes,  az  elő- 
zetes ily  részesedést  feltétlenül  és  általában  ingyenes  hárulásnak 
nyilvánítani.  Ez  alapon  ugyanis  az  előre  való  részesítés  válás,  hálát- 
lanság, szükségbejutás  miatt  visszakövetelhető  volna,  habár  az  előre 
részesített  házastárs  nem  kapott  is  többet  ki  előre,  mint  a  mennyi 
neki  az  akkori  közszerzeményi  mérleg  szerint  valósággal  kijárt;  a 
hitelezők  iránti  felelősség  is  az  ajándékozás  szabályai  szerint  iga- 
zodnék, tehát  pl.  a  2  éven  belüli  előzetes  részesítések  csőd  esetén 
a  csődtömegnek  eo  ipso  visszatérítendők  volnának;  holott  helye- 
sen :  a  hitelezők  iránti  felelősség  épp  úgy  szabályozandó  a  köz- 
szerzeményi illetőség  előzetes  kiadásának  esetében,  mint  szabályoz- 
tatik  a  közszerzeményi  illetőségnek  a  házasság  megszűnte  utáni  (a 
megosztás  utáni)  átvétele  esetére  nézve—  161.  §.  —  természetesen 
feltéve,  hogy  az  előzetesen  kiadott  közszerzeményi  illetőség  az 
akkori  mérlegnek  valósággal  megfelel  s  igy  ingyenes  juttatást  tár- 
gyilag  nem  tartalmaz. 

4.  Azon  kérdés  eldöntésénél,  vájjon  a  közszerzeményre  előre 
kiadott  vagyon  ajándékozás-e,  vagy  sem,  a  147.  §.  második  be- 
kezdése egybevetendő  a  149.  §-szal.  A  149.  §.  csak  »mások  jogait 
tekintve^  dönti  el  a  kérdést,  de  nem  a  házastársak  egymásközti 
viszonya  szempontjából  (noha  az  Indokolás  I.  230.  1.  ad  149.  §. 
ügy  tünteti  fel  a  kérdést,  mintha  a  házastársak  közt  is  ajándéko- 
zásról volna  szó,  vagyis  mintha  a  felek  szempontjából  is  a  149.  §. 
volna  irányadó).  Ez  utóbbi  szempontból  a  147.  §.  második  bekez- 
dése intézkedik,  de  ez  az  intézkedés   két  irányban  lehet  határozó. 
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Vagy  csak  azt  kivánja  kimondani,  hogy  az  egyik  házastárs  vagyo- 
nából már  egyszer  kiadott  vagyontárgy  a  másik  házastárs  vagyo- 
nában nem  esik  újabb  közszerzeményi  osztály  alá;  a  124.  §-ra 
való  hivatkozás  egyelőre  csak  ennyit  jelent,  de  ezt  lehetne  kifeje- 
zetten is  kimondani,  nem  pedig  ily  közvetett  módon.  De  lehet, 
hogy  a  147.  §.  második  bekezdése  az  előre  kiadott  vagyont  a 
házastársak  egymásközti  viszonyában  is  ajándékozásnak  kivánja 
minősíteni;  ezt  azonban,  ha  ily  általánosságban  megállhatna  is, 
külön  ki  kellene  fejezni.  Egyébiránt  általában  nem  volna  czélja  az 
előre  kiadott  értéket  a  házastársak  egymásközti  viszonyában  aján- 
dékozásnak tekinteni :  mert  a  hálátlanság  miatti  visszavonást  póto^a 
a  169.  §.,  a  propter  egestatem  visszakövetelés  pedig  tárgytalan  a 
házastársak  tartási  kötelezettségére  való  tekintettel.  Csak  a  forma- 
kellék volna  külön  megoldandó  a  106.  §-ra  való  tekintettel;  v.  ö. 
1 49.  §. ;  t.  i.  a  forma  természetesen  nem  volna  előfeltétele  az  előre 
kiadott  vagyon  betudásának,  de  igenis  annak,  hogy  a  házasság 
alatt  a  házastárs  a  másiktól  az  előre  kiadott  vagyont  vissza  ne 
követelhesse. 

5.  Inditványoztatott,  hogy  a  harmadik  bekezdés  interpretativ 
jellege  jobban  kidomboríttassék,  »vélelem«  helyett  »kétség  esetén* 
beszúrása  által. 

148.  §. 

1.  A  közszerzemény  biztosítása  tekintetében  1.  a  XXXVIII.  sz. 
elvi  kérdést. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  e  §-ban  az  utóhagyományra  nem  helyes 
hivatkozni,  mert  ennél  ismét  az  utóörökösödésre  történik  hivatko- 
zás (1904.  §,).  Különben  is  visszás  örökjogi  fogalmakat  belevonni 
a  házassági  vagyonjogba.  A  közszerzemény  telekkönj^i  biztosítá- 
sánál nem  lehet  tehát  másról  szó,  mint  a  közszerzeményi  minőség 
telekkönyvi  feljegyzéséről,  mert  ez  nem  oly  jog,  a  mely  bekeblezés 
tárgya,  hanem  tulajdoni  korlátozás,  melynek  a  B.  lapon  a  helye. 
Minthogy  a  ^tiszta  közszerzemény<(  fogalmát  csak  a  153.  §.  a4ja 
meg,  ily  anticipálásnál  legalább  hivatkozni  kellene  erre  a  §-ra. 

3.  A  második  bekezdés  második  mondata  pedig  az  utóhagyo- 
mányi  constructió  fentartása  esetén  kihagyandó  volna,  mert  az 
1904.  és  1873.  §-ok  előfeltételei  egymagukban  oly  természetűek, 
hogy  méltán3^alan  volna  fenforgásuk  esetében  még  külön  kikötést 
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is  postulálni ;  az  utóhagyományi  jogviszony  (dologi  jogközösség) 
statuálására  irányzott  akaratnyilvánítás  kell,  hogy  egymagában  ele* 
gendő  legyen  az  idevágó  összes  jogszabályok  alkalmazhatóságának 
megalapítására,  mert  különben  a  jogban  nem  egészen  járatos  házas- 
felek könnyen  rövidséget  szenvedhetnének. 


149.  §. 

A  §.  törlése  inditványoztatott.  Helyette  kimondandó  volna, 
hogy  az  előzetes  kielégítésül  vagy  biztosításul  történt  vagyon- 
átruházásra vagy  jogengedélyezésre  a  161.  §.  megfelelően  alkalma- 
zandó. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  hitelezők  szempontjából 
a  kérdést  nem  kell  okvetlenül  a  161.  §.  szerint  megoldani.  A  149. 
§.  úgylátszik  feltételezi,  hogy  a  megajándékozott  subsidiarius,  kezesL 
felelőssége  az  ajándékozó  adósságaiért  a  mai  gyakorlat  értelmében 
fog  fenmaradni  (noha  ennek  a  162.  §.  indokolása  ellenmond);  s 
azért  a  149.  §.  ebben  az  alakban  nagyobb  jogot  akart  adni  a  hite- 
lezőknek a  házasság  alatt,  mint  a  házasság  után  ;  holott  valójában, 
az  1518.  §-nak  a  külön  megtámadási  törvényre  való  hivatkozása 
folytán,  a  házasság  alatt  kevesebb  joguk  van  a  hitelezőknek,  mert 
nincs  közvetlen  kereseti  joguk,  mint  a  161.  §.  szerint.  Ha  a  16L 
§.  keretében  a  kérdés  oly  megoldást  nyer,  hogy  a  házastárs  a  ki- 
kapott közszerzeményi  részével  felelős  az  összes  adósságokért,  akkor 
lehetne  egyszerűen  a  161.  §-ra  hivatkozni;  de  ha  a  házastárs  fele- 
lőssége a  másik  adósságairt  lefokoztatik  a  161.  §.  értelmében:  úgy 
gondoskodni  kell  oly  közvetlen  kereseti  jogról,  a  melylyel  az  egyik 
házastárs  hitelezői  a  házasság  ideje  alatt  az  előre  kiadott  egész 
érték   erejéig   felelőssé   tehetik  a  másik  házastársat. 

Ezzel  szemben:  a  fenti  indítvány  védelméül  arra  történt  uta- 
lás, hogy  a  reálszerzeményi  elv  szerint  voltakép  minden  közszer- 
zeményi vagyontárgy  rögtön  közössé  válik  s  e  közösségnek  csupán 
dologi  hatálya  van  felfüggesztve ;  ha  azonban  a  közösség  az  egyik 
házastárs  intézkedése  folytán  az  egyes  vagyontárgyakra  tényleg 
dologi  hatályt  nyer,  nincs  ok,  hogy  e  megosztásnak  époly  erőt  ne 
tulajdonítsunk,  már  a  házasság  idejében,  mint  ha  a  megosztás  a 
házasság  megszűnése  után  történt  volna. 
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150.   §. 

1 .  Felvettetett  a  kérdés,  hogy  minő  befolyása  legyen  a  csőd- 
nek a  szerzeményi  közösségre?  A  T.  szerint  semmi  befolyása 
•sincs;  vagyis  ha  a  férj  csődje  alatt  az  asszony  meghal  vagy  el- 
válik, az  asszony  fele  szerzeménye  a  csődtömegbe  jut,  mig  az 
asszony  illetve  örökösei  a  férj  részéről  közszerzemény  czímén 
■semmit  sem  követelhetnek,  kivéve  a  csőd  megszűnte  után  netalán 
érvényesíthető  követelést  a  férj  különvagyonát  esetleg  terhelő  meg- 
térítési összegek  lefizetésére  (151.  §.  II.).  Ezen  igazságtalanság  el- 
kerülése végett  a  csődnek  ipso  jure  megszüntető  hatályt  kellene 
adni  a  szerzeményi  közösségre  és  pedig  úgy,  hogy  e  megszüntetés 
visszahasson  a  házasság  egész  idejére,  vagyis  a  csődtömegbe  köz- 
szerzemény  czímén  semmi  se  legyen  bevonható.  Ha  a  közszerzői 
követelés  le  nem  foglalható,  indokolt,  hogy  ne  legyen  bevonható  a 
csődbe  akkor  sem,  ha  a  házasság  időközben  történt  megszűnésé- 
vel a  követelés  esedékessé  és  lefoglalhatóvá  vált  is.  Ez  a  kedvez- 
mény azonban  csak  az  asszonyt  illesse  meg  a  férj  csődje  esetében. 

A  mit  a  férj  a  csőd  előtt  az  asszonyra  közszerzemény  czímén 
átruházott,  a  161.  §.  értelmében  az  adósságok  felerészének  .fede- 
zetéül legyen  a  férj  csődtömegébe  visszakövetelhető.  A  csőd  meg- 
szűntével pedig  az  asszonynak  joga  legyen  in  integrum  restitutiot, 
a  szerzeményi  közösségnek  újbóli  visszaállítását  követelni. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  ez  teljesen  önkényes  megoldás 
volna;  ily  egyoldalú  kedvezés  nem  indokolt.  Hogy  a  jövőre  nézve 
megszűntesse  a  csőd  a  szerzeményi  közösséget,  mint  a  német 
ptkönyv  szerint,  az  lehetséges,  de  visszafelé  megszüntető  hatályt 
nem  lehet  neki  tulajdonítani.  Különben  is  akkor  a  végrehajtás 
esetére  is  hasonló  szabályt  kellene  felállítani.  Végrehajtás  esetén 
az  előbbi  indítvány  szerint  is  csak  a  pro  futuro  megszüntetés  volna 
helyén. 

2.  Indítványoztatott  ezenkívül,  hogy  a  szerzeményi  közösség 
megszűnésének  további  esetei  legyenek:  a)  bármelyik  házastárs 
önjogúságának  elvesztése  esetén  a  másik  a  szerzeményi  közösség- 
nek pro  futuro  megszüntetését  követelhesse;  az  önjogúság  vissza- 
nyerése esetén  újbóli  restitutiónak  legyen  helye;  b)  a  közszerzői 
jogot  veszélyeztető  magatartás  esetén  (könnyelmű  életmód,  eladóso- 
dás, rossz  gazdálkodás)  a  másik  házastárs  kérhesse  necsak  a  köz- 
szerzemény biztosítását  dologjogi  lekötés  útján,    hanem   a   szerze- 
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menyi  közösség  megszüntetését  is  és  az  addigi  közszerzői  illetőség 
kiadásét.  (V.  ö.  erre  nézve  a  XXXVIII.  sz.  elvi  kérdést  is.) 

15L  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  ezek  magától  értetődő,  s  a  szám- 
viteltanba tartozó  fogalommeghatározások. 

2.  Felmerült  indítvány  szerint  a  cselekvő  állományhoz  hozzá 
kellene  adni  a  megtérítési  összegek  kamatait,  a  szenvedő  állomány- 
hoz pedig  e  kamatokon  kivül  a  házassági  tjerhek  viselését  és  az 
ahhoz  a  különvagyonból  történt  hozzájárulást. 

152.  §. 

1.  Felmerült  a  kérdés,  vájjon  oly  esetben,  a  mikor  az  egyik 
házastárs  közszerzeményi  mérlege  activ  ugyan,  a  másik  házastárs 
azonban  az  őt  megillető  felerészt  ennek  daczára  nem  kaphatja  meg 
azért,  mert  a  megosztandó  plus  csQk  a  különvagyont  terhelő  meg- 
térítési követelésekből  áll,  a  melyek  azonban  különvagyon  hiányá- 
ban a  leszámoláskor  nem  realizálhatók;  a  másik  házastárs  ezen 
plus  felének  erejéig  visszatarthatja-e  azt,  a  mit  az  6  vagyonában 
meglevő  activ  közszerzemény  felerészeként  viszont  ő  volna  köteles 
házastársának  kiadni. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  ez  a  visszatartási  jog  a 
152,  §.  második  bekezdésének  második  mondatára  és  a  160.  §-ra 
való  tekintettel  nem  lehet  kétséges. 

2.  Indítványoztatott,  hogy  a  második  bekezdés  1.  mondatába 
be  kell  venni  a  megtérítési  összegek  kamatainak  lefizetését  is.  A 
második  mondatban  ugyané  nézet  szerint  kifejezendő,  hogy  a 
házastárs  a  közszerzemény  szolgáltatásáért  a  163—165.  §-ok 
szerinti  vagyonával,  valamint  közszerzeményi  illetőségével  is  felelős^ 

3.  A  második  bekezdés  2.  mondata  az  értékelmélet  szerint 
is  természetszerűleg  áll,  mert  legális  kötelem  teljesítéséről  van  szó. 

4.  Az  értékelmélet  szerint  a  közszerzemény  kiadását  a  házas- 
társ csak  pénzben  követelhetné,  de  a  kötelezett  házastárs  magát  a 
közszerzeményi  javak  felének  természetben  való  szolgáltatása  útján 
mentesíthetné.  Ez  esetben  ismét  a  követelő  felet  illetné  meg  a 
szolgáltatandó  javak  kijelölésének  joga,  mert  nem  volna  igazságos,, 
hogy  a  közszerzeményt  követelő  fél  legyen  kénytelen  elfogadni 
közszerzemény  fejében  oly  tárgyakat,  a  melyeknek  ő    nem  veheti 
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hasznát.  Persze  a  kijelölés  joga  is  csak  a  házasság  ideje  alatt  nem 
ingyen  szerzett  (közszerzeményi)  javak  körében  mozogna.  A  ter- 
mészetben való  kielégítés  is  természetszerűleg  feltételezné  előbb  a 
tiszta  közszerzeményi  érték  meghatározását,  mert  csak  ezen  érték 
erejéig  volna  a  közszerzeményi  javak  szolgáltatása  követelhető.  Ez 
annyival  helyesebb,  mert  az  értékelmélet  lényege  nem  az,  hogy  a 
házastárs  értékben  legyen  kielégítendő,  hanem  az,  hogy  a  köz- 
szerzemény kiszámítása  az  érték  alapján  történjék. 

5.  A  megosztási  eljárás  keretében  gondoskodni  kell  arról  is, 
hogy  egyúttal  a  közösség  megszüntetése  is  véglegesen  megoldható 
legyen,  nehogy  kétféle  eljárásra  legyen  szükség:  először  a  közös- 
ségbe bocsátásra,  azután  pedig  a'  közösség  megszüntetésére. 

153—155.  §-ok. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  szenvedő  állománynyal  terhelt  köz- 
szerzemény megosztásának  szabályozásánál  nem  mutatkozik  szük- 
ségesnek oly  részletezés,  minőt  a  T.  feltüntet;  elegendőnek  látszik 
a  leszámolás  és  az  ennek  folyományát  képező  közösségbe  bocsá- 
tás tekintetében  a  feleket  megillető  jogokat  fixirozni,  e  jogok  ér- 
vényesítésének módját  pedig  az  eljárási  szabályokra,  esetleg  a  jog- 
alkalmazásra fennhagyni.  E  részben  utalni  lehet  hasonló  más  közös- 
ségek (pl.  a  társaság)  feloszlásának  az  analógiájára.  Más  kérdés 
az,  vájjon  a  szabályozás  érdemében  minő  eltérések  állapíttassanak 
meg  a  felek  jogait  illetőleg,  más  felosztási  eljárásokkal  szemben; 
jelesül,  vájjon  ott,  a  hol  más  ily  felosztásoknál  a  feleket  a  módo- 
zatok megválasztása  szempontjából  egymás  iránt  csak  követelési 
jog  illeti  (a  mi  a  szerződéses  megállapodást  pótló  kikényszerítést 
vonhatja  maga  után),  itt  a  fél  az  óhajtott  eredményt  már  egyoldalú 
jognyilatkozattal  idézhesse  elő  (a  mikor  is  a  másik  fél  ellenzésével 
szemben  a  bírói  ítélet  pusztán  declarativ  hatályú  lesz). 

2.  E  §-ból  kitűnik,  hogy  a  reálszerzemény  elve  sem  kerülheti 
el  a  javak  megbecslését;  a  negyedik  bekezdés  szerint  ugyanis  a 
tartozási  állapotot  kell  felbecsülni,  s  azután  e  tartozási  állapot  érté- 
kének fedezetéül  a  154.  §.  szerint  ismét  vagyontárgyak  értékét  kell 
számbavenni,  a  158.  §.  szerint  értéket  arányosítani  stb.  Minthogy 
tényleges  liquidatio  itt  nem  fordul  elő,  csak  a  szenvedő  állomány 
fedezése  a  cselekvő  által,  mindkét  állomány  felbecslendő.  A  becslés 
csak  dologi  közösség  mellett  volna  elkerülhető,  a  hol  valóságos  fel- 
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számolásról  van  szó,  a  javak  értékesítésével  A  T.  által  itt  elfoga- 
dott felosztási  eljárást  különösen  az  teszi  oly  nehézkessé,  hogy  el 
akarja  kerülni  a  tényleges  felszámolást,  a  javaknak  pénzzé  tevését ; 
el  akarja  kerülni,  hogy  az  osztályt  követelő  fél  tartozást  tartozzék 
elfogadni  vagy  átvállalni  és  mind  a  mellett  mégis  természetben  való 
osztályra  törekszik. 

3.  A  szenvedő  állomány  fedezése  megkivárya-e  a  hitelezők 
tényleges  kielégítését  ?  Felmerült  vélemény  szerint  nem,  ennek  csak 
a  felek  közti  elszámolás  szempontjából  van  jelentősége. 

4.  Szövegezési  indítványok:  A  155.  §.  első  beke2xlésében :  »a 
mennyiben  a  fedezendő  tételek  eredetileg  nem  készpénzbelieké 
helyett  a  következő  szövegezés  használandó :  »a  mennyiben  a  fede- 
zendő tételek  nem  pénzbeli  szolgáltatások  által  természetben  kielé- 
gíthetők«  (azaz  pénzbeli  tartozások  sem  eredetileg  nem  voltak,  sem 
azokká  még  nem  lettek).  A  második  bekezdésben  a  »ha«  mellé 
odateendő:  »és  a  mennyiben*. 

156.  §. 

1.  Megj^yeztetett,  hogy  a  T.  reálszerzeményi  rendszerének 
fentartása  esetén  ezen  és  a  következő  §-ok  keretében  kellene  rész- 
letesen szabályozni  a  correctivumokat,  a  melyek  a  reálelméleíböl 
folyó,  a  fedezeti  érték  megállapításához  szükséges  s  netán  sérelmes 
becslések  ellen  segélyt  nyújtanak.  Jelesíil  e  §.  keretében  tüzeteseb- 
ben szabályozandó  (III.  bek.)  a  kijelölési  jog  mikénti  gyakorlása, 
nevezetesen  a  késedelem  beállta,  talán  a  165.  §.  utolsó  bekezdése 
módjára.  Azonkívül  a  következő  kérdések :  meddig  gyakorolható  az 
osztályjogosult  házastárs  részéről  a  magához  váltás  joga  ?  a  magá- 
hoz váltás  dologi  vagy  csak  kötelmi  hatályú-e  ?  az  objectiv  minden- 
kori értéknél  mennyivel  magasabb  ár  fizetendő  le?  továbbá:  az 
osztályköteles  házastárs  meddig  gyakorolhatja  a  megtartás  jogát  ?  a 
megajánlott  árnál  mennyivel  magasabb  értékben  történhetik  a  meg- 
tartás? Szabályozandó  ezenkívül:  a  további  kölcsönös  ajánlatok 
meddig  gyakorolhatók?  a  magához  váltani  akaró  ajánlata  csak  a 
megajánlott  ár,  illetőleg  a  további  felvert  ár  tényleges  azonnali  le- 
fizetése mellett  legyen-e  hatályos  ?  kinek  kezeihez  törtéiyék  a  lefize- 
tés? vagy  csak  a  legmagasabb  ajánlat  után  történjék  a  tényleges 
fizetés  ?  ennek  elmulasztása  esetén  pedig  újabb  árverés  mellőzésével 
a  piaczi  stb.  ár  legyen  ismét  irányadó? 
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Ezzel  szemben  az  a  vélemény  nyert  kifejezést,  hogy  e  rész- 
letek itt  mellőzendők,  mert  úgyis  egységes  szabályokat  kell  fel- 
állítani az  eljárási  törvényekben  az  osztozkodó  felek  közti  árverések 
tárgyában.  Azt  azonban  ki  kell  mondani,  hogy  a  magához  váltás, 
megtartás,  árverési  ajánlat  mily  határidőn  belül  eszközlendő,  mert 
e  kérdések  nem  maradhatnak  függőben  meghatározatlan  ideig. 

157.  §. 

A  §.  szabálya,  mint  magától  értetődő,  elhagyhatónak  monda- 
tott; legfeljebb  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  beszámításra  vonat- 
kozó szabályok  megfelelően  alkalmazandók.  Ezzel  szemben  meg- 
jegyeztetett, hogy  ha  a  szabály  általában  felveendő,  így  kellene 
hagyni,  mert  itt  nem  lévén  szó  valóságos  tartozásról,  a  beszámítás 
esete  nem  forogna  fenn  a  §-nak  erre  vonatkozó  külön  kijelentése 
nélkül. 

158.  §. 

E  §.  szabályára  az  volt  a  megjegyzés,  hogy  a  kivitel  helyes, 
de  maga  az  elfoglalt  álláspont  mesterkélt,  s  nem  gyakorlati.  Ha 
nagy  a  teher,  akkor  a  nő  igen  nagy  nevezőjű  törtet  kap  jutalékul, 
a  mely  szükségkép  vagyonközösség  megszüntetésére  s  igy  további 
perre  vezet.  Különösen  törlesztéses  kölcsönök  esetében,  a  melyek 
az  ingatlant  már  szerzésekor  terhelték,  visszás  ez  az  álláspont.  Itt 
méltányos,  hogy  a  nő  az  őt  illető  felerészt  a  teherrel  együtt  kapja 
«  fizesse  ő  is  a  törlesztési  részleteket.  A  T.  nem  is  nyújt  meg- 
nyugtató megoldást,  a  nőt  illető  törthányadon  azért  a  jelzálogi 
teher  rajta  marad  s  csak  a  férjjel  szemben  követelhet  a  nő  teher- 
mentesítést. 

159.  §. 

Elvileg  helyes,  de  e  tétel  már  harmadszori  ismétlésben  tér 
vissza. 

160.  §. 

Az  értékelmélet  körében  a  §-ban  foglalt  elv  ügy  érvényesülne> 
hogy  a  kölcsönös  közszerzeményi  követelések  beszámítása  folytán 
csak  egyik,  vagyis  az  a  házastárs,  a  kit  több  közszerzemény  illet 
meg,  fog  közszerzeményt  követelhetni,  a  többlet  erejéig  (1.  a  XXXVI. 
sz.  elvi  kérdést). 
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161.  §. 

1.  A  §•  szabályára  nézve  1.  a  XXXIX.  &z.  elvi  kérdést. 

2.  A  §.  második  és  harmadik  bekezdése  feltételezi,  hogy  a 
T-ben  volna  valahol  olyan  szabály,  a  mely  szerint  a  dolog  birto- 
kosa felelősséggel  tartozik  a  birtokátruházó  személy  tartozásaiért^ 
még  pedig  különböző  felelősséggel,  jó-  vagy  rosszhiszem  szerint* 
Dy  szabály  azonban  a  T.-ben  nincs,  a  rosszhiszem  fogalma  sincs 
e  §.  szempontjából  meghatározva,  azért  e  felelősséget  itt  önálló 
szabálylyal  kell  körülirni,  leghelyesebben  a  gazdagodás  kíilönböző 
mértékeinek  (jó-  vagy  rosszhiszeműség  szerint)  alkalmazásával,  vagy 
azon  elvek  alkalmazásával,  a  melyek  egy  bizonyos  vagyontömeg 
átvevőjének  felelősségét  általában  meghatározzák. 

3.  Világosabban  fejezendő  ki,  hogy  a  házastárs  korlátolt 
felelőssége  pro  vagy  cum  viribus  alaki4Jon-e. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  fenntartása  esetén  összhang- 
zásba  hozandó  a  178.  §-aI,  ügy  hogy  ha  szerződésileg  más  köz- 
szerzeményi  hányad  volt  megállapítva,  a  felelősség  hányada  is 
ennek  megfelelő  legyen. 

5.  Tüzetesen  szabályozandó,  hogy  mi  történjék,  ha  az  átvett 
illetőség  nem  elegendő  a  felelősség  körébe  eső  összes  tartozások 
kiegyenlítésére;  esetleg  allegálandók  az  öröklési  jog  idevágó  szabályai. 

162.  §. 

1.  Indítványoztatott  annak  kimondása,  hogy  csak  a  közszer- 
zeményi  vagyonból  megajándékozottakat  terheli  a  felelősség.  Ezzel 
szemben  felhozatott,  hogy  a  korlátozás  nem  volna  indokolt,  mert 
a  közszerzeményi  követelést  sérthetik  a  különvagyonból  történt 
ajándékozások  is,  jelesül  úgy,  hogy  a  házastárs  elajándékozza  a 
különvagyonát  és  nem  marad  fedezet  a  különvagyont  a  közszer- 
zemény javára  terhelő  megtérítési  összegekre. 

2.  Felmerültek  még  a  következő  indítványok: 

a)  A  szövegben  világosabban  kell  kifejezni,  hogy  a  megaján- 
dékozottak felelőssége  csak  az  ajándék  erejéig  terjed. 

h)  A  felelősség,  a  jóhiszemű  megajándékozottak  tekintetében^ 
a  rendes  elévülési  időnél  rövidebb  időhatárhoz  volna  kötendő. 
Esetleg  az  1962.  §.  szolgálhatna  e  tekintetben  mintául. 

c)  A  felelősség  kiterjesztendő  a  házasság  megszűnte  után,  de 
a  közszerzemény  megosztása  előtt  megajándékozottakra. 
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d)  A  korábbi  megajándékozott  csak  annyiban  tartozzék  fele- 
lősséggel, a  mennsáben  a  későbbi  megajándékozott  a  gazdagodás 
általános  szabályai  szerint  felelősséggel  nem  terhelhető;  vagyis  a 
későbbi  megajándékozott  fizetésképtelensége  ne  vétessék  figyelembe, 
csak  felelősségének  jogi   eleste,   úgy  mint  az  1974.  §.  keretében. 

3!  A  §.  szabálya  hasznosítható    az   értékelmélet  körében   is. 

163-165.  §§. 

1.  Felhozatott,  hogy  nem  helyes  e  §-okban  ^személyes  vagyoni- 
ról beszélni.  E  tárgyak  nem  alkotnak  vagyont,  a  mely  cselekvő 
és  szenvedő  állapot  összefoglalása,  hanem  ezek  egyszerűen  csak 
egyes  ^személyes  javak«. 

2.  Indítványoztatott,  hogy  a  164.  §-nál  mondassék  ki,  hogy 
az  átruházhatatlan  jogok,  úgy  mint  a  hitbizomány,  haszonélvezet, 
használat,  nyugdíj,  életjáradék  ne  csak  személyes  vagyontárgyak 
legyenek,  úgy  hogy  pénzben  megbecsülve  essenek  osztály  alá, 
hanem  egyáltalán  kivonassanak  a  közszerzés  köréből,  mert  ezeknek 
megbecslése  nagyon  nehéz,  és  mert  különben  is  személyszerűsé- 
güknél fogva  a  közszerzés  fogalmával  nem  egyeznek.  Ugyanily 
elbánás  alá  vétessék  a  hagyatékhoz  tartozó  életbiztosító  kötvény  is. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  hitbizomány  kivétel  nélkül, 
a  haszonélvezet  mint  rendszerint  öröklés  vagy  ajándék  útján  szerzett 
jog  a  legtöbb  esetben  úgyis  a  különvagyonba  esik  bele.  A  külön- 
vagyon hasznai  ugyan  a  házasság  alatt  a  közszerzemény  javára 
esnek,  de  a  házasság  megszűntével  e  hasznokat  nem  kell  a  köz- 
szerzeményjavára megváltani.  A  visszterhesen  szerzett  haszonélvezet 
tőkeértékét  pedig  közszerzeménykép  megosztani  époly  méltányos, 
mint  pl.  azt  az  értéket,  a  melylyel  a  telek  a  visszteherrel  szerzett 
útszolgalom  útján  emelkedett.  Más  kérdés,  hogy  nem  kellene-e  a 
pusztán  járadékfizetésben  álló  jogokat  a  közszerzeményből  pro  futuro 
kizárni,  s  igy  meggátolni  azt,  hogy  e  jogok  tőkeértékének  fele  ki- 
fizettessék. Ide  sorozandó  különösen  a  visszterhesen  szerzett  élet- 
járadék; de  idetartoznék  a  hivatalnoki  fizetés  és  nyugdíj  is,  a 
melyekre  nézve  egyébként  általában  kérdéses,  hogy  közszerzeményi 
javaknak  tekinthetők-e? 

3.  A  személyes  javak  (165.  §.)  ebbeli  minőségét  az  érték- 
elmélet körében  is  figyelembe  kell  venni.  Ha  t.  i.  a  kötelezett  fél  a 
természetben  való  kielégítést  választja,  s  ehhez  képest   a  jogosult 
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fél  a  kielégítés  alapjául  szolgáló  javakat  kijelöli,  e  kijelölésből  s  így 
^  természetben  való  szolgáltatás  kötelezettségéből  ki  legyenek  zárva 
-a  165,  §-ban  felsorolt  személyes  javak.  (A  164.  §-nak  e  tekintetben 
úgy  sincs  jelentősége,  mert  a  mi  át  nem  ruházható,  az  úgy  sem 
szolgálhat  a  természetben  való  kielégítés  alapjául.)  E  mellett  az 
értékelmélet  körében  is  figyelembe  veendő,  hogy  a  járadékszolgál- 
tatásra irányuló  jogok  a  vagyon  értékbecslésénél  ne  vétessenek 
számításba. 

166—168.  §§. 

1.  A  halál  utánra  halasztás  kedvezménye  tekintetében  L  a 
XL.  sz.  elvi  kérdést. 

2.  A  168.  §.  második  bekezdéséhez:  Miért  í^időközi*  kamatok? 
Elegendő  csak  kamatokról  beszélni.  E  megkülönböztetés  azonban 
arra  czéloz,  hogy  a  netáni  késedelmi  kamat  nincs  kizárva. 

169.    §. 

A  közszerzemény  elvesztése  tekintetében  L  a  XLI.  sz.  elvi 
kérdést. 
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IV.  Hitbér. 
V.  Házassági  szerződések. 

^; 

A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XLII.  sz.  elvi  kérdés^ 

Fentartassék-e   a  törvényes  hitbér  intézménye? 

I. 

A  r.  álláspontja. 

A  T,,  a  mai  joggal  ellentétben,  a  törvényes  hitbér  intézményét 
elejtette.  Annak  mai  napság  semmi  létalapja,  sem  a  mai  viszonyok- 
hoz alkalmazhatósága  nincsen.  Magának  az  intézménynek  az  alap- 
gondolata, a  mely  a  házassági  tartozásnak  a  feleség  részéről  való 
teljesítését  a  törvény  kényszerítő  erejével  tartja  megjutalmazandó- 
nak :  a  mai  kor  felfogásában  többé  nem  gyökerezik,  (Indok.  1. 241. 1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  törvényes  hitbér  eltörlése  úgyszólván  kivétel  nélkül  helye- 
seltetett. Alig  egy-két  vélemény  kívánta  az  intézmény  fentartását. 
Az  egyik  nézet  szerint  a  törvényes  hitbér  fentartatván,  rendi  ktilönb- 
ség  nélkül  általánosítva,  a  házastársi  kötelesrészszel  volna  össz- 
hangba hozandó,  akként,  hogy  mértékéül  a  női  kötelesrész  vagy 
esetleg  annak  egy  része  szolgálna,  melybe  mindig  betudandó  volna, 
a  mit  a  nő  közszerzeményként  kap.  E  megoldás  indokául  az  szol- 
gálhatna, hogy  a  vagyontalan  nő  érdekei  a  házasság  megszűnése, 
különösen  válás  esetére  a  részére  statuált  tartással  nincsenek  kellően 
biztosítva,  méltányos  tehát,  hogy  a  nem  vétkes  nő  a  kötelesrészé- 
nek megfelelő  előnyökben  részesükön.  Ezzel  szemben  azonban^ 
figyelembe  veendő,  hogy  a  házastársi  kötelesrész  a  T.  szerint  csupán 
a  szerzeményi  vagyonból  jár(l.  1954.  §.:  )^a  hagyaték  fele<c  ugyanis 
z  ági   vagyon   [1811  — 1814.  §.]  leszámításával  értendő)  és  igy  oly 
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labilis  mennyiség,  a  melyet  nem  lehet  alapul  elfogadni  egy  fix  vagyoni 
juttatás  meghatározásánál.  Egyébként  a  feleség  kötelesrésze  (feltéve, 
hogy  az  az  özvegyi  jog  mellett  általában  fentartható  lesz),  csupán 
haszonélvezetben  áll ;  tehát  az  ily  alakban  megállapítandó  törvényes 
hitbér  nem  érné  el  a  javasolt  czélt,  hogy  tudniillik  a  vagyontalan 
vétlen  nőnek  az  őt  különben  is  megillető  eltartáson  fölíil  tőke- 
juttatástbiztosítson. Ily  juttatásnak  nem  is  volna  indokolható  alapja  az 
általánosított  közszerzemény  mellett,  a  mely  a  T.  szerint  szintén 
házastársi  jutalom  és  a  nőre  nézve  úgyis  rendszerint  törvényes 
kedvezmény.  Ezt  a  férj  terhére  új  kedvezménynyel  megkettőztetni 
nem  volna  helyes  eljárás. 

A  fenti  kérdést  a  szerkesztő-bizottság  üléseiben  való  tárgyalás 
után  (Jkvek  II.  füz.  78.,  87.  és  köv.  lapok.)  az  előkészítő-bizottság 
teljes  ülése  is  tárgyalta  (Jkvek  IV.  füz.  5—24.,  226.  1.). 


III. 


Megoldás. 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


XLIIl.  sz.  Ovi  kérdés. 

Szükséges-e  az  irotthitbért  külön  intézmény- 
ként szabályozni  és  nem  volna-e  az  más  intézmé- 
nyek keretében  megfelelően  pótolható?  (170  — 
174.  §.). 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  a  törvényes  hitbér  elejtésével  a  ^hitbér*  elnevezése 
alatt,  a  mai  ú.  n.  irott  vagyis  szerződéses  hitbér  intézményét  fen- 
tartja  és  szabályozza. 

A  T.  szerint  a  hitbér  a  nőnek  az  a  vagyoni  jutalma,  a  melyet 
neki  a  férj,  vagy  érette  más,  a  házasság  megszűnése  ideijére  szer- 
ződésileg határoz,  A  legfontosabb  hatás,    mely  a  hitbérrendeléshez 
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fűződik,  az,  hogy  a  nő  hitbérét  a  T.  által  részletezett  okokból 
(172—173.  §§.)  elveszti. 

A  férjnek  a  feleségétől  vagy  mástól  viszonhitbére  lehet,  melyre 
a  hitbér  szabályai  megfelelően  alkalmazandók. 

Hitbér-szerződések  az  élet  és  a  joggyakorlat  tanúsága  szerint 
ma  is  gyakoriak.  Minthogy  mai  jogunk  a  hitbér  kitételnek  határo- 
zott törvényes  tartalmat  tulajdonít,  a  felek  rendszerint  beérik  azzal, 
hogy  ügyleti  rendelkezésüket  pusztán  magával  a  hitbér  szóval  irják 
körül,  közelebbi  meghatározás  nélkül.  Csak  zavarra  vezetne  tehát, 
ha  az  ily  rendelkezéseknél  a  felek  által  a  megszokottságnál  fogva 
alattomban  értett  s  már  csak  azért  nyiltan  nem  részletezett  jogi 
tartalmat  a  törvény  nem  szabályozná. 

Az  Írott  hitbér  elejtése  tehát  oly  hézag  volna,  melyet  sem  az 
öröklési  szerződés,  sem  az  ajándékozás  nem  pótolhatna.  A  hitbér 
czélja  épen  az,  hogy  a  nőt  ne  csak  túlélés,  hanem  a  házasság  fel- 
bontása esetére  is  biztosítsa  és  hogy  azt  előbb  elhalás  esetére 
örökösei  (pl.  első  házasságbeli  gyermekei)  vagy  hagyományosai  is 
megkapják.  Az  ajándékozás  pedig  a  vissza  vonhatóság  szabályozása 
által  lényegesen  különbözik  a  hitbér-kikötés  rendszerinti  értelmétől. 

A  hazai  jogéletben  kifejlődött  sui  generis  jogi  tartalma  a  hit- 
bérnek ezek  szerint  igazolja  annak  mint  önálló  intézménynek  fenn- 
tartását.  (Indok  I.  k.    241.  1..  Jkvek  H.  füz.  78.  1.,  IV.  füz.  20.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  AT.  szempontjából  mindenekelőtt  az  a  kérdés  merül  fel, 
hogyan  viszonylik  a  hitbér  intézménye  az  ajándékozáshoz? 

E  tekintetben  megállapítható,  hogy  a  hitbér  lényegileg  a  vissza- 
vonhatóság  kérdésében  különbözik  az  ajándékozástól.  A  hitbérnek 
önállóan  szabályozott  elveszési  esetei  vannak,  ellenben  sem  az  aján- 
dékozásnak hálátlanság  miatti  visszavonása  (1512 — 1517.  §§.),  sem 
a  házasság  okából  kapott  ajándékok  visszatérítése  a  házasság  fel- 
bontásában vétkes  házastárs  részéről,  illetőleg  az  ily  ajándékozási 
Ígéretek  hatálytalansága  (1894:  XXXI.  t.-cz.  89.  §.)  a  hitbérre  nem 
nyernek  alkalmazást. 

Ez  a  különbség  bizonyos  irányban  cogens  jellegű.  Vagyis:  a 
mint  közönséges  ajándékozás   esetében  a  felek   szerződésileg  előre 
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nem  zárhalják  ki  a  hálátlanság  miatti  visszavonhatóságot  (1514.  §. 
n.),  úgy  hitbér  esetében  nem  zárhatják  ki  a  hitbérelvesztés  törvé- 
nyes eseteit.  A  felek  szerződési  szabadsága  csupán  odáig  terjedj 
hogy  tőlük  függ,  közönséges  ajándékot  avagy  hitbért  akarnak-e  az 
adott  esetben.  Ha  azonban  ez  az  előzetes  kérdés  az  ügyletértelme- 
zés szabályai  szerint  megoldást  nyert,  úgy  a  visszavonhatóság. 
illetve  az  elvesztés  tekintetében  az  illető  intézmény  cogens  szabá- 
lyozása érvényesül. 

Ha  e  tekintetben  a  hitbért  nem  tekintenők  ajándékozásnak^ 
úgy  a  férj  a  hitelezőit,  valamint  a  kötelesrészre  jogosultakat  hit- 
bérrendeléssel játszhatna  ki.  Ez  nem  is  lehetett  a  T.  szándékában 
(az  inofficiosa  donatio  szabályainak  alkalmazhatóságára  utal  a  szer- 
kesztő is  Jkvek  IV.  füz.  14.  1.).  Felmerült  ugyan  az  az  indítvány, 
hogy  a  hitbér  sem  a  hitelezők,  sem  a  kötelesrészre  jogosultak  szem- 
pontjából ajándékozásnak  ne  tekintessék,  hanem  az  a  közadós  által 
kötött  egyéb  jogügyletek  szempontja  alá  vonatván,  egyfelől  a  csőd- 
tömeg ellen  is  érvényesíthető  legyen  s  a  hitbérrendelést  ajándéko- 
zás czímén  ne  lehessen  megtámadni,  másfelől  pedig  a  kötelesrész 
kiegészítésénél  a  hitbér  számba  ne  jöjjön.  Ezzel  szemben  azonban 
felhozatott,  hogy  méltánytalanság  volna  a  férj  hitelezőit  vagy  a 
kötelesrészre  jogosultakat  annak  az  esetlegességnek  kitenni,  hogy 
ha  a  férj  által  a  nő  részére  tett  ajándék  csak  a  házasság  meg- 
szűnése esetére  határoztatott,  az  mint  hitbér  hátrányukra  érvénye- 
síthető legyen.  A  közszerzemény  intézménye  mellett  —  mely  szin- 
tén túlnyomólag  a  nőnek  kedvez  —  nem  látszik  indokoltnak,  hogy 
a  nő  javára  oly  ingyenes  vagyoni  részeltetést  engedjünk  meg,  a 
mely  a  nőnek  az  egyszerű  ajándékozásnál  fokozottabb  oltalmat 
nyújtson  a  hitbérrendelő  hitelezőivel  és  a  kötelesrészre  jogosultak- 
kal szemben.  Ha  a  hitbért  »jutalom«-nak  tekintjük  is,  ez  (épúgy 
mint  más  remuneratorius  ajándékozás)  még  nem  indokolja  annak  ily 
irányú  különállását.  Mai  jogunk  sem  ismeri  el  az  irott  hitbémek 
ilyetén,  az  ajándékozásnál  erősebb  hatályát. 

Legfeljebb  annak  hasonlóságára,  hogy  a  törvényes  hitbér  ma 
nem  tekinthető  ingyenes  juttatásnak  és  igy  a  csődben  és  a  köteles- 
részesek ellenében  érvényesíthető,  azt  lehetne  kimondani,  hogy  a 
házasfelek  életviszonyainak  megfelelő  szerződéses  hitbér  ezekben  a 
vonatkozásokban  szintén  ne  szerepeljen  ajándékozás  gyanánt.  E 
megoldás  azonban  nem  látszik  lehetségesnek,  mert  a  törvényes  hit* 
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bér  elejtésével  semmiféle  támpont  nem  kínálkozik  arra  nézve,  mek- 
kora hitbér  felel  meg  a  házastársak  életviszonyainak. 

Nem  okoz  végül  nehézséget  az  ajándékozó  felelősségére 
(1500.— 1503.  §§.),  a  beneficium  competentíae-re  (1505.— 1507.  §§.), 
a  meghagyással  való  terhelésre  (1508. — 1510.  §§.),  valamint  a  pa- 
zarló ajándékozásának  visszavonhatóságára  (1511.  §.)  vonatkozó 
szabályoknak  a  hitbérre  való  alkalmazása  sem. 

2.  Minthogy  ily  módon  a  hitbér  és  az  ajándékozás  közti 
különbségek  igen  csekély  térre  szorulnak,  az  az  indítvány  merült 
fel,  hogy  a  hitbér  szabályozása  általában  mellőztessék;  annál  is 
inkább,  mert  mindazokban  az  esetekben,  a  mikor  a  felek  a  hitbér 
legális  tartalmán  szerződésileg  változtatnak:  könnyen  elmosódik  a 
hitbér  és  a  közönséges  ajándékozás  közti  határvonal,  s  a  bírónak 
nehézségeket  fog  okozni  az  ügyletnek  egyik  vagy  másik  intézmény 
szerint  való  minősítése  (1.  Jkvek  IV.  füz.  13.  1.). 

Ezzel  szemben  azonban  megfontolandó,  hogy  —  a  mai  szo- 
kásnak megfelelően  —  szükségesnek  látszik  a  házastársak  közt  oly 
különleges  ajándékozások  lehetősége,  a  melyek  —  ha  a  hitelezők- 
kel és  a  kötelesrészszel  szemben  nem  is  adnának  privilégiumot, 
de  —  specialiter  a  hitvesi  hűség  megőrzésének  biztosítékául  van- 
nak hivatva  szolgálni.  E  czél  oly  módon  érhető  el,  hogy  ily  jutta- 
tásokra a  hálátlanság  általános  szabályai  ne  legyenek  alkalmazha- 
tók, hanem  e  juttatásokra  nézve  csupán  a  hitvesi  hűség  megsze- 
gése s  az  ezzel  azonosítható  súlyos  bántalmak  szerepeljenek  érde- 
metlenségi  okokul.  Minthogy  pedig  a  hálátlanság  miatti  visszavonás 
szabályait,  a  közönséges  ajándékozás  eseteiben  nem  lehet  kizárni : 
a  fentemlített  eredmény  lehetővé  tétele  végett  szükség  van  oly 
különleges  intézményre,  a  melyre  nézve,  noha  ingyenes  juttatást 
tárgyaz,  csupán  a  hitvesi  hűség  megszegésének  esetei  szolgáljanak 
jogszüntető  tényékül.  A  gyakorlati  szükség  kívánja  meg  továbbá, 
hogy  a  házastársak  közt  egyikük  elhalálozásának  idejére,  avagy 
tiilélés  esetére  —  élők  közti  foganatosítás  nélkül  —  oly  juttatások 
legyenek  rendelhetők,  a  melyek  nem  esnek  a  végintézkedés  szabá- 
lyai alá  (1952.  §.). 

3.  A  most  említett  elvi  alap  elfogadása  mellett  kérdéses  lehet, 
nem  kell-e  az  abban  kifejezésre  jutó  gondolatot  a  házastársak 
közti  mindennemű  ajándékozásra  kiterjeszteni,  úgy  hogy  a  hitbér 
fogalma  egybeessék   a   házastársak  közti    ajándékozás  fogalmával? 

16 
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E  szerint  a  férjnek  a  nő  javára  tett  minden  ajándékozása  hitbér- 
nek (s  megtordítva,  viszonhitbérnek)  volna  tekintendő,  a  mely 
vissza  nem  vonható,  de  bizonyos  körülmények  közt  elveszthető. 

Erre  nézve  azonban  figyelembe  veendő,  hogy  a  felek  szerző- 
dési szabadsága  mellett  nem  volna  indokolható,  ha  házastársak 
között  az  ingyenes  juttatásokat  a  közönséges  ajándékozás  értel- 
mében is  meg  nem  engednők ;  s  hogy  másrészt  a  hitbérrendelés  a 
férj  (avagy  feleség)  mellett  mások  részéről  is  szokásos  lévén,  e 
szabályokat  nem  lehetne  csupán  a  házastársak  közötti  ajándéko- 
zások eseteire  korlátozni. 

Eltérés  van  hitbér  és  ajándékozás  közt  az  ügyleti  kellékek 
tekintetében  is.  Házastársak  közti  hitbérszerződésre  ugyanis  a 
113.  §.  szabályait  kell  megfelelően  alkalmazni;  tehát  egyrészt  a 
közokirati  alak  irányadó  (a  mi  egyébként  a  közönséges  ajándéko- 
zásra nézve  a  106.  §-ból  amúgy  is  következik),  másrészt  az  ügy- 
letképesség is  a  113.  §.  második  bekezdéséhez  igazodik  (vagyis  e 
szerint  a  kiskorú  vőlegény  vagy  férj  törvényes  képviselő  által,  s  a 
gyámhatóság  jóváhagyásával  rendelhet  hitbért,  mig  a  kiskorú  nevé- 
ben közönséges  ajándékot  adni  általában  nem  lehet  302.,  410.  §§.). 
Hitbért  a  férjért  (viszonthitbért  a  nőért)  más  is  rendelhet,  még  pedig 
az  Indok,  szándéka  szerint  (I.  k.  242.  1.)  szóval  is,  a  mi  ugyan- 
csak (bár  aligha  indokolt)  eltérés  az  1499.  §•  alól. 

Egyebekben  azonban  —  noha  a  T-.ből  ez  ki  nem  tűnik,  a 
közönséges  ajándékozás  szabályai  a  hitbérre  is  találnak.  így  különösen 
az  ajándékozó  hitelezői  szempontjából  (1518.  §.) ;  továbbá  a  köte- 
les rész  kiszámítása  tekintetében  (1962.  §.). 

Különben  is  az  említett  joghatások  csupán  az  oly  ajándéko- 
záshoz fűzhetők  hozzá,  a  mely  a  házasság  megszűnésének  idejére 
szól  (avagy  a  melyet  a  felek  egyenesen  a  » hitbér*  vagy  ezzel 
bevett  módon  egyértelmű  más  kifejezéssel  [móring,  kelengye]  ilyenné 
avattak).  Az  élet  gyakorlata  és  a  felek  feltehető  intentiója  csak 
ezeket  emeli  ki  a  többiek  közül  s  kölcsönöz  nekik  a  közönséges 
ajándékkal  szemben  —  a  felek  egymásközti  viszonyában  —  foko- 
zottabb erőt  Az  az  intentió,  hogy  a  megajándékozott  az  ily  aján- 
dékot ép  a  házasság  megszűnésekor  (tehát  válás  esetén  is)  kapja 
meg,  teszi  azt  a  hitvesi  hűségjutalmává  s  ezzel  egyúttal  biztosítékává. 

4.  Ha  ily  módon  a  hitbér  említett  alapelvei,  mint  a  közönséges 
ajándékozástól  való  eltérések,  fentartandónak  mutatkoznak  is,  nem 
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•látszik  szükségesnek  azt  külön  intézményképr szabályozni,  hanem 
elegendő,  ha  a  házastársaknak  egymásközti  oly  ajándékozásaihoz, 
a  melyek  a  házasság  megszűnése  esetére  szólanak,  kétség  esetében 
azt  a  hatást  fűzzük  hozzá,  hogy  azok  ne  essenek  a  hálátlanság 
miatti  visszavonhatóság  szabályai  alá,  hanem  azokra  e  helyett  a  T. 
172 — 173.  §-aiban  foglalt  érdemetlenségi  okok  legyenek  alkalma- 
zandók. Minthogy  az  ily  ajándékoknak  épen  az  a  czéljuk,  hogy  a 
iiázastárs  azokat  a  házasság  megszűntével  megtarthassa  :  azokra  az 
1894:  XXXI.  t.-cz.  89.  §-a  sem  nyerhetne  alkalmazást.  Minthogy 
továbbá  a  mai  szokásnak  megfelelően  czélszerű  ily  szerződéseknek 
a  kiskorú  féij  vagy  jegyes  által  való  megkötését  is  megengedni :  e 
részben  kivételt  kellene  tenni  a  302.  és  410.  §.  tilalma  alól  s  az 
ily  ajándékozásokra  a  házassági  szerződések  szabályait  alkalmazni 
(175.  §.  IIL).  Egyebekben  azonban  az  ilyen  »hitbér«-szerződésekre 
mindenben  az  ajándékozások  szabályai  állanának. 

A  különleges  »hitbér«-ajándékra  vonatkozó  eltéréseket  kellene 
megfelelően  alkalmazni  az  olyan  ajándékokra  is,  a  melyeket  mások 
juttatnak  az  egyik  házasfélre  való  tekintettel  a  másik  házasfélnek, 
a  házasság  megszűnésének  idejére. 

Ezeket  az  eltéréseket  legczélszerübben  az  ajándékozás  fejeze- 
tében lehetne  elhelyezni. 

Ezt  a  kérdést  egyébként  a  szerkesztő-bizottságban  való  tár- 
gyalás után  (Jkvek  II.  füz.  87.,  97.  s  köv.  11.)  az  előkészítő  bizott- 
ság teljes  ülése  is  tárgyalta.  (Jkvek  IV.  füz.  5—24.,  226.  11.) 

III. 

Megoldás. 

A  hitbér  intézménye,  mint  az  ajándékozásnak  egy  különleges 
faja,  oly  értelemben  tartandó  fenn,  hogy  : 

ha  az  egyik  házastárs  a  másiknak  a  házasság  megszűnése  idejére 
ingyenes  juttatást  határoz  (hitbér),  erre  az  ajándékozás  szabályai 
azzal  a  módosítással  állanak,  hogy  kétség  esetében  az  ajándéko- 
zásnak hálátlanság  okából  való  visszavonhatósága  helyett  a  172—173. 
§-aiban  foglalt  érdemetlenségi  szabályokat  kell  alkalmazni. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  más  valaki  határoz  ily  ajándékot 
az  egyik  házastársra  való  tekintettel  a  másik  házastársnak. 

Kiskorú  jegyes  vagy  házastárs,  illetőleg  törvényes  képviselője 
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ily  ajándékot  a  házassági  szerződések  szabályainak  értelmében  köte- 
lezhet. (175.  §.) 


A  Tervezetre  vonatkozó   bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt  "tnegjegy^ 
zések  összeállítása. 

IV.  Hitbér. 

Altalános  megjegyzések. 

1.  Sztehlo  Koméi  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.) :  A  szerződéses  hit- 
bér nem  egyéb,  mint  ajándékozás,  melynek  teljesítése  a  házasság^ 
megszűnésére  esik.  Nem  indokolható  az  intézmény,  mint  hitvesi 
hűség  jutalma,  a  hűség  nem  jutalmazható  pénzzel.  Ezért  nem  ki- 
vánja  felvenni  a  hitbért ;  a  szerződési  ajándékozás  helyettesítheti. 

2.  Bárra  Károly  zilahi  törvényszéki  biró  (Mag.  Kod.  1902.  22.) 
helyesli,  hogy  a  T.  törvényes  hitbért  elejtette  s  az  irott  hitbért  mint 
sui  generis  jogintézményt  szabályozta. 

3.  Dr.  Buday  Dezső  árvaszéki  ülnök  Pécs.  íJog  1903.  5.  sz.) 
Helyteleníti,  hogy  a  T.  a  törvényes  hitbért  eltörli. 

4.  Kocsán  János  kir.  albiró  Kisjenő(Jogtud.  Közi.  1902. 34.  sz.) 
A  T.  számtalan  kérdést  hagy  a  hitbér  szabályozásánál  megoldatla- 
nul, így :  korlátlanul,  például  a  kötelesrész  megsértésével  is  lehet-e 
hitbért  kötelezni?  az  egyik  házastárs  a  másik  életében  végrendel- 
kezhetik-e  hitbéréről?  követelhetik-e  azt  az  életben  maradt  házas- 
társ előtt  elhalt  másik  házastárs  örökösei?  egyformán  terheli-e  a 
hitbér  az  életben  maradt  házastárs  mindennemű  vagyonát,  ingót^ 
ingatlant,  szerzeményi  és  öröklött  vagyont?  mikor  lehet  hitbért 
kötelezni?  csak  a  házasság  előtt  és  annak  megkötésekor,  vagy  a 
házasság  fennállása  alatt  is? 

5.  Dr.  Holitscher  Szigfrid  budapesti  közjegj'zőhelyettes  (Közös 
végrendeletek  és  örökjogi  szerződések  a  magyar  ált.  ptkönyv  terv.- 
ben,  Jogászegyl.  Értek.  233.  füz.  70—74.  1.)  szerint  a  hitbér  sza- 
bályozása  a  végintézkedési   garantiák  elvébe  ütközik  s  noha  mai 
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jogunkkal  megegyezik,  annyival  inkább  veszélyes,  mert  a  kodifikálás 
biztos  alapot  fog  nyújtani  a  kétségtelenül  közelfekvő  visszaélésekre. 

Nevezetesen  a  T.  (171.  és  113.  §§.)  szerint  a  férj  nejének  hit- 
bért rendelhet  egyszerűen  köqegyzői  okiratban,  tehát  minden  vég- 
rendelkezési forma  és  személyes  közreműködés  nélkül.  Teheti  ezt 
minden  korlátozás  nélkül,  nemcsak  a  házasságkötés  előtt  vagy  alkal- 
mával, hanem  akár  közelgő  halálát  is  érezve,  úgy,  hogy  aláir  egy 
meghatalmazást,  meghatalmazottja  pedig  megköti  közjegyző  előtt  a 
szerződést,  melyben  a  férj  egész  vagyona  (a  113.  §.  utolsó  bekez- 
dése, a  mennyiben  itt  áll  is,  gazdaságilag  jelentőséggel  nem  bir)  a 
nőnek  hitbérül  rendeltetik  a  törvényes  ági  örökösök  kizárásával,  a 
gyermekek  köteles  részre  való  szorításával !  Pedig  nyilvánvaló,  hogy 
ily  esetben  a  »hitbérrendelés«  csak  ürügy  és  forma ;  nem  a  házas- 
ság megszűnése  esetére,  hanem  igenis  tényleg  halála  esetére  juttat 
a  férj  a  nőnek.  És  mégis  erre  nem  alkalmazható  a  T.  1952.  §-a 
és  nem  követelhetők  végintézkedési  garantiák!  Sőt  a  T.  170.  §. 
2.  bekezdése  szerint  a  hitbérrendelés  a  többi  eset  kizárásával  csakis 
a  férj  halála  esetére  is  történhetik,  tehát  az  élők  közötti  teljesítés- 
nek mindenesetre  való  kizárásával,  hacsak  kifejezetten  »hitbér*  ren- 
deltetett. Világos  tehát,  hogy  a  T.  170.  és  következő  §-ai  kivételt 
jelentenek  az  1952.  §.  alól  s  azok  a  szempontok,  melyek  ezen 
utóbbi  szakasznak  alapjául  szolgáltak,  hogy  ugyanis  ott,  a  hol  az 
ajándékozó  maga  nem  tejjesít  és  akaratának  meghamisítása  ellen 
fel  nem  léphet,  végintézkedési  garantiák  követelendők  meg  (Ind.  V 
282.  1.),  a  hitbér  nevű  halál  esetére  szóló  ajándékozásnál  tekintetbe 
véve  nem  lettek.  Ennyire  pedig  mai  jogunk  sem  ment  el.  Bizonyos, 
hogy  ott,  a  hol  a  hitbér  nyilvánvalóan  nem  a  házasságkötéssel 
összefüggésben  rendelt  juttatás  gyanánt,  .  hanem  mint  az  egyszerű 
hagyomány  surrogatuma  jelentkezik,  ha  a  végrendeleti  formák  meg 
nem  tartattak,  érvényesíthető  nem  lesz  (v.  ö.  Curia  1043/1885.; 
304/1884;  751/1887.;  budapesti  tábla  5576/1883.)  s  azért  daczára 
annak  a  kétségtelenül  elismerendő  mai  birói  gyakorlatnak,  mely  a 
hitbérrendelést  élők  közötti  jogügyletnek  tekinti,  általános  óvatossági 
eljárás,  hogy  a  hitbérrendelést  tartalmazó  házassági  szerződések  köz- 
jegyzői okiratba  foglalásánál,  a  végrendeleti  alakiságok  vagyis  az 
1874:  XXXV.  t.-cz.  82.  §  ának  rendelkezései  is  mindig  betartatnak. 

De  a  T.  szerint  *hitbérrendelés«  által  a  köteles  rész  intéz- 
ménye is  kijátszható.  Mert  ha  a  hitbért  a  T.  1962.  §.  alá  eső  ajándé- 
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kozásnak  is  tekintjük,  a  mi  szintén  kétes  lehet,  mert  a  T.  a  hit-, 
bérrendelést  ép  oly  kevéssé  tekinti  ajándékozásnak,  mint  halálesetre 
szóló  intézkedésnek,  még  akkor  sem  lesz  érvényesíthető  a  köteles 
rész  az  1974.  §.  értelmében  oly  hitbérrendelés  ellen,  mely  az  örök- 
hagyó halálát  megelőző  tiz  évvel  történt.  Tehát  ilyen  hitbér  feltét- 
len hagyatéki  tartozást  képez,  mely  az  1960.  §.  értelmében  a  köteles 
rész  kiszámításánál  a  hagyatékból  le  lesz  vonandó,  szóval  ily  hitbér- 
rendeléssel az  ivadék  a  köteles  részből  is  teljesen  kizárható.  Mond- 
hatni, hogy  ugyanezt  teheti  örökhagyó  minden  10  év  előtti  ajándé- 
kozással. De  itt  is  mutatkozik  a  hitbérnek  az  1952.  §.  ratiója 
szerinti,  halálesetre  szóló  intézkedési  jellege.  Mert  az,  hogy  valaki 
életében  és  nem  is  közelgő  halálát  érezve,  ajándékozzon  oly  mérv- 
ben, hogy  a  köteles  részt  is  megsértse,  —  miután  az  ajándékozás 
még  életében  való  teljesítést  jelent  s  igy  önmagától  von  el  valamit  — 
fel  nem  tehető,  azért  jogosult  az  élők  közötti  ajándékozások  meg- 
támadhatására  a  10  évi  határ';  de  a  hitbérrendeléssel  épen  nem 
teljesít  örökhagyó  életében,  nem  von  el  magától  semmit,  erre  tehát 
nem  az  1962.*  §.  és  nem  a  10  éves  határ  volna  alkalmazandó, 
hanem  ezzel  szemben  feltétlenül  követelhető  kell  hogy  legyen  á 
köteles  rész,  mint  bármely  más  végintézkedéssel  szemben.  Mai 
jogunkban  áll  is  ez  az  Ideigl.  törvényk.  szab.  8.  §-a  alapján  feltét- 
lenül. Hitbérrendeléssel  ma  a  köteles  rész  ki  nem  játszható,  a 
T.  szerint  ezentúl  igen. 

Nincs  rendelkezés  a  T.-ben,  vájjon  viszont  betudandó-e  a  hit- 
bér a  házastársi  vagy  özvegyi  köteles  részbe  s  tekintve,  hogy 
utóbbiak  nem  állag-,  hanem  csak  haszonélvezetbeniek,  hogy  történ-' 
jék  a  betudás?  Pedig  mai  jogunk  szerint  az  özvegyi  jog  korláto- 
zásánál az  esetleges  hitbér  mindenesetre  tekintetbe  fog  vétetni. 

Nincs  rendelkezés  a  hitbér  mint  hagyatéki  tartozás  kielégítési 
sorrendje  (T.  2007.  §.),  sem  az  iránt,  hogy  mennyiben  felel  a  nő 
a  hitbérrel  a  hagyatéki  tartozásokért?  Az  sem  indokolt,  hogy  a 
hitbér  olyankor  is  követelhető,  mikor  más  ajándékozás  visszavon- 
ható (1512.  §.),  halálesetre  szóló  részesítés  hatálytalan  (1817.  és 
1846.  §§.),  köteles  rész  elvonható  (1977.  §.),  öröklési  szerződés 
visszavonható  (1946.  §.).  Sőt  a  T.  szerint,  a  férj  megkisérlett  meg- 
ölése sem  fosztja  meg  a  nőt  a  hitbértől  (172.  §.  2.). 

Szerző  véleménye  szerint  a  hitbérre,  mint  külön  intézményre 
egyáltalán   szükség   nincs.   Igaz,   hogy   azt   egyszerűen  halálesetre 
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szóló  ajándékozásnak  minősíteni  és  a  T.  1952.  §-a  szerint  elbírálni 
nem  lehet,  mert  tény,  hogy  ha  a  felek  »hitbérről«  szólnak,  ez  gyak- 
ran oly  részesítést  jelent,  mely  nemcsak  a  férj  halála  esetére,  hanem 
a  házasság  megszűnésének  egyéb  eseteire  is,  nevezetesen  a  nő 
halála  esetére  örököseinek  és  válás  esetére  a  nőnek  juttatni  kíván- 
tatik. Ugylátszik  ez  az,  a  mi  a  T.-et  a  hitbémek,  mint  külön  intéz- 
ménynek fentartására  indította.  (Ind.  I.  241.  1.)  Ezzel  szemben  már 
most  megfontolandó,  hogy  egyrészt  nincs  ok,  az  ezen  utóbbi  ese- 
tekre szóló  és  a  házasság  ethikai  oldalával  alig  összefüggő  kötele- 
zéseket különös  védelemben  részesíteni  (1.  maga  Zsögöd  is :  Magán- 
jogi tanulmányok  II.  781.  1.),  másfelől  a  hitbér  intézménye  nélkül 
is,  nincs  akadálya  annak,  hogy  a  féij  nejének  ezen  esetekre  is  és 
halála  esetére  is,  vagy  tetszése  szerint  ezen  esetek  egyikére-másikára 
valamely  juttatást  kötelezzen.  Az  ilyen  ingyenes  kötelezések  egy- 
szerűen lígy  tekintendők,  mint  a  mikor  egyáltalán  A.  B.-nek  bizo- 
nyos alternatív  esetekre,  többek  között  az  esetre  is,  ha  B.  előtt 
elhalna,  ingyenesen  kötelez  valamit.  Kétségtelen  már  most,  hogy  a 
mennyiben  tényleg  az  alternatív  esetek  közül  az  áll  be,  hogy  A.  B. 
előtt  elhal,  utóbbi  ezen  részesítést  csak  mint  halálesetre  szólót  s 
igy  mint  érvényeset  csak  akkor  fogja  követelhetni,  ha  a  kötelezés 
végintézkedési,  nevezetesen  öröklési  szerződési  formában  történt. 
Daczára,  hogy  akkor,  ha  nem  A.  halála,  hanem  az  alternatív  esetek 
egy  másika  állott  volna  be,  követelhetné,  ha  a  kötelezés  formát- 
lanul  is  történt.  Ugyanaz  áll  a  hitbérkötelezésre  is.  A  mit  a  törvény- 
hozótól elvárunk,  az  csakis  a  ^hitbér*  alatt  a  felek  által  rendszerint 
értett  jogi  tartalom  meghatározása,  nevezetesen  a  fentemlített  alter- 
natív esetek  megállapítása.  Ily  értelemben  elfogadjuk  a  T.  170.  §. 
első  bekezdését  A  továbbiakban  azután  kimondandó  volna,  hogy 
a  férjtől  származó  és  halála  esetére  is  szóló  hitbérrendelés,  a  mennyi- 
ben ezen  czímen  érvényesíttetik,  halál  esetre  szóló  ajándékozást 
(1952.  §.),  egyébként  élők  közötti  ajándékozási  szerződést  képez, 
előbbi  esetben  tehát  a  szerint  a  mint  élők  között  foganatosíttatik 
vagy  nem,  szintén  az  ajándékozási  vagy  az  öröklési  szerződés 
szabályai  alá  esik.  A  felek  által  rendszerint  értett  további  jogi  tarta- 
lomul elfogadhatók  a  T.  172.  és  173.  §-ai  némi  módosításokkal  a 
T.  1977.  §-a  értelmében. 

Ezen  szabályozás  mellett  a  betudás,  kielégítési  sorrend,  hagya- 
téki hitelezőkhöz  való  viszony  kérdése  specziális  szabályokat  nem 
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igényel,  hanem  megoldást  nyer  az  általános  szabályokból.    Mindez 
áll  azután  az  úgynevezett  viszonthitbérre  is. 

170.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Űgyv.  L.  1901.  14.  sz.).  Második  bekezdés. 
Kétség  esetén,  melyek  a  szükséges  alakszerűségek?  tekintettel  az 
1952.  §-ra.  Quid  juris,  ha  kifejezetten  hitbért  csak  a  férj  halála 
esetére  köteleznek  s  a  házasságot  felbontják? 

2.  Baditz  Lajos  kapuvári  közjegyző.  (Jog  1902.  27,  sz.) 
Nem  helyes,  a  mit  a  Terv.  mond:  »kétség  esetén  nem  hitbérnek, 
hanem  halálesetre  szóíó  intézkedésnek  kell  tekinteni.*  Mert  hisz 
minden  hitbér  halálesetre  szóló  intézkedés  (a  174.  §.  kritikájánál 
felsorolt  indokokból)  és  csak  túlélés  esetén  követelhető.  Sok  eset- 
ben túlélés  esetén  is  csak  akkor  (Dunántúl  szokásos  kikötés),  ha  a 
férj  vagy  nő  halála  lemenő  örökösök  nélkül  következik  be. 

3.  Kocsán  János  kir.  albiró  Kisjenő.  (Jogt.  Közi.  1902. 34.  sz.) 
A  szakasz  nyitva  hagyja  azt  a  kérdést,  hogy  a  jegyes  a  házasság 
megkötése  előtt  kötelezhet-e  hitbért  ?  Mindenesetre  szabatosabb 
volna  a  következő  szövegezés :  »  Hitbér  a  nőnek  azon  vagyoni  jutalma, 
a  melyet  neki  a  házastársi  hűség  betartásáért  a  jegyes  vagy  a 
férj,  avagy  érette  más  a  házasság  megszűnése  idejére  szerződésileg 
határoz.*  Ennek  megfelelőleg  volna  módosítandó  a  171.  §.  is. 

4.  Kelemen  Ernő.  (Jog  1901.  6.  sz.)  Más  által  a  féij  helyett 
kötelezett  vagyoni  jutalom  ne  legyen  hitbér,  csak  egyszerűen  halál- 
esetre szóló  intézkedés. 

5.  Bárra  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  22.  sz.)  a  szakasz  első  be- 
kezdése helyébe  a  következő  szöveget  ajánlja: 

Hitbér  a  házasság-megszűnés  idejére,  a  nő  részére  kötelezhető. 

Kötelezheti  a  férj  vagy  érette  más,  a  házasságkötés  előtt  vagy 
után,  hatályossá  azonban  csak  a  házasság  végrehajtása  által  válik. 

A  házasság  végrehajtása  vélelmezendő. 

A  férj  javára  ezen  a  czímen  kötelezett  vagyoni  kedvezés,  a 
teljesítés  idejében  tett  ajándékozásnak  tekintendő. 

171.  §. 

Bárra  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  22.  sz.)  a  171.  §.  után  a  kö- 
vetkező új  §.  felvételét  ajánlja: 

A  hitbér,  melyet  a  férj  helyett  más    kötelezett    —   összegére 
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való  tekintet  nélkül  —  a  férj  által  kötelezett  hitbér  pedig  azon 
mérven  tul,  mely  a  férjnek  a  kötelezés  idejében  volt  vagyona  egy 
tizedrészét  meghaladja,  harmadik  személyekkel  szemben  ajándéko- 
zásnak tekintendő. 

172-173.  §§. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz):  El  kell  fogadni 
A  mai  gyakorlat  azon  tételét,  hogy  a  házassági  válóperben  vétkes- 
nek Ítélt  házastárs  elveszti  hitbérét,  illetve  viszonhitbérét. 

Ne  lehessen  a  hitbér  elvesztésének  feltételeit  válóperen  kivül 
is  érvényesíteni  és  ne  a  közönséges  elévülési  idő  alatt. 

Megbocsátás  esetén  szűnjék  meg  a  jogvesztő  hatály. 

Semmi  esetre  se  érvényesíthessék  a  hitbér  elvesztését  a  férj 
örökösei,  ha  a  férj  a  válópert  meg  nem  indította,  kivált  ha  a  nő  férjét 
szándékosan  megölte,  vagy  a  férj  erőhatalom  vagy  cselekvőképte- 
lenség által  akadályozva  volt  a  perindításban.  (H.  T.  83.  §.  2.  bek.) 

A  173.  §.  2.  bek.  nem  bir  alappal;  nem  a  házasságtörés 
megtudásának,  hanem  elkövetésének  ideje  releváns. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  5.sz.):  A  hitbér- vesztést  kimon- 
daná minden  esetben,  mikor  a  H.  T.  a  felbontást  a  nő  vétkességéből 
megengedi.  Ez  esetben  a  173.  §.  egészen  elhagyandó,  a  2.  bek. 
azonban  minden  esetben,  mert  különben  alakilag  nem  bizonyítható 
jogfentartás  esetén  a  hűtlen  nő  hitbért  nyerne. 

Magának  a  közszerzemény  elvesztésének  esetei  is  a  169.  §-ban 
külön  fejtendők  ki. 

3.  Bárra  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  22.  sz.)  szerint  a  172.  és  173. 
§-ok  ekkép  szövegezendők : 

1-72.  §.  A  nő  elveszti  hitbérét : 

1.  ha  a  házasság,  melynek  folytán  részére  hitbér  köteleztetett, 
az  1894.  évi  XXXI.  t.-cz.  11.  és  45.  §-ai  értelmében  semmis,  a 
mennyiben  ezen  házasságra  a  nő,  annak  semmisségét  tudva,  lépett. 

2.  A  Tervezet  172.  §.  1.  pontja  szószerinti 

3.  A  Tervezet  172.  §.  2.  pontja  szó  szerint. 

173.  §.  A  házasságtöréssel  egyenlőnek  tekintendő  a  172.  §. 
alkalmazásában,  a  nőnek  az  1894.  évi  XXXI.  t.-cz.  76.  §-ában  em- 
lített azon  cselekménye  is,  hogy  tudva,  mikép  házassága,  melynek 
folytán  részére  hitbér  köteleztetett,  még  fennáll,  új  házasságot  köt. 

A  Tervezet  1 73.  §.  második  bekezdése  szó  szerint. 
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4.  Kocsán  János  kir.  albiró  Kisjenő  (Jogt.  Közi.  1902.  34.  sz.)  ► 
A  hitbér  elvesztésének  esetei  nagyon  is  szűk  körre  vannak  korlá- 
tozva. Kiterjesztésül  ajánlja  a  következő  szöveget : 

*A  hitbér  elvesztését  vonja  maga  után  a  házastársi  köteles- 
ségek súlyos  megsértése.  Házastársi  kötelességek :  a  kölcsönös  tisz- 
telet és  becsülés,  a  segély  és  támogatás,  a  tartás,  valamint  a  (de- 
bitum  conjugale)  á  házassági  tartozás  teljesítése*.  (Lásd  1894.  évf 
XXXI.  t.-cz.  indokolása,  186.  lap.) 

5.  Dr.  Almási  Antal  (Mag.  Kod.  1902.  31—32.  sz.  és  Jog- 
ügyletek a  Tervezetben  48—49.  1.)  szerint  a  házastársi  jutalmak 
erkölcsi  jogosultságát  csakis  a  házassági  kapcsolat  ama  bensősége- 
adja,  mely  indokolttá  teszi,  hogy  az  egyik  házastárs  vagyonilag  is 
a  legszorosabban  legyen  érdekelve  a  másiknak  sorsában.  Ennek 
egyik  előfeltételét  a  172.  §.  helyesen  szabja  meg  az  együttélésben. 
Már  az  eUen  azonban  súlyos  aggályok  szólnak,  hogy  a  vétkes  fél 
a  házastársi  jutalmat  a  házas  együttélésnek  csak  a  H.  T.  76.  és 
részben  78.  §-ában  foglalt  bontó  okokból  történt  megszakítása  által 
veszítse  el.  Az  Indokolás  (I.  k.  243.  1.)  Werbőczyre  utal  és 
kétségtelenül  jóirányú  tovafejlesztést  pendít  meg  a  172.  §.  Azonban 
szóló  nézete  szerint  ennek  ily  alakban  nem  lehet  megvalósulnia. 
Werbőczy  előtt  nagyban  és  egészben  a  katholikus  házasság  lebegett, 
mely  a  divortiumra  csakis  a  házasságtörést  fogadja  el  elegendő^ 
tényalapnak.  Házassági  törvény  és  taxatíve  felsorolt  bontó  okok 
mellett  azonban  lehetetlen  egyes  eseteket  kiemelni  és  azokhoz  a 
közszerzemény,  valamint  hitbér  elvesztését  fűzni,  másokat  ellenben 
házastársi  jutalommal  megjutalmazni. 

Ez  áll  az  összes  bontó  okokra,  ha  egyszer  a  biró  egyáltalán 
kénytelen  ezek  tényállásába  ereszkedni  a  bontási  kérdés  elbírálása 
nélkül  is.  Áll  annálinkább,  mert  a  H.  T.  89.  §.  az  ajándékokat  a 
vétkes  féltől  bármely  bontó  ok  fenforgásakor  elveszi  és  mert  a 
közszerzemény  expressis  verbis  törvényi  (121.  §.),  a  hitbér  meg 
pláne  valóságos  szerződési  ajándék,  úgy  hogy  a  H.  T.  76.  §-nak 
s  a  78.  §.  egy  részének  a  Tervezet  172.  §-ában  foglalt  privilegi- 
zálása  a  H.  T.  89.  §-val  valósággal  ellentétes  is. 

Sőt  ha  nem  tévesztjük  szem  elől,  hogy  a  házastársi  jutalom 
oly  ingyenes  részesítés,  melynek  az  örökjogi  juttatásokkal  való  belső 
rokonsága  a  Tervezetben  is  megszólal  (148.  §.  2.  bek.),  nem  zár- 
kóznánk el  attól  sem,  hogy  a  közszerzemény  és  a  hitbér  elvesztése 
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az  eg\'üttélés  megszakítása  után  már  az  1976.  §.,  de  legalább  is 
az  1817.  §.  2.  és  3.  pontjának  tényállásához  is  fűződjék,  hogy  az 
örökjogi,  illetőleg  a  házastársi  öröklésnél  tekintetbe  veendő  érdem- 
telenséggel egybeessék. 

Meg  kell  engedni,  hogy  a  határok  megállapítása  érzék,  sőt 
érzelem  dolga,  de  az  mégsem  fogadható  el,  hogy  a  midőn  a  H,  T. 
parancsoló  és  facultativ  bontó  okokat  ismer,  midőn  az  maga  nyújt 
alapot  azok  kettébontására,  a  hol  arra  múlhatatlan  szükség  van, 
a  tételes  jog  ily  állása  mellett  a  172.  §.  csak  egynémely  cogens 
bontó  okhoz  fűzi  a  házastársi  jutalom  elvesztését.  Ha  a  Tervezet 
szükségesnek  találta  hatásában  is  egyenlősíteni  a  H.  T.  »76. 
55-ban  említett  többi  cselekményeket*  a  házasságtöréssel,  miért  ragad 
ki  csak  egyes  tényállásokat  a  78.  §-ból  (»a  megölésben  közre- 
működött<0  s  miért  hallgat  teljesen  a  79.  §-ról,  melyeket  pedig  ugyan- 
azon erkölcsi  felfogás  sugallt  ? 

A  H.  T.  77.  §.  kivételével  a  többi  cogens  bontó  ok  belevonása 
a  Tervezet  172.  §-ába  azon  minimum,  melyet  szükségesnek  tart, 
ha  ugyan  Werbőczy  »divortiumát*  az  összes  bontó  okokig  vagy 
még  azokon  túl  is  az  érdemtelenségi  okokig  nem  akarjuk  fejleszteni. 

E  fejlesztést  már  azért  is  helyesnek  tartaná,  mert  hiszen  a 
Tervezet  169.  szakasza  már  amúgy  is  Werbőczynél  sokkal  szé- 
lesebb alapokra  fekteti  a  házastársi  jutalmak  jogszabályait. 

174.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  14.  sz.)  :  Viszonhitbér 
fogalmilag  hitbért  feltételez;  lehet-e  önállóan  kötelezni?  Ha  a  nő 
elveszti  hitbérét,  a  férj  se  követelhesse  a  viszonzásul  igért  viszon- 
hitbért. 

2.  Baditz  Lajos  kapuvári  közjegyző  (Jog.  1902.  27.  sz.) : 
A  hitbér  a  női  hűség  bére  és  jutalma  volt  s  az  ma  is.  (Szerző 
etymologiai  alapon  czáfolja  a  kodifikáló  bizottság  egy  tagjának 
állítását,  ki  a  szót  onnan  származtatja,  hogy  a  hitbér  a  férjhezadó 
lány  ára  volt.) 

Mivel  pedig  a  hitbér  a  házassági  hűség  jutalma,  más,  mint  a 
férj  vagy  a  nő  ilyet  nem  is  kötelezhet.  Nincs  igaza  a  174.  §-nak, 
)>hitbére  lehet  a  férjnek . . .  feleségétől  vagy  mástók. 

A  harmadik  személy  által  kötelezett  összeg  nem  hitbér,  hanem 
ajándék ;  már  pedig  abban  sincs  igaza  a  szakasz  szerzőjének,  hogy 
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a  hitbémek  az  ajándékozással  mindenben  közös  ismérvei  volnának  : 
lényeges  különbségek  ugyanis: 

a)  a  hitbér  csak  túlélés  esetére  követelhető ; 

h)  az  ajándék  ingyenes,  a  hitbér  érdemdíjazás  jellegei  bir, 
ellenszolgáltatás  a  hűség  megőrzéseért.  Idézi  értekező  Fogarasit. 
»Jegybér  adatik  az  özvegység  enyhítése  végett  a  házassági  hű. 
ségért*, 

és  Zlinszkyt:  i^Az  özvegység  a  hitbér  követelésének  oly  lé- 
nyeges feltétele...  stb.«  V.  ö.  170.  §. 

3.  Bárra  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  22.  sz.) :  A  §.  elhagyandó : 
a  contrados  a  hitbér  intézményének  oly  elfajzása,  mely  conservá- 
lásra  nem  érdemes. 


Dr.  Holitscher  Szigfrid  ellenjavaslata  a  há- 
zassági vagyonjog  IV.  alfejezetéhez  (Jogászegyl.  Értek. 
233.  sz.  90.  1.) 

l.§. 
Hitbér :  a  nőnek  a  férj  vagy  érette  más  által  a  házasság  meg- 
szűnése idejére  szerződésileg  rendelt  részesítés. 

2.  §. 

A  hitbérrendelésre,  ha  az  a  férjtől  származik,  amennyiben  a 
férj  halála  esetére  szól  és  ennek  folytán  érvényesíttetik,  a  halál- 
esetre szóló  ajándékozás,  egyébként  az  ajándékozási  szerződés  és 
a  T.  113.  §-ának  szabályai;  ha  pedig  mástól  származik,  minden 
esetben  az  ajándékozási  szerződés  szabályai  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

3.  §. 

A  nő  akkor  is  elveszti  hitbérét,  ha  a  házasság  felbontása 
vagy  az  ágytól  és  asztaltól  való  elválás  az  ő  egyedül  vétkessé 
nyilvánítása  mellett  itéletileg  kimondatott  vagy  kimondását  a  férj 
kérhette  és  eziránt  a  keresetet  megindította. 

4.  §. 

Hitbére  lehet  a  férjnek  is  a  nőtől  vagy  érette  mástól  (viszont- 
hitbér).  A  viszonthitbérre  a  hitbér  szabályai  megfelelően  alkal- 
mazandók. 
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V.  Házassági  szerződések. 
Altalános  megjegyzések. 

1.  A  házassági  szerződések  alakja. 

Pécsi  kir.  Ítélő  tábla :  Elegendő  volna  a  végrendeletekre  nézve 
előirt  alak. 

Dr.  Frank  Miksa  (Húsz.  Száz.  1901 .  4.  sz.) :  Nem  helyesli,  hogy  a 
házasfeleknek  csak  a  közjegyző  előtt  kötött  szerződéssel  lehet  oly  jog- 
viszonyt teremteni,  mely  életviszonyaiknak  megfelel.  Különösen  nem 
felel  ez  meg  a  vagyontalanok  érdekeinek,  a  kik  csekély  műveltsé- 
güknél fogva  nem  igen  fogják  igénybe  venni  a  T.-nek  ezt  az  intéz- 
kedését, de  ha  akarnák  is,  sem  igen  tehetnék  épen  vagyontalan- 
ságuk   miatt. 

Baditz  Lajos  kapuvári  közjegyző  (Jog  1902.  28.  sz.) : 
A  szerkezet  hiányára  vall,  hogy  vagy  kilencz  szakaszban  említtetik 
az>  hogy  a  szerződés  érvényéhez  közjegyzői  okirat  szükséges^ 
holott  egy  szakaszban  ki  lehetne  fejezni  azzal,  hogy  jegyesek  és 
házastársak  között  vagyoni  viszonyaik  tekintetében  létrejött  szerző- 
dések érvényéhez  közjegyzői  okirat  szükséges. 

És  épp  a  181.  §-nál  (vagyonközösségnek  szerződési  statuálása) 
a  közjegyzői  okirat  megkivántatása  kimondva  nincsen.  Miért  nem 
szükséges  éppen  itt,  s  viszont  miért  állíttatott  föl  itt  az  a  korláto- 
zás, hogy  csak  személyesen  lehet  megkötni,  annak  a  Terv.  helyes 
okát  nem  adja. 

2.  Az  V.  alfejezet  szabályainak  elhelyezése. 

Csipkés  Árpád  csíkszeredai  tvszéki  bíró  (Mag.  Kod.  1902.  21. 
sz.) :  Az  V.  alfejezetre,  mint  külön  intézménynek  szabályozására, 
nincsen  szükség,  mert  a  T.  a  házassági  vagyonjog  számos  más 
helyén  is  foglalkozik  a  házastársaknak  a  vagyonjogi  viszonyokra 
vonatkozó  jogügyleteivel,  tehát  az  itt  foglalt  szabályokat  is  a  házas- 
sági vagyonjog  megfelelő  helyeire  kell  beilleszteni.  E  szerint  az 
V.  alfejezet  tartalmát  a  következőleg  kellene  elhelyezni: 

1.  a  175.  §.  a  Tervezet  jelenlegi  rendszere  mellett,  mely 
szerint  a  házassági  vagyonjog  úgy,  miként  a  német  polgári  törvény- 
könyvben, két  főrészre,  törvényi  és  szerződési  házassági  vagyon- 
jogra, felosztva  nincsen,  mint  a  felek  ügyletkötési  jogára  vonatkozó 
általános    szabály,    kapcsolatban    a  jogügyletek    érvényességéhez 
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szükséges    külalakot    meghatározó   intézkedéssel,   a  107.    §.    elébe 
kerülne ; 

2.  a  176.  §.  mint  a  házassági  terhekhez  a  nő  részéről  való 
hozzájárulásnak  értelmezését  és  módját  tárgyazó,  a  házassági  ter- 
hek fogalmát  meghatározó  110.  §.  után  következnék; 

3.  a  177.  §.  1.  bekezdése  és  a  2.  bekezdés  első  mondata 
jönne  a  szerzeményi  közösséget,  valamint  annak  kezdő  és  végző 
pontját  meghatározó  121.  és  122.  §§.  után  (a  146.  §-al  való  össze- 
függésre nézve  1.  Sztehlo :  a  házassági  vagyonjog  a  magyar 
polgári    törvénykönyv    Tervezetében,    bírálat    96.  1.) ;  mig 

4.  a  177.  §.  második  bekezdésének  második  mondata,  meg- 
felelő szövegezéssel,  a  hivatkozott  150.  §-ban  foglalna  helyet; 

5.  a  178.  §.  mondatának  első  része  a  121.  §-ba  volna  fog- 
lalandó, mint  a  mely  az  utóbbi  szabálytól  eltérő  megállapodást 
enged  meg; 

6.  a  1 78.  §.  mondatának  második  része  a  közszerzemény 
megosztását  általában  tárgyazó  §§.  között,  legczélszerűbben  a 
162.  §.  után; 

7.  a  179.  §.  a  148.  §-ban,  hol  a  tiszta  közszerzeményül 
nyilvánításról  és  a  közszerzemény  biztosításáról  van  szó,  meg- 
jegyezvén, hogy  a  148.  §.  első  bekezdés  első  mondata  egyoldalú 
jognyilatkozatot  említ,  mig  a  második  mondat  és  a  179.  §.  első 
mondata  szerződésről  beszél,  továbbá,  hogy  a  179.  §-ban  említett, 
a  biztosítás  tekintetében  szerződésileg  adható  jog  már  a  148.  §. 
második  bekezdésének  második  mondatában  meg  van  állapítva ; 

8.  a  180.  §.  első  bekezdése  a  168.  §.  után,  melyre  (illetőleg 
a  165-168.  §§-ra)  hivatkozik; 

9.  a  180.  §.  második  bekezdése  a  169.  után,  melyre  hivat- 
kozik; végül 

10.  a  181.  §.  és 

11.  a  182.  §.  a  175.  §.  illetőleg  a  föntebb  említettekhez  képest 
ezzel  kapcsolatos  hasonló  szabályok  után  lennének  helyezve,  meg- 
jegyezvén, hogy  az  ^általános  vagyonközösség*,  mint  szerződéssel 
megállapítható  vagyoni  jogállapot,  rovatczím  gyanánt  megmaradna. 

175,  §. 

1.  Dr.  Meszlény  Artúr  (Tanulmányok  93.  lap):  A  §-ban  sta- 
tuált szerződési  szabadság   a  házasfeleknek  csak  meglevő,  de  nem 
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a  jövőbeli  vagyonára  vonatkozhatik.  A  §  szerint  a  házassági  szer- 
ződéssel a  házassági  vagyoiyog  hatályai  csak  annyiban  szabály oz- 
•  hatók  tetszés  szerint,  a  mennyiben  a  T.-ből  más  nem  következik. 
A  958.  §-ból  pedig  következik,  hogy  semmis  az  a  szerződés,  mely 
által  valaki  jövőbeli  vagyonát  valakivel  megosztani  kötelezi. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  15.  sz.) :  y>A  házasság 
vagyoni  joghatályait*  szűk  keret,  mert  az  elválási  szerződésnek  is 
ide  kell  tartoznia. 

Hiányzik  annak  kimondása,  hogy  a  házassági  szerződésben 
halálesetre  szóló  intézkedésnek  az  öröklési  szerződés  alakszerűsé- 
geivel is  kell  bimiok. 

Semmisnek  kellene  kimondani  a  szerződést,  melyben  az 
elválásba  való  beleegyezésért  vagyoni  előny  köttetik  ki.  (A  955 — 
"956.  §-ok  mellett  ez  kétes). 

Ugyancsak  semmis  legyen  az  a  szerződés  is,  a  melyben 
elválás  esetére  hitbér  vagy  ajándék  köteleztetik. 

Az  elvállási  szerződésekre  való  tekintettel  utalni  kellene  a 
957.  §-ra  is. 

3.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.)  :  A  175.  §.  he- 
lyett a  107.  §.  előtt  külön  §.  veendő  fel  a  következő  szöveggel : 

»A  házastársak  vagyonjogi  viszonyaik  szabályozásában  csakis 
annyiban  vannak  korlátozva,  a  mennsrtben  az  a  törvénynyel  vagy 
a  házasság  természetével  nem  ellenkezhetik ;  ugyanez  áll  a  házas- 
ság létrejötte  előtt  a  jegyesekre,  annak  megszűnte  után  pedig  a 
volt  házastársakra  nézve. 

A  jogügylet  érvényességéhez  annak  közjegyzői  okiratba  fog- 
lalása szükséges  és  annál  a  (113.)  §.  második  bekezdése  mindkét 
felet  illetőleg  megfelelően  alkalmazandó. 

Ha  a  jogügylet  létrejötténél  valamely  külföldi  törvényre  tör- 
■  tént  hivatkozás,  ez  csak  abban  az  esetben  bir  érvénynyel,  ha  a 
férj  akkor,  vagy  a  házasság  megkötése  idejében  azon  külföldi  tör- 
vény érvényességének  területén  lakott  és  ha  azon  törvény  hazai 
iltó  törvény  nyel  nem  ellenkezik. « 

176.  §. 

1.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  15.  sz.)  1.  bek.  Helyesli. 
Még  akkor  sem  eshetik  kifogás  alá,  ha  a  férj  erre  való  tekintettel 
kötötte  meg  a  házasságot  (H.  T.  55.  §.)  2.  bek.  Elfogadja. 
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2.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  43.  sz.):  A  176.  §.  helyett 
a  110.  §.  után  külön  §.  veendő  fel  a  következő  szöveggel: 

>Ha  a  feleség  a  házassági  terhekhez  való  időnkinti  hozzá- 
járulásra kötelezte  magát,  azt  kell  vélelmezni,  hogy  a  hozzájárulást 
csak  tiszta  jövedelméből  szándékolta. 

Ha  a  feleségnek  attól  kell  tartania,  hogy  a  hozzájárulás  által 
a  házassági  terhek  viselését  koczkáztatásnak  tenné  ki,  jogában  áll 
a  járulékot  a  terhek  viselésére  visszatartani. 

Ellenkező  kikötés  semmis.* 

177.  §. 

Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  15.  sz.):  A  177.  §.  ellenmon- 
dás a  146.  §  azon  intézkedésével  szemben,  hogy  a  közszerzemény- 
ről előre  lemondani  nem  lehet.  De  e  szerződési  kizárás  lehetőségét 
helyesli. 

A  177 — 180.  §-ok  nagyrészben  eloszlatják  az  aggályokat, 
melyek  a  közszerzemény  általánosítása  ellen  felhozhatók.  De  czél- 
szerűbb  volna  a  közszerzeményi  szerződési  szabadságot  egy  álta- 
lános  szabályban  kimondani  és  a  §-ban  foglalt  részletezést  elhagyni. 

2.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  5.  sz.):  a  2.  bekezdést  ugy  érti, 
mintha  a  házasság  megszűnésén  túl  is  lehetne  szerzeményi  közösség. 

3.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.) : 

A  177.  §.  1.  bek.  és  2.  bek.  1.  mondat  helyett  a  122.  §.  után 
külön  §.  veendő  fel  a  következő  szöveggel: 

»A  házastársak  megállapithatják,  hogy  köztük  csak  egy  időre 
vagy  csak  feltételesen  legyen,  vagy  teljességgel  ne  legyen  szerze- 
ményi közösség ;  a  szerzeményi  közösséget  bármikor  megszüntethetik 
és  megállapításaikat  bármikor  hatályon  kivül  helyezhetik. 

Ha  a  szerzeményi  közösség  ideje  a  házasság  idejével  nem 
esik  össze,  a  jelen  fejezet  III.  alatti  rendelkezéseinek  alkalmazásá- 
nál a  házasság  ideje  vagy  megszűnése  helyett  a  szerzeményi  közös- 
ség idejét  vagy  megszűnését  kell  érteni.« 

A  177.  §.  2.  bek.  2.  mondat  helyett  a  150.  §.  3.  bekezdésé- 
hez, a  mondatba  beillesztve,  illetőleg  ahhoz  toldva  a  következő 
szöveg : 

....  (tartozik,)  ^azonban,  ha  a  zerzeményi  közösség  már 
korábban  megszűnt,  azon  esetben  a  házasság  további  fennállása 
alatt  a  (105.)  §.  megfelelően  alkalmazandó«. 
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178.  §. 

Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.) :  A  178.  §.  első  része 
helyett  a  121.  §.  második  mondatául  a  következő  szöveg: 

» Azonban  a  házastársak  kiköthetik,  hogy  a  szerzeményi  közös- 
ségből folyó  igény  csak  egyiköket  illesse.* 

A  178.  §.  második  része  helyett  a  162.  §.  (vagy  a  159.  §.) 
után  külön  §.  a  következő  szöveggel: 

»A  házastársak  a  (152.)  és  (153.)  §-ban  említett  aránytól 
eltérő  arányt  állapíthatnak  meg.« 

179.  §. 

1.  Kelemen  Ernő  (Jog  1901.  5.  sz.):  Veszélyes,  hogy  a  felek 
a  közszerzemény  idejét  bármikor  megállapíthassák  és  hatályon  kívül 
helyezhessék ;  ez  a  149.  §.  daczára  is  ingyenes  átruházási  ügyletekre 
vezetne  a  hitelezők  rovására,  s  minden  esetben  előbb  bizonyítandó 
lenne  az  ügylet  jogi  természete,  a  mi  felesleges  munkával  terhcjlné' 
a  bíróságot. 

A  közszerzőség  idejének  fixnek  kellene  lenni,  ne  lehessen  vál- 
toztatni, fenmaradván  a  jogról  való  lemondáshoz,  ajándékozásához 
és  egyéb  élők  közt  vagy  halálesetre  szóló  intézkedéshez  való  joga. 

2.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44  sz.)  szerint    törlendő, 

180.  §. 

Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.):  A  180.  §.  helyett 
a  168.  §.  után  külön  §.  veendő  fel  a  következő  szöveggel: 

»A  felek  a  (165—168.)  §-ban  foglalt  rendelkezések  alkalma- 
zását  kizárhatják*. 

181.  §. 

1.  Dr.  Meszlény  Artúr  (Tanuknányok) :  A  T.  szerint  általános 
vagyonközösséget  kikötni  nem  lehet.  Az  1.  bek.-ben  foglalt  elv 
ellentétben  van  a  182.  §-szal,  melyből  megtudjuk,  hogy  a  kérdéses 
megállapításnak  csak  az  a  hatálya,  hogy  a  házastársak  minden 
javai,  melyeket  házassági  szerződésben  külön  javaknak  nem  dekla- 
rálhat (125.  §.)  és  minden  tartozásai  a  133.  §.  3.  és  4.  pontjában 
foglalt  csekély  kivételtől  eltekintve,  közszerzeményeknek,  tehát  nem 
közöseknek  tekintendők. 

2.  Baditz  Lajos  kapuvári  közjegyző  (Jog  1902.  28.  sz.): 
A  vagyonelkülönítés  rendszere  mellett  a  vagyonközösség  rendszere 
helyet  nem  foglalhat  és  az  szerződéssel  sem  köthető  ki. 

17 
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Helytelen  tehát  a  181.  §.  rendelkezése,  mely  a  vagyonközös- 
ség szerződéses  megállapítását  megengedi. 

Ellenkezik  e  rendelkezéssel  az  elfogadott  rendszerrel,  a  magyar 
jogi  felfogással,  csak  zavart  okoz  s  a  l^;nagyobb  bonyodalmak 
forrása  lehet. 

De  nincs  is  a  rendelkezésnek  okszerű  értelme.  Hisz  épp  a 
szerző  van  a  mellett,  hogy  a  nő  szabad  vagyonának  kezelését  még 
szerződéssel  se  bizhassa  férjére,  már  pedig  a  vagyonközösség  meg- 
engedése által  a  nő  nemcsak  vagyonának  kezelését  bizza  férjére, 
de  összes  vagyona  tekintetében  teljesen  a  férj  hatalmába  van  kiszol- 
gáltatva. 

3.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901,  15.  sz.):  Ki  kell  mondani, 
hogy  a  vagyonközösség  létesítése  a  kötelesrészre  jogosultaknak 
sérelmére  nem  lehet. 

Ne  lehessen  ^vagyonközösséget  a  visszavonhatlanság  joghatá- 
lyával létesíteni,  hanem  a  megszüntetést  bármelyik  fél  bármikor 
követelhesse  (elhamarkodott,  káros  szerződésektől  való  szabadulás) ; 
ez  csak  birói  ítélettel  legyen  kimondható  s  joghatálya  az  ítélet  jog- 
erejétől számítson. 

4.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.) :  A  181.  §.  helyett 
a  jelenlegi  175.  §.  után  külön  §.  veendő  fel  a  következő  szö- 
veggel: 

»A  felek  szerződés  által  megállapíthatják,  hogy  köztük  álta- 
lános vagy  részl^es  vagyonközösség  legyen.  Ha  ilyen  szerződést 
nem  önjogú  nevében  a  gyám  köt,  annak  érvényességéhez  gyám- 
hatósági jóváhagyás  szükséges. 

A  vagyonközösség  megszüntetése  tekintetében  az  1739.  §• 
alkalmazandó.^ 

182.  §. 

1.  Kelemen  Ernő ]( Jog  1901.  5.  sz.) :  Az  általános  vagyonközös- 
ség elve  helyes,  de  a  fentebb  jelzettek  figyelembevételével. 

2.  Sztehlo  Kornél  (Ügyv.  L.  1901.  15.  sz.)  Sajátszerű,  hogy 
a  tiltott  cselekményből,  fogadásból  és  játékból  keletkezett  tarto- 
zások nem  közösek,  holott  az  ily  czímeken  nyert  szerzemény 
közössé  lesz. 

Általános  vagyonközösségnél  azonnali  tulajdonközösségbe 
bocsátást  követel;  a  Terv.  szerinte  e  részben  homályos. 


Digitized  by 


Google 


259 

3.  Csipkés  Árpád  (Mag.  Kod.  1902.  44.  sz.):  A  182.  §.  helyett 
a  181.  §.  helyébe  lépő  §.  után  külön  §.  a  következő  szöveggel: 

^Általános  vagyonközösség  esetében  a  III.  alatti  rendelkezé- 
sek megfelelően  alkalmazandók,  úgyszintén  részleges  vagyonközös- 
ség esetében  is,  midőn  azonban  a  (125.)  §.  szerint  megállapított 
külön  javak  ebbeli  minőségüket  megtartják.* 

A  vezetőség  kebelében  megíartoU  érteketgletek  során  fél^ 
merült  megjegyzések, 

170.  §. 

1.  Arra  az  indítványra,  hogy  a  hitbér  csak  a  házasság  végre- 
hajtása által  váljék  esedékessé  (ő)  a)  ad  170.  §.)  5.  Bárra),  meg- 
jegyeztetett, hogy  ez  a  constructió  megfelel  a  hitbér  régi  felfogá- 
sának, a  mely  szerint  az  a  házassági  tartozásnak  a  feleség  részé- 
ről való  teljesítése  jutalmául  járt.  Minthogy  azonban  a  mai  kor 
erkölcsi  felfogásával  ellenkezik,  hogy  a  hitbér  »propter  defloratio- 
nem«  járjon,  (özvegy  nő  második  házassága  esetén  nem  is  lehet 
szó  defloratióról),  a  házasság  végrehajtása,  mint  a  hitbérkövetelés 
előfeltétele,  föl  nem  állitható. 

2.  A  hitbér  definitiója  feleslegesnek  mondatott,  e  helyett  posi- 
tiv  intézkedésre  van  szüks^.  Ezzel  szemben  utalás  történt  a  170.  §. 
indokolásának  első  bekezdésére. 

Megjegyeztetett  még,  hogy  a  hitbérrendelés  indoka  a  deflnitió 
szövegében  nem  látszik  kikerülhetőnek  ;  helyes  volna  tehát  kiemelni, 
hogy  a  hitbér  a  házassági  hűség  betartásáért  lendeltetik. 

3.  Felmerült  nézet  szerint  a  hitbér  a  magyar  jogban  csak 
az  esetben  illeti  meg  a  nőt,  ha  a  házasság  megszűntekor  még  él. 
Ez  pedig  a  szövegből  ki  nem  tűnik.  Az  Indokolásból  úgy  érthető, 
hogy  az  igény  átszáll  a  nő  örököseire  is,  a  mi  helj^elennek  mondatott. 

Másfelől  az  volt  a  vélemény,  hogy  a  hitbér  a  nőt  nemcsak  leg- 
személyesebb jogként  illeti,  hanem  örököseire  is  átszáll  s  ez  a  helyes. 

4.  Azzal  az  indítványnyal  szemben,  hogy  a  hitbér  a  nőt  csak 
túlélés  esetén  illesse,  {B)  a)  ad  170.  §.  Baditz)  utalás  történt  arra, 
hogy  a  hitbér  czélja  az,  hogy  a  nőt  necsak  túlélés,  hanem  válás 
esetére  is  biztosítsa.  / 

5.  Hel3rtelenítették,  hogy  a  hitbért  harmadik  személy  is  ren- 
delhesse. Ha  megmarad  is  a  hitbér  intézménye,  az  nem  járja,  hogy 
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a  férj  helyett  más  ígérjen  a  nőnek  hitbért  ^hűsége  elismeréséül  és 
a  házassági  tartozás  teljesítéséért.^  Még  ha  fentartatik  is  az  elv, 
akkor  sem  a  férjért,  hanem  helyette  adja  a  harmadik  a  hitbért  De 
az  intézmény  ekként  nem  is  praktikus,  a  gyakorlatban  nem  is  for- 
dul elő,  legfeljebb  azt  kellene  megengednünk,  hogy  a  férj  által 
Ígért  hitbérért  a  harmadik  személy  kezességet  vállalhat. 

6.  Kétség  elkerülése  végett  világosabb  kifejezés  adandó  annak, 
hogy  a  jegyesek  is  rendelhetnek  egymásnak  hitbért. 

7.  Az  1962.  §-ban  gondoskodni  kell  a  mértéktelen  hitbérren- 
delés korlátozásáról,  mint  az  a  mai  joggyakorlatban  történik. 

8.  Tisztázandó  a  kérdés,  hogy  a  §-ban  használt  ^határoz* 
kifejezés  a  hitbér  adását  vagy  igérését  jelenti-e  ? 

9.  A  második  bekezdés  szövegére  nézve  megjegyeztetett,  hogy 
azt,  a  miben  a  férj  részelteti  a  nőt,  nem  lehet  intézkedésnek  tekin- 
teni; az  már  az  intézkedés  eredménye.  Az  intézkedést  tehát  nem 
lehet  a  hitbérrel  párhuzamba  helyezni.  Helyesebb  volna  a  hitbér- 
rendelést  ez  esetben  halálesetre  szóló  ajándékozásnak  tekinteni. 

171.  §. 

1.  Felmerült  kívánság  szerint  a  hítbérrendelésnél  megkívá- 
nandó annak  határozott  kifejezése,  hogy  a  hitbért  határozó  fél  a 
juttatást  hitbérül  rendeli,  vagy  l^alább  annak  megemlítése,  hogy 
a  kérdéses  juttatás  a  házasságra  való  tekintettel  történik ;  mert 
megtörténhetik,  hogy  a  fél  minden  formát  betarthat  s  az  még  sem 
lesz  hitbérnek,  hanem  halálesetre  szóló  ajándékozásnak  tekintendő. 
Minthogy  azonban  a  hítbérrendelésnél  is  épp  úgy,  mint  a  hozo- 
mánynál mindenkor  a  felek  intentiója  lesz  a  döntő,  más  oldalról  a 
hitbérrendelés  kifejezett  megemlítése  nem   tekintetett  szükségesnek. 

2.  Kífogáskép  felhozatott,  hogy  a  kö^egyzői  kényszer  ez  eset- 
ben túlszigorú  formalitást  kivan,  a  mely  a  szegényebb  sorsú  népet 
a  hítbérrendelésben  korlátozni^fogja. 

172.,  173.  §§. 

1.  A  hitbér  a  nőt  válás  esetére  is  biztosítani  akarja,  épebben 
különbözik  az  a  házassági  törvény  89.  §-ában  említett  ajándéko- 
zástól, nem  indokolt  tehát,  hogy  a  §§.  ethikai  elveken  nyugvó  kor- 
látjain kivül  még  szigorúbb  korlátok  állíttassanak  fel.  (B)  a)  ad 
172—173.  §.  Sztehlo). 

2.  Indokoltnak  látszik  a  megbocsátás  hatályát  a  T-ben  kimon- 
dani. (V.  ö.  B)  a)  ad  172-173.  §.  Sztehlo). 
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3.  (B)  a)  ad  172 — 173.  §.  Bárra  megj.)  Semmis  házasság  ese- 
tében a  hitbérrendelés  amúgy  is  hatálytalannak  lévén  tekintendő, 
legfeljebb  putativ  házasság  esetére  kell  gondoskodni  a  nő  jogának 
biztosításáról. 

4.  Felhozatott,  hogy  a  172.  §.  2.  pontját  okvetlenül  össz- 
hangzásba  kell  hozni  a  Btk.-nek  a  részességről  szóló  69.  §-ával  s 
meg  kell  állapítani,  hogy  a  kísérlet  mennyiben  szolgál  okul  a  hit- 
ber  elvesztésére. 

Másfelől  az  indítványoztatott,  hogy  a  2.  pont  töröltessék; 
vagy  ha  már  túlmegyünk  a  házasságtörésen,  megengedendő  volna 
annak  kikötése,  hogy  a  hitbér  elvessrthető  mindazon  esetekben,  a 
melyekben  az  ajándék  elvész.  Felmerült  nézet  szerint  ily  kikötés  a 
T.  szerint  sincs  kizárva. 

Megjegyeztetett,  hogy  az  egyöntetűség  szempontjából  helye- 
sebb volna  a  hitbér  elvesztésének  eseteit  összhangzásba  hozni  az 
öröklésre  való  érdemetlenség  (1795.  §.),  vagy  a  kötelesrész  elvoná- 
sának azon  eseteivel,  a  melyekben  a  szülő  gyermekétől  elvonhatja 
a  kötelesrészt  (1976.  §.).  A  mi  különösen  az  ez  utóbbi  §-okban 
használt  »élete  elleni  törést*  illeti,  bár  ez  a  fogalom  nem  található 
fel  a  büntetőjogi  terminológiában,  azonban  nem  szenved  kétséget, 
hogy  a  törvény  önmagának  is  állíthat  fel  fogalmakat ;  mindazonáltal 
itt  is  feltétlenül  tisztázandó,  hogy  az  »élet  elleni  törésben*  benne 
van-e  a  gyilkosság  vagy  szándékos  emberölésre  való  előkészület, 
felbujtás  vagy  azok   kísérlete. 

5.  Indítványoztatott,  hogy  a  172.  §.  első  bekezdése  összhang- 
zásba hozassék  az  1817.  §.  3.  pontjával,  az  az  a  hitbér  elveszté- 
sének feltétele  —  a  válóper  megindítása  legyen,  vagy  legalább 
is  a  keresetindítás  legyen  a  hitbér  elvesztésének  előfeltétele  abban  az 
esetben,  ha  ahhoz  a  férj  jogutódjai  tartanak  igényt,  hogy  az  örökösök 
csupán  a  jogelődjük  által  igénybe  vett  külső  criteriumra  hivatkozhas- 
sanak, s  ne  vitathassák  önállóan  a  §.  első  bekezdésének  tényálladékát. 
Viszont  ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  óva-kodnunk  kell  attól, 
hogyjB  férjet,  a  ki  a  nélkül,  hogy  felesége  botlását  megbocsátotta 
volna,  erkölcsi  okokból  tartózkodik  a  keresetindítástól,  ily  külső  körül- 
mények miatt  mintegy  kényszerítsük  a  válóper  megindítására;  e 
külső  körülmény  megkivánása  tehát  mellőzhetőnek  látszik. 

6.  Az  a  nézet  jutott  kifejezésre,  hogy  a  hitbérre  nézve  is 
helyén  volna  a  146.  §-nak  megfelő  új  §.,  vagyis  statuálandó  volna 
a  hitbérigény   legszemélyesebb   természete,   átruházhatatlansága  és 
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lefoglalhatatlansága.  Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  a  hitbér 
nem  sorozható  azon  igények  közé,  melyek  átruházhatlanok,  és 
lefoglalhatatlanok  volnának,  mert  magában  véve  az,  hogy  a  hitbér 
elveszthető,  nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  a  hitbér  legszemélyesebb 
jognak  legyen  tekinthető,  minthogy  az  igért  ajándék  is  elveszthető, 
mindazonáltal  lefoglalható. 

7.  Indítványoztatott,  hogy  ép  úgy,  mint  a  hozományi  és  a 
közszerzői  igénynél,  a  hitbérnél  is  bizonyos  esetekben  követelhető 
legyen  ex  lege  az  igény  biztosítása.  Másfelől  az  volt  a  nézet,  hogy 
e  kérdés  eldöntése  az  ajándék-ígéret  mintájára  fog  igazodni. 

8.  Ha  a  162.  §.  fentartatik,  kérdés,  nem  volna-e  kívánatos 
az  abban  foglalt  elvnek  a  hitbérre  való  kiterjesztése  is,  ha  ugyan 
a  hitbér  nem  lesz  amúgy  is  az  1518.  §.  védelmi  körébe  vonandó* 

174.  §. 

Az  a  vélemény  jutott  kifejezésre,  hogy  a  mennyiben  a  női 
hitbér  külön  intézménye  fentartandónak  mutatkozik  is,  a  viszonhitbér 
még  abban  az  esetben  is  elejtendő,  mert  ethikai  szempontokból 
mivel  sincs  indokolva  a  férj  hűségének  biztosíthatása.  Más  oldalrél 
azonban  a  viszonhitbér  fentartandónak  mondatott. 

175.  §. 

1.  Kifogásul  felhozatott,  hogy  ha  a  113.  §-ra  való  hivatko- 
zással azt  akarja  kifejezésre  juttatni  a  175.  §.,  hogy  a  házassági 
szerződéshez  közokirat  szükséges,  akkor  ez  el  van  hibázva. 
Mindenki  a  hivatkozás  következtében  csak  a  hozományt  tárgyazó 
szabályra  fog  gondolni,  nem  pedig  arra,  hogy  a  házassági  szerző- 
dés érvényéhez  közokirat  kell.  Másfelől  megjegyeztetett,  hogy  a 
közokirati  kellék  megkivánása,  a  113.  §.  I.  bek.  és  175.  §.  III. 
bek.    világos  szóhangzatánál  fogva  nem  lehet  kétséges 

2.  Sztehlo  észrevételeire  (B)  a)  ad  175.  §.  2.)  megjegyeztetett: 
ad  a)  Az  elválási  szerződés  a  házassági  szerződések   fogalmi 

körébe  tartozik. 

ad  h)  Az,  hogy  a  házassági  szerződésnek,  ha  az  halálesetre 
szóló  intézkedést  tartalmaz,  az  öröklési  szerződések  alakszerűségével 
kell  bírnia,  az  1937.  §-ban  van  kimondva. 

ad  e)  Az  ily  szerződés,  mint  contro  bonos  móres  kötött, 
amúgy  is  semmis. 

ad  d)  A  hitbér  válás  esetére  is  biztosítani  akarja  a  nőt,  az 
tehát  válás  esetére  szerződésben  kiköthető. 
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6.  Csipkés  észrevételeire  (B)  a)  ad  175.  §.  3.)  megjegyeztetett: 
A  volt  házastársak  közötti   szerződések  —  a  házasság   meg- 
szűnte után  —  nem  esnek  a  házassági   szerződések   tekintete  alá. 
(U.  a.  harmadik  bekezdés.)  Az  itt  felvetett  kérdés  megfontolást 
érdemel,  s  a  nemzetközi  magánjog  szempontjából  lesz  megoldandó 
(V.  ö.  német  ptkönyv  1433.  §). 

176.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  női  szabadvagyon  körében  a 
házassági  szerződések  szabadságának  statuálása  nem  indokolt, 
minthogy  a  női  szabadvagyon  feletti  rendelkezésről  a  nő  a  107.  §. 
értelmében  nem  mondhat  le,  legfeljebb  abból  a  nő  a  házasélet 
terheihez  hozzájárulást  kötelezhet,  ez  az  elv  pedig  a  107.  §.  keretében 
is  kifejezhető. 

Ezzel  szemben  megfontolandó,  hogy  a  175.  §.  és  a  107.  §-nak 
egymáshoz  való  viszonya  mellett  ereszben  nem  merülhet  fel  kétség; 
'^176.  §.  pedig  oly  sztlkséges  részletintézkedéseket  tartalmat,  melyek 
a  107.  §.  keretébe  el  nem  helyezhetők. 

2.  Szövegezés :  »Szorgos<(  magyartalan  fordítása  a  német  »eifrig4c 
szónak. 

177—182.  §§. 

1.  SztehlOi  észrevételére  (B^o^  ad  177.  §.)megj^yeztetett,  hogy 
a  177.  és    146.  §§.  között  tényleg   mutatkozó   ellentét   elsimítandó. 

2.  A  T.  értelmében  megállapítandó  vagyonközösség  —  mint 
azt  az  Indokolás  is  kifejezi  —  nem  lesz  valóságos,  csak  flctiv 
vagyonközösség  vagyis  csupán  kiterjesztett  szerzeméyi  közösség 
(V.  ö.  Meszlény  megj.  B)  a)  ad  181.  §.).  E  helyett  javasoltatott, 
hogy  a  házastársak  egymás  között  valóságos  vagyonközösséget 
köthessenek  ki.  Ezzel  szemben  azonban  az  az  aggodalom  merült 
fel,  hogy  ilyen  idegen  intézményt  nem  czélszerű  jogunkban  meg- 
honosítani. (V.  ö.  a  XXVI.  sz.  elvi  kérdéssel.) 

2.  Sztehlo  észrevételeire  {B)  a)  ad  181.  §.)  megjegyeztetett: 
ad  á)  Helyesnek  látszik,  hogy  az,  a  mi  a  vagyonközösség  létesíté- 
sénél a  közszerzemény  mértékén  túlmegy,  ne  tekintessék  visszterhesnek 
s  az  1962.  §.  értelmében  a  hagyatéki  értékhez  hozzászámíttassék. 
ad  b)  Indokolt,  hogy  veszélyeztetés  esetén  a  vagyonközösség 
felbontható  legyen,  de  ez  a  szerzeményi  közösségből  eredő  biztosítás 
kérdésével  kapcsolatosan  (XXXVIII.  sz.  elvi  kérdés)  nyer  megoldást. 
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MÁSODIK  OZIM. 
Rokonság. 

ELSŐ   FEJEZET. 

Bevezető  szabályok. 

A) 
A  Tervezet  tovibbi  tárgyalisát    előkészítő  főelőadmány. 

XLIV.  s».  elvi  kérdés. 

A  rokonsági  izek  számítási  módjára  nézve  fentar]- 

tassék-e   a  kánonjog  elve   vagy   a  római  j  og  fogad- 

tassék-e  el?  (184.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  a  rokonsági  izek  számítási  módjára  nézve  a  kánoiyog 
elvét  állapítja  meg,  mint  a  mely  megfelel  a  jelenlegi  hazai  gyakor- 
latnak és  fennálló  törvényeinknek.  Indokolja  a  cx)mputatio  cano- 
nica  továbbra  való  fentartását  a  rokonság  fogalmának  nálunk 
megszokott  felfogásán  kivül  főként  a  parentalis  öröklési  rendsze- 
rünk, mely  megfelel  a  kánoni  rokonsági  rendszemek.  (L.  bőveb- 
ben Indok.  I.  249.  1.  s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet  138.— 140.  1.) 

II. 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  felvettetett,  hogy  a  kánonjogi 
computatio  mellőzendő  volna,  mert  a  parentalis-gradualis  (u.  n. 
vegyes)  öröklési  rendszerrel,  (T.  1809.  §.)  éppenséggel  össze  nem 
egyeztethető.  A  kánonjogi  computatio  ugyanis  egyrészt  az  örök- 
ségek u.  n.  pulverizálását  erősen  előmozdítaná,  a  mennyiben  a  szép- 
szülői  parentelában    a   nagyszülők  testvérei   mellett   concurrálólag 
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Örökölnének  a  nagyszülők  testvéreinek  gyermekei,  valamint  a  nagy- 
szülők testvéreinek  unokái  is,  mert  mindezek  a  kánonjogi  compu- 
tatio  szerint  egyformán  csak  harmadizen  rokonok;  holott  a  római 
jogi  computatio  szerint:  a  nagyszülők  testvérei,  mint  negyedizen 
rokonok,  a  T.  1809.  §.  értelmében  kizárják  a  nagyszülők  testvé- 
reinek gyermekeit,  unokáit,  mint  ötödizen,  illetőleg  hatodizen 
rokonokat;  —  másrészt  pedig  a  T.  1809.  §-ának  azon  szabályá- 
nál fogva,  a  mely  szerint  »több  egyenlő  izén  rokon  egyenlő  részek- 
ben örököl*  nyilvánvaló  igazságtalanságokra  is  vezetne.  így:  a 
nagyszülő  testvérének  pl.  egy  gyermeke  és  két  unokája  lévén,  a 
gyermek  csak  annyit  kapna  az  örökségből,  mint  mindegyik  unoka 
egymaga  kapna. 

Ennek  ellenében  megjegyeztetett,  hogy  ha  az  1809.  §.  sza- 
bálya az  öröklési  jog  szempontjából  meg  nem  felelő  eredményekre 
vezetne,  ezen  a  most  idézett  §  más  módon  való  szövegezésével 
lehet  segíteni.  A  T.  álláspontja  mellett  szól  továbbá  az,  hogy  a  T. 
más  helyen  is  tartalmaz  a  rokonsági  izeken  alapuló  szabályt ;  ezek, 
úgy  mint  régebbi  törvényeink  ily  irányú  szabályai,  a  kánoni  számí- 
tási módra  vannak  szabva.] 

III. 

Megoldás. 

A  T.  álláspontja  fentartandó]:  a  mennyiben  a  [kérdés  a  T, 
1809.  §.-ával  kapcsolatos,  az  e  §.  körében  lesz  eldöntendő. 


B) 
A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervexeí  közzététele  következtében  egybegyűlt  megjegy- 
zések  összeáUUásd. 

183.  §. 

Dr.  Kéri  Miklós  tsz.  biró,  Komárom.  (Mag.  Kod.  1902.  25.  sz.) : 
Az  első  bekezdés  helyett  a  német  ptkönyv  szövegezését  (1589.  §.) 
ajánlja,  mert  a  magyar  szöveg  túltömör  s  különböző  logikai  műve- 
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letek  útján  jut   ahhoz   a   tételhez,   melyet  kimondani   akar,  hogy 
t.  i.  egymástól  származók  egyenes  ágon  rokonok. 

Az  utolsó  bekezdés  szövegezése  sem  maradhat  meg,  mert  a 
»törvénytelen«  gyermeket  és  természetes  atyját  csak  oly  vérségi 
összeköttetés  kapcsolja  össze,  mint  a  legitimus  natust  a  maga 
nemzőjével  s  mert  ily  módon  többi  törvényeink  alkalmazásánál 
bajok  állanának  elő  (pl.  büntető  tvkv.  80.,  78.  §-ainál  stb.).  A  T. 
csak  azt  akarja  mondani,  hogy  a  törvénytelen  gyermeket  és  atyját 
csakis  a  T.  szempontjából  nem  tekinti  egymás  rokonának,  a  mint 
ezt  a  német  ptkönyv  1589.  §-a  teszi. 

Mellőzné  a  ^törvénytelen*  kifejezést  s  igy  szövegezné  a  §. 
utolsó  bekezdését: 

»A  házasságon  kivül  nemzett  gyermek  és  atyja  e  törvény 
szempontjából  rokonoknak  nem  tekinthetők.* 

184.  §. 

Kelemen  Ernő  kir.  jbiró,  Kisvárda  (Jog  1901.  36.  1.):  Vilá- 
gosság kedvéért  a  második  bekezdés  1.  pontját  igy  módosítaná: 
»a  mely  ízen  az  egyik  rokona  a  közös  elődnek  és  az  ízek  egyen- 
lőtlensége esetén  a  távolabbi  íz  határoz*. 

185.  §. 

Kelemen  E.  (Jog  1901.  36.  1.)  A  második  bekezdésben  meg- 
állapított elvet  csak  arra  az  esetre  tartaná  fenn,  ha  a  házasságból 
gyermek  származott,  mert  ha  a  házasság  megszűnik,  nincs  ok  jogi 
szempontból,  hogy  a  sógorsági  viszony  továbbra  is  fennállónak 
tekintessék.  A  generatio  közelsége  gyermek  nem  léte  esetén  szintén 
nem  indokolja  a  sógorság  fentartását  annál  kevésbbé,  miután  a 
házasságjogról  szóló  1894:  XXXI.  t.-cz.  11.  §.  d)  pontja  is  csak 
a  másik  házastárs  egyenes  leszármazóival  szemben  tartja  fenn  az 
impedimentum  afflnitatist. 
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A  ve»€tÖ8ég  kebelében  megiartoU  értekezletek  sarán  fél- 
merüU  megiegyzések.^ 

183.  §. 

1.  Szövegezési  szempontból  megjegyeztetett,  hogy  mindhárom 
bekezdésből  kihagyandó  az  ^egymásnak*  »egymással«  kitétel,  mint 
fölösleges. 

2.  Ajánltatott,  hogy  a  183.  §.  első  bekezdése  egybevonassék 
a  184.  §.  első  bekezdésével,  a  183.  §.  második  bekezdése  pedig  a 
184.  §.  második  bekezdésével,  ilyképen :  »Előd  és  ivadék  egyenes 
ágon  rokonok,  annyiadik  ízben,  a  mennyi  a  rokonságot  közvetítő 
nemzés.  —  Közös  elődnek  egyenes  ágon  nem  rokon  ivadékai 
oldalrokonok,  abban  az  ízben,  a  melyben  mindketten  rokonai  a 
közös  elődnek  stb.«  —  A  sorrendre  nézve  felhozatott,  hogy  helyesebb 
előbb  a  rokonság  fogalmát  megadni,  idevonva  be  a  törvénytelen 
gyermekre  vonatkozó  kivételt,  s  csak  azután  a  rokonság  fokait 
meghatározni,  mint  a  T.  teszi. 

3.  Figyelembe  ajánltatott,  hogy  ha  a  183.  §-ban  azt  mondjuk 
♦ágon*  rokon,  a  184.  §-ban  nem  mondhatjuk  ^ágbeliek*.  Bizonyos 
ágon  és  bizonyos  ízben  áll  fenn  a  rokonság.  »Izben«  nem  helyes, 
mert  többszöröst  jelent.  Az  ^ágbeliek*  kitétel  nem  helytelen,  de 
lehetne  esetleg  ^egyenes  ágiak*,  )>oldalágiak«  kitételekkel  helyette- 
síteni. ^Egyenes  ágbeliek*  és  »oldalágbeliek«  helyett  egyszerűen 
»egyenes  ágon  rokonok*  és  ^oldalrokonok*  kitétel  volna  használandó. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdés  tán  helyesebben 
volna  szövegezendő  igy  »nem  egyenes  ágon  rokon  ivadékai*, 
mert  igy  úgy  hangzik,  mint  a  rokonság  negatiója.-  Ezzel  szemben : 
a  T.  szórendje  fentartandónak  jeleztetett,  különben  logikai  antici- 
patióba  esünk,  mert  ezzel  feltételezzük,  hogy  az  oldalrokon  rokon, 
mielőtt  ezt  még  kimondtuk  volna. 


*)  A  T.  Második  Részének  (Családjog),  második  (Rokonság)  és  harmadik 
(Gyámság  és  gondnokság)  czímét  tárgyazó  értekezletekben  résztvettek :  Lányi 
Bertalan  min.  tanácsos  vezető  tag,  Imling  Konrád  kir.  táblai  tanácselnök,  Thirring 
Lajos  curiai  biró  és  SipŐcz  László  fővárosi  árvaszéki  elnök,  szerkesztő  tagok, 
úgyszintén  a  vezetőséghez  beosztott  segédtagok,  u.  m. :  Barna  Ignácz  kir.  táblai  biró, 
Szászy  Béla  min.  osztálytanácsos,  Szladits  Károly  és  Bartha  Richárd  kir.  törvény- 
széki birák,  Illés  József  min.  fogalmazó,  egyet,  magántanár  és  Mártonfy  Marczel 
kir.  aljárásbíró  (most  nagyváradi  kir.  jogakadémiai  tanár). 
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Megjegyeztetett,  hogy  a  »Közös  előd«  kifejezés,  tautológia. 

5.  Felvettetett,  hogy  az  első  és  második  bekezdésben  meg- 
határozott rokonsági  kör  terjedelme  nem  egyeztethető  össze  a  T. 
öröklési  rendszerével,  jelesül  az  1810.  §-szal.  A  törvényes  öröklésre 
hivatott  rokonság  köre  megszakad  a  szépszülőknél  és  ivadékuknál ; 
ennél  távolabbi  rokonságot  a  T.  öröklési  szempontból  nem  ismer. 
Helyesebb  volna  tehát  az  olasz  ptkönyv  mintájára  a  törvényes 
(civilis,  nem  naturális)  rokonság  körét  a  törvényes  öröklésre  hiva- 
tottak körével  egyezően  lezárni. 

Ezzel  szemben  felhozatott:  a  T.  rokonsági  fogalma  független 
a  törvényes  örökösök  körétől,  mert  hivatva  van  központi  szabályául 
szolgálni  a  rokonság  legkülönbözőbb  hatásainak,  már  a  T.-ben 
(pl.  tartási  kötelezettség),  de  más  jogszabályokban  is  (pl.  papok  utáni 
öröklésnél  10-izig.  terjed  a  rokonsági  összeköttetés),  valamint  az 
ügyletértelmezés  körében  (pl.  családi  alapítványok  rendeltetésének 
körülírásánál).  Erkölcsi  szempontból  is  aggályos  volna  a  rokonság 
fogalmának  ily  megszorítása,  különösen  egyenes  ágon. 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  harmadik  bekezdésben  a  »termé- 
szetes*  kitétel  mint  felesleges  elhagyandó.  E  mellett  a  végből,  hogy 
a  törvénytelen  gyermek  részére  atyjával  szemben  is  a  rokonság 
jogi  kategóriája  legalább  in  thesi  megmentessék  (puszta  fictió  zár- 
ván ki  annak  actualitását  s  csakis  a  törvény  normáinak  körére  zár- 
ván ki  ezt)  —  a  bekezdés  ekkép  volna  szövegezendő  :  »A  törvény- 
telen gyermeket  és  atyját  úgy  kell  tekinteni,  mint  a  kik  egymásnak 
nem  rokonai. «  Az  alapgondolat,  hogy  a  szövegezés  ridegségén 
enyhíteni  kell,  helyeseltetett,  de  megjegyeztetett,  hogy  ezt  lehetőleg 
flctió  elkerülésével  kell  elérni,  pl.  ennek  beszúrásával:  »törvény 
szerint  nem  rokonok. «  A  szövegezés  szabatossága  kedvéért  még 
hozzá  kellene  tenni  azt  is,  hogy  ».  .  .  és  atyja  valamint  ennek 
rokonai* ;  mert  a  jelen  szövegezés  szerint  (melyben  az  előd  és  iva- 
dék kitételek  úgy  az  első,  mint  a  második  bekezdésben  természeti 
és  nem  jogi  értelemben  alkalmazvák)  a  törvénytelen  gyermek  apai 
nagyatyjával  (*előd  és  ivadék*)  valamint  ennek  többi  leszármazói- 
val  (»közös  elődnek  egyenes  ágon  nem  rokon  ivadékai*)  törvényes 
rokonságban  állana,  s  az  ellenkezőt  csak  a  majori  ad  minus  követ- 
keztetéssel lehetne  bevezetni.  Erre  ajánlott  szöveg:  »A  törvény- 
telen gyermek  atyjának  és  atyja  rokonainak  a  törvény  szerint  nem 
rokona.* 
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7.  Utalás  történt  arra,  hogy  ügyelni  kell,  hogy  a  tartásnál, 
öröklésnél,  midőn  a  »gyermek«,  ^előd«,  ^ivadék*  kitételekkel  ope- 
rálunk, ezeknek  tartalomköre  a  szövegezés  kétségtelen  értelme  sze- 
rint csakis  a  törvényes  rokonság  körére  legyen  vonatkoztatható. 

184.  §. 

1.  Felhozatott,  hogy  a  második  bekezdés  szövege  homályos, 
mert  esetleg  az  izeknek  mindkét  oldalon  való  összeszámítására 
volna  magyarázható.  Ezért  kihagyandó  volna  az,  hogy  »mind  a 
ketten <s  akkor  a  szöveg  kétségtelen.  Ajánlott  szövegmódosítás: 
»Egyenes  ágon  a  rokonság  izeit  a  rokonságot  megalapító  nemzések 
száma  határozza  meg.  Oldalágon  az  egyik  azon  az  izén  rokona  a 
másiknak,  a  mely  izén  rokona  a  közös  elődnek.  Az  izek  egyenlőt- 
lensége esetében  a  távolabbi  izén  álló  rokonsága  határoz.*  E  szö- 
veg kétségtelen  kifejezésre  juttatja,  hogy  csak  az  egyiknek  a  közös 
elődtől  való  távolságát  kell  számítani ;  másfelől  azonban  kissé  nehéz- 
kesnek jeleztetett. 

2.  Ajánltatott,  hogy  a  §.  ekkép  szövegeztessék :  »A  rokonok, 
úgy  az  egyenes  ágbeliek,  mint  az  oldalágbeliek,  azon  az  izén  roko- 
nok egymással,  a  hány  a  rokonságukat  közvetítő  születés. «  (L. 
a  XLIV.  sz.  elvi  kérdést.) 

3.  Utalás  történt  arra,  hogy  ujabb  törvényeink  már  nem  igen 
élnek  a  rokonságnak  izek  szerinti  megjelölésével,  hanem  felsorolás- 
sal merítik  ki  az  illető  szabály  alá  vont  rokonság  körét.  Ezért  a 
kérdés  a  T.-ben  önállóan  oldható  meg,  s  erre  való  tekintettel  min- 
denütt ott,  a  hol  a  T.  rokonsági  izeken  alapuló  szabályt  tartalmaz, 
m^vizsgálandó,  hogy  miképen  volna  e  szabály  az  egyik  vagy  a 
másik  módon  helyesebben  kifejezhető. 

185.  §. 

1.  Ajánlott  szövegmódosítások  az  első  bekezdéshez :  »Az  egyik 
házastárs  és  a  másik  házastárs  rokona:  sógorok  a  rokonság  ágán 
és  izében « ;  vagy:  »A  mely  ágon  és  izén  valaki  rokona  a  házas- 
társak egyikének,  azon  az  ágon  és  izén  sógora  a  másik  házas- 
társnak.« 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdés  2.  •  mondata, 
mint  felesleges,  elhagyandó. 
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3.  Ajánltatott,  hogy  a  második  bekezdés  így  szövegeztessék : 
»A  sógorság  az  alapjául  szolgált  házasság  megszűnése  után  is  fen- 
marad.«  Vagyis :  a  javasolt  második  bekezdés  szövege  élesebben 
kifejezné,  hogy  megszűnvén  a  házasság,  a  jövőre  nézve  nem  léte- 
sít újabb  sógorsági  kapcsolatot,  bár  a  múltra  a  már  létrejött  sógor- 
sági kapcsolatot  nem  érinti  is.  Erre  vonatkozó  szöveg:  »A  sógor- 
ság fenmarad  a  házasság  megszűnte  után  is.« 

4.  Utalás  történt  arra,  hogy  a  H.  T.  11.  §.  á;  pontja  köré- 
ben az  érvénytelen  házasság  is  megalapítja  a  sógorsági  viszonyt 
illetőleg  az  ebből  folyó  házassági  akadályt ;  ez  a  szabály  a  T.  ellen- 
kező főszabálya  mellett  is  fentartandó.  Ezenkívül  a  H.  T.  értelmé- 
ben a  házasság  megszűnése  után  történt  születés  is  megalapítja  a 
sógorságot,  mint  házassági  akadályt  (a  volt  férj  és  elvált  nejének 
újabb  házasságból  született  leáuiya  közt),  holott  a  T.  szerint  sógor- 
ság csak  a  házasság  fennállása  alatt  keletkezhetik. 

5.  Felmerült  a  kérdés,  van-e  szükség  a  T.  szempontjából  arra, 
hogy  a  sógorság  a  házasság  megszűnte  után  is  fenmara^jon?  A 
H.  T.  a  kérdést  a  maga  szempontjából  úgyis  másként  dönti  el.  A 
T.-ben  a  sógorság  csak  a  gyámhatóság  általi  meghallgatás  körében 
releváns  (339,  430.  s  köv.  §§.) ;  kérdés,  czélszerű-e  e  meghallgatás 
körébe  vonni  a  volt  sógorokat?  Az  élet  sokféle  alakulatai  közben 
ez  esetleg  czélszerű  lehet. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 

Törvényes  leszármazág. 

A) 
A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

XLV.  8z.  elvi  kérdés. 

Aházasság  megkötése  előtt  fogant,  de  a  házas- 
ság tartama  alatt  született  gyermek  törvényesnek 
vagy  utólagos  házasság  által  törvényesítettnek 
tekintendő-e?  (186.  §.  L  bek.) 

I. 

A  T.  álláspontja, 

A  T.  összhangban  az  íjjabb  jogrendszerekkel,  valamint  a  hazai 
joggyakorlattal  törvényesnek  jelenti  ki  a  házasság  tartama  alatt 
(helyesebben  a  házasság  megkötésével  kezdődő  és  a  megszűnését 
követő  302  nappal  végződő  időtartam  alatt)  született  azt  a  gyer- 
meket, kinek  fogantatása  időszakában  a  férj  az  anyával  közösült, 
akkor  is,  ha  ez  az  időszak  a  házasság  megkötése  előtti  időbe  esik. 
(L.  bővebben  Indok.  I.  k.  254.  1.  s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet 
141  —  143.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  fdmerült  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  szemben  felhozatott,  hogy  a  szigorúbb 
erkölcsi  felfogásnak  inkább  felel  meg,  ha  a  házasság  tartama  alatt 
született  gyermekek  között  különbség  tétetik,  a  szerint,  vájjon  a 
házasság  megkötése  előtt  vagy  után  fogantattak-e.  Az  aequiparálás 
ugyanis  kedvezni  látszik  a  házasság  előtti  nemi  érintkezésnek,  mint- 
hogy annak  következményeit'  a  jog  szempontjából  minden  visszahatás 
nélkül  szentesíti. 

Utalás  történt  arra  is,   hogy  a  T.  által   megállapított  szabá- 
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lyozás  úgyszólván  a  véletlentől  teszi  függővé,  vájjon  a  gyermek 
törvényes  vagy  utólagos  házasságkötéssel  törvényesített  legyen.  Ha 
a  gyermek  a  házasság  megkötése  előtt  egy  nappal  születik  meg 
(pl.  koraszületés  esetén),  más  jogi  elbánás  alá  esik,  mint  ha  egy 
nappal  a  megkötés  után  jön  világra.  A  véletlen  határozza  tehát 
meg,  hogy  a  gyermek  már  a  fogantatás  időszakára  visszamenőleg 
törvényesnek  avagy  az  utóbb  kötött  házassággal  törvényesítettnek 
tekintessék. 

Ezzel  szemben  kifejezést  nyert,  hogy  a  T.  rendezése  első 
sorban  a  gyermek  érdekében  van,  a  ki  szülőinek  csak  úgy  gyer- 
meke, mint  a  házasság  tartama  alatt  nemzettek  s  ebből  a  szem- 
pontból nincs  értelme  a  különbségtételnek,  a  mely  esetleg  veszé- 
lyeztetheti a  családi  élet  békéjét,  különösen  azzal,  hogy  a  gyer- 
mekek mikor  történt  fogantatása  kutatás  tárgyává  lesz  téve.  A 
T.-ben  foglalt  megoldás  az  erkölcsi  rend  szempontjából  is  ajánlatos, 
mert  elősegíti  a  házasság  előtti  nemzés  következményeinek  lega- 
lizálását; de  a  szülők  érdekeit  is  szem  előtt  tar^a,  mert  hibá- 
jukat így  könnyebben  megbocsátják  azok,  a  kik  a  házasság  előtti 
nemzésben  az  erkölcsi  rend  megsértését  látják. 

III. 


Megoldás, 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


XLVI.  8Z.  elvi  kérdés. 

Az  érvénytelen  házasságból  született  gyermek 
törvényesnek  tekintessék-e  mindkét  szülő  rossz- 
hiszeműsége esetén  is,  vagy  csupán  az  egyik  szülő 
jóhiszeműsége  esetén,  avagy  ne  fogadtassé k-e  el  az 
a  közvetítő  áll  ás  pont,  hogy  az  érvénytelen  háza  SS  ág- 
ból született  gyermekek  elv  ileg  mind  törvényesek, 
s  ez  alól  —  mindkét  szülő  rossszhiszeműsége  mel- 
lett —  csak  azokban  az  esetek  ben  tétessék  kivétel, 
a  melyekben  a  házasság  valamely  feltétlen  saköz- 
rend  szempontjából  elengedhetetlen  erkölcsi  alap- 
elvbe ütközik.  (186.  §.  II.,  III.  bek.) 
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I. 


A  T.  álláspontja, 

A  T.  az  érvénytelen  házasságból  született  gyermeket  törvé- 
nyesnek csak  akkor  tekinti,  ha  a  házasság  megkötésekor  legalább 
az  egyik  házastársnak  nem  volt  tudomása  a  házasság  érvénytelen- 
ségéről, —  a  mivel  egy  tekintet  alá  esik  az,  ha  a  házastárs  a 
házasságot  kényszer  hatása  alatt  kötötte  —  vagyis  legalább  az 
egyik  házastárs  jóhiszemű  volt.  Attól,  hogy  tovább  menjen  és  a 
putativitas  jogkövetkezményeit  alkalmazza  akkor  is,  ha  az  érvény- 
telenségről mindkét  házastársnak  tudomása  volt,  a  T.-et  az  a  meg- 
fontolás tartotta  vissza,  hogy  ezzel  tulmessze  eltávolodnék  a  sza- 
bályozásnak attól  az  alapgondolatától^  a  mely  szerint  elvileg  csak 
az  érvényes  házasságból  származó  gyermekek  nyerhetik  el  a  tör- 
vényes gyermek  jogállását. 

A  putativitas  ezen  jogkövetkezményei  —  tekintet  nélkül  a 
szülők  jó-  vagy  rosszhiszeműségére  — nem  fűződnek  a  T.  értelmé- 
ben (186.  §•  II.)  az  oly  házassághoz,  a  mely  alaki  kellék  hiánya 
miatt  semmis.  Az  ebből  származó  gyermekek  törvénytelenek.  (L. 
bővebben  Indok.  I.  k.  256.  1.) 

n. 

A  kérdésre  nézve  fdmerüÜ  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  szemben  különböző  irányban  merültek 
fel  észrevételek. 

1 .  A  matrimonium  putativum  fogalmát  ne  zárja  ki  mindkét  házas- 
társ rosszhiszeműsége  sem,  mert  nem  indokolt,  hogy  érvénytelen 
házasság  esetében  a  gyermek  törvényessége  a  szülők  vagy  azok 
eg3ákének  jóhiszeműségétől  függjön.  Ez  nem  volna  összhangban 
a  H.  T.  46.  és  67.  §-aival  sem,  a  melyek  szerint  a  semmis  és 
megtámadható  házasság  is  addig,  mig  meg  nem  szűnt  vagy  érvény- 
telenné nyilvánítva  nincs,  tekintet  nélkül  a  felek  jóhiszeműségére, 
bizonyos  irányokban  fennállónak  tekintetik  s  mint  ilyen  joghatásokat 
szül.  A  putativitas  intézménye  elsősorban  a  gyermek  érdekeit  van 
hivatva  védeni  és  ennek  a  szempontnak  a  javasolt  álláspont  felel 
meg  legjobban.  A  házasságkötés  formája  egy  oly  elválasztó  vonal 
szemben  a   házasságon    kivüli   származással,    hogy    e  megoldás  a 
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közfelfogás  s  a  megóvandó  ethikai  érdekek  szempontjából  is  iga- 
zolható. 

2.  Egy  másik  nézet  szerint  a  szülők  jó-  vagy  rosszhiszemű- 
ségének a  gyermek  törvényességére  nem  volna  ugyan  befolyás 
tulajdonítandó,  hanem  csak  a  szülők  jogviszonyainak  kellene  a  jel- 
zett körülményhez  képest  változást  szenvedniök,  ugy  a  mint  ezt  a 
német  ptkönyv  első  tervezete  contemplálta,  (1566.  §.) 

Ezzel  szemben  felhozatott  a  T.  álláspontjának  védelmére,  hogy 
bigam,  vérfertőztető  házasságokra  csábíthatna  esetleg  az,  ha  a 
házassági  forma  betartása  már  egjnnagában  mindkét  fél  rosszhisze- 
műsége esetén  is  biztosítaná  a  gyermek  számára  a  törvényességet. 

3.  Közvetítő  álláspontul  a  következők  hozattak  fel : 
Mindazon  esetekben,    a  melyekben   a   házassági  akadály  alól 

felmentésnek  absolute  nincsen  helye,  a  gyermek  csak  akkor  tekin- 
tessék törvényesnek,  ha  legalább  az  egyik  fél  jóhiszemű  volt. 

Egy  másik  nézet  szerint  azt  a  kelléket,  hogy  legalább  az 
eg3rik  fél  jóhiszemű  legyen,  csak  akkor  kellene  megkívánni,  ha  a 
házasság  a  H.  T.  11.  §.  a),  b)  és  d)  pontja  alapján  semmis  (rokon- 
ság vagy  sógorság  akadálya  miatt). 

A  mi  a  H.  T.  12.  §.  és  13.  §-ában  említett  ;  eseteket  illeti, 
a  király  kegyelméből  törvényesítés  nincsen  kizárva  (T.  204.  §.), 
tehát  nem  ellenkezik  az  erkölcsi  felfogással,  hogy  ilyen  akadályok 
miatt  semmis  házasságból  származó  gyermek  törvényesnek  tekin- 
tessék. Ha  a  házasság  cselekvőképtelenség  miatt  semmis  (H.  T. 
6.  §.),  valamint  akkor  is,  ha  a  házasság  az  egyik  fél  kény- 
szere, tévedése  vagy  megtévesztése  miatt  megtámadható  (H.  T. 
53.,  54.,  55.  §-ok),  a  jóhiszeműség  kellékének  mindkét  megoldás 
szerint  meg  lesz  felelve,  mert  a  cselekvőképtelen  félre  nem  lehet 
azt  mondani,  hogy  tudott  a  házasság  érvénytelenségéről,  a  kény- 
szeritett, tévedésben  levő,  megtévesztett  felet  pedig  jóhiszemünek 
kell  tekinteni.  Maradna  tehát  csak  a  fejletlen  kor,  vagy  a  kiskorú 
részére  szükséges  beleegyezés  miatti  megtámadás;  ily  gyermekek 
törvénytelenségét  azonban  semmiféle  erkölcsi  férdek   nem  követeli. 

4.  A  T.-nek  az  az  álláspontja,  [a  mely  szerint  mindazokban 
az  esetekben,  ha  a  házasság  alaki  kellék  hiánya  miatt  semmis,  nem 
lehet  szó  vélt  házasságról,  nem  helyes.  A  H.  T.  maga  is  megen- 
gedi az  alaki; kellék  hiányának  orvoslását  bizonyos  esetekben.  (H. 
-    42.  43.  §§.) 
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Az  alaki  érvénytelenség  csak  akkor  zárja  ki  a  putativitást,  ha 
a  házasság  a  H.  T.  30.  §.  értelmében,  vag3ris  nem  polgári  tiszt- 
viselő előtti  megkötés  folytán,  nem  létezőnek  tekintendő. 

HL 
Megoldás. 

Kimondandó,  hogy  a  186.  §.  első  bekezdésében  körülirt  elő- 
feltételek fenforgása  esetén  törvényes  a  gyermek  a  házasság  érvény- 
telensége esetén  is,  kivéve,  ha  a  házasság  az  1894 :  XXXL  t.-cz. 
11.  §.  a)y  b)  vagy  d)  pontja  alapján  semmis,  ésta  házasság  meg- 
kötésekor mindkét  házastárs  ismerte  a  házassági  akadál}^. 

Az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  házasság  alaki  kellék  hiánya 
miatt  érvénsrtelen,  csak  abban  az  esetben  állapítsa  meg  a  gyermek 
törvénjrtelenségét,  ha  a  házasság  a  H.  T.  30.  §-a  értelmében  vagyis 
azon  okból,  mert  nem  polgári  tisztviselő  előtt  kötötték  meg,  nem 
létezőnek  tekintendő. 

Ugyanez  az  álláspont  érvényesítendő  az  utólagos  házasság- 
kötéssel való  törvényesítés  esetében  is  (203.  §.;. 


XLVn.  sz.  elvi  kérdés. 

Az  a  vélelem,  hogy  a  férj  a  gyermek  ^foganta- 
tása időszakában  az  anyával  közösült,  mennyiben 
alkalmazandó  a  házasság  előtt  fogant  gyermekre? 
(187.  §.  I.  bek.  2.  mondat.) 

I.   ' 

A  T.  álláspontja, 
A  T.  szerint  a  vélelem,  hogy  a  férj  a  gyermek  fogantatása 
időszakában  az  anyával  közösült  (187.  §.  1.  bek.  1.  mond.),  a 
házasság  megkötése  után  született,  de  még  a  házasság  előtt  fogant 
gyermekre  vonatkozóan  csak  két  esetben  nyer  alkalmazást:  1.  akkor, 
ha  a  férj  meghalt  a  nélkül,  hogy  a  gyermeket  megtagadta  volna, 
valamint  2.  akkor,  ha  a  házasság  megkötésekor  tudta,  hogy  jegyese 
teherbe  van  ejtve.  Abban  a  tekintetben,  hogy  a  szóban  foi^ó  vé- 
lelem a  háizasság  előtt  fogant  gyermekekre  csak  ezen  megszorítá- 
sokkal  alkalmaztassák,    irányadó   az   a   megfontolás  volt,   hogy   a 
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házasság  előtt  fogant  gyermekek  tekintetében  a  férjtől  való  fogan- 
tatás vélelme  általánosságban  nélkülözné  azt  a  biztos  erkölcsi  alapot, 
a  melyen  a  házasságban  fogant  gyermek  a  férjtől  való  fogantatá- 
sának vélelme  nyugszik.  Nélkülözné  pedig  azért,  mert  az  uralkodó 
felfogás  a  házastársaknak  a  házasság  megkötése  előtt  való  nemi 
érintkezését  helytelennek  és  olyannak  tartja,  a  mely  alkalmas  arra, 
hogy  a  nő  erkölcsi  megbízhatósága  iránt  kétséget  támaszszon. 

A  jelzett  két  esetben  mindazonáltal  joggal  lehetett  a  szóban 
forgó  vélelmet  a  házasság  előtt  fogant  gyermekekre  is  alkalmazni. 
Az  első  esetben  azon  megfontolás  alapján,  hogy  ilyenkor  a  való- 
színűség inkább  szól  a  férjtől  való  fogantatás  mellett,  mint  ellene, 
a  másik  esetben  pedig  azért,  mert  az  eset  körülményei  a  férjtől 
való  fogantatás  valószínűségét  jelentékenyen  fokozzák ;  a  férfi  ugyanis 
alig  fogja  jegyesét  —  a  terhességet  tudva  —  elvenni,  ha  nincs 
meggyőződve  arról,  hogy  a  magzat  tőle  fogant.  (L.  bővebben  Indok. 
I.  k.  257.  s  köv.  1.  s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet  143—147.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  fdmerüü  észrevételek. 

A  T.-tel  szemben  kívánatosnak  jeleztetett  a  férjtől  való  fogan- 
tatás vélelmének  általánosítása  a  házasság  előtt  fogant  gyermekek 
tekintetében  és  pedig  olykép,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  féij  a 
házasság  megkötésekor  jegyese  teherben  létét  tudta,  a  gyermek 
törvényességét  egyáltalán  meg  se  támadhassa,  minden  más  esetben 
pedig  a  nem  közösülés  tényének  egyszerű  bizonyításával  a  vélelem 
le  legyen   rontható. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  annak  kimondása, 
hogy  a  férj  a  gyermek  törvényességét  meg  sem  támadhatja,  ha 
annak  anyját,  terhességéről  tudva,  vette  el,  speculatiókra  vezet- 
hetne és  túlmessze  menne.  A  nő,  a  mikor  (pl.  egy  hónap  múlva), 
már  tu4ja,  hogy  teherben  van,  keresne  magának  esetleg  egy  apát, 
és  ennek  odaadva  magát,  elhitetné  vele,  hogy  tőle  van  teherben, 
és  ezzel  rávenné  őt  a  vele  való  házasságkötésre.  A  férj  már  most 
ezt  a  gyermeket  az  észrevétel  értelmében  a  terhességről  való  tudo- 
mása miatt  meg  nem  támadhatná  akkor  sem,  ha  a  nővel  való  érint- 
kezése teljesen  kivül  esnék  is  a  g^^ermek  fogantatási  időszakán. 

Figyelembe  veendő  még  az  a  nézet  is,  hogy  abban  az  esetben, 
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ha  az  atya  meghalt  a  gyermek  megtagadása  nélkül,  a  vélelem  ne 
álljon  a  házasság  megkötése  előtt  fogant  gyermekre  nézve.  A  vé- 
lelem csak  a  másik  esetre  szoríttassék,  akkor  álljon,  ha  a  férj  tudta, 
hogy  a  nő,  a  kit  elvett,  teherben  van.  Indokolja  a  vélelemnek  ilyen 
megszorítását  az  a  körülmény,  hogy  mig  az  utóbbi  esetben  meg 
van  a  legnagyobb  fokú  valószínűség  a  gyermeknek  a  férjtől  való 
származására  nézve,  addig  az  előző  esetben  azt  nélkülözzük  és 
nálunk  nincs  meg  az  az  ethikai  háttér,  a  mely  a  külföldön  nem 
egy  országban  a  vélelem  ilyen  kiterjesztését  kellőleg  indokolja.  Ott, 
a  hol  a  »Brautkinder«  szokás  meghonosodott,  megvan  a  szükséges 
positiv  alap  a  vélelem  kiterjesztéséhez:  a  féq  lesz  rendszerint  az 
így  született  gyermek  atyja. 

Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  ha  a  férj  a  gyermek 
megtagadása  nélkül  meghalt,  ezzel  bár  hallgatag,  de  eléggé  kifeje- 
zésre juttatta  a  gyermek  elismerését  és  ilyenkor  épen  nem  volna 
helyeselhető  a  gyermek  törvényességének  bolygatását  a  vélelem  ki- 
zárásával elősegíteni. 

III. 


Megoldás, 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


XL  VIII.  8Z.  elvi  kérdés. 

Minő   időtartam   vétessék    fel   a  méhm  agza  t  fejlő- 
dési id  ej  éü.l  (fogamzás   és   születés   közti  i  dőköz)? 

(188.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja, 

A  T.  a  hazai  joggyakorlatnak  és  a  külföldi  törvényhozások- 
nak megfelelően  a  méhmagzat  fejlődési  idejéül  az  orvosi  tudomány- 
ban e  részben  észlelhető  ingadozások  figyelembe  vételével  legkeve- 
sebb 181  és  maximum  300  napot  ismer  el  a  születéstől  visszafelé 
számítva, 

A  T.  e  szerint  az  időtartamnak  a  minimumát,  a  meddig  a  mag- 
zatnak az  anya  méhében    kellett   lenni  a  végből,  hogy    a   kifejlett- 
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ségnek  azt  a  legalsó  fokát  elérje,  a  mely  az  életképesség  előfelté- 
tele, 181  napban  állapítja  meg.  Indokolja  ezt  a  fejlődési  minimumot 
a  szakértőknek  a  véleménye,  a  mely  szerint  legalább  181  napi 
embryonalis  életnek  kell  az  életképesen  született  gyermek  születését 
megelőznie.  A  fogantatás  minimális  időhatárát  illetőleg  az  ellen- 
bizonyítást kizárja  a  T.  úgy,  hogy  rövidebb  idő  elteltével  élő 
gyermek  születésének  lehetőségét  is  kizárja.  (L.  bővebben  Indok,  L 
260.  a  köv.  1.  s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet  147—150  1.) 


n. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevétélek, 

A  T.  álláspontjára  nézve  megjegyeztetett,  hogy  az  1.  §., 
midőn  »ember«-ről  beszél,  nem  kivánja,  hogy  a  megszületett  gyermek 
életképes  legyen,  csak  azt,  hogy  élve  szülessék.  Már  pedig  az  orvosi 
szakvélemények  szerint  (1.  Zusammenstellung  gutachtlicher  Aeusser- 
ungen  IV.  k.  az  I.  Entwnrf  1467.  §-hoz)  élve  születhetik  a  gyermek 
155  nap  múlva  is ;  természetesen  az  nem  lesz  életképes  gyermek, 
mert  legfeljebb  egy-két  napig  maradhat  életben ;  de  viszont  ahhoz, 
hogy  a  gyermek  csakugyan  életképes  is  legyen,  nem  elég  a  180 
nap  sem,  ahhoz  legalább  190  nap  szükséges.  Ehhez  képest  lehet- 
séges, hogy  a  gyermek  a  házasság  megkötésétől  fogva  155  napra 
született  meg:  ebben  az  esetben  az  1.  §.  értelmében  élve  született 
embernek  veendő,  kétségtelenül  a  házasság  megkötése  után  fogan- 
tatott és  mégis  törvénytelen  volna,  mert  a  fogantatás  időszaka  a 
házasság  előtti  időre  esik  s  ebben  az  időben  a  férj  az  anyával 
nem  közösült.  Az  ily  esetek  lehetőségére  való  tekintettel  el  volna 
döntendő  a  kérdés :  vájjon  a  180  napnál  rövidebb  fejlődési  idejű 
gyermek  általában  embernek  s  ehhez  képest  jogalanynak  tekinthető-e 
az  1.  §.  értelmében?  Ha  igen,  úgy  a  188.  §,  második  bekezdésében 
foglalt  elv  értelmében  meg  kellene  engedni  a  gyermek  törvényes- 
sége érdekében  annnak  a  bizonyitását  is,  hogy  a  gyermek  a  sztile- 
tése  napját  megelőző  181.  napnál  későbben  fogantatott. 

Ez  utóbbi  esetre  felhozatott,  hogy  itt  vagy  valami  végső  fej- 
lődési határidőt  kellene  szabni,  a  melynél  rövidebb  fejlődési  idejű 
gyermek  általában  nem  tekinthető  embernek,  hanem  csak  abortus- 
nak,  vagy  pedig  az  egyes  esetben  való  birói  cognitióra  bizni,  hogy 
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a  181  napnál  rövidebb  fejlődési  idejű  gyermek  embernek  tekinthető-e 
vagy  sem? 

Utalás  történt  végül  arra,  hogy  szabályul  meg  kell  tartani  a 
181  napi  fejlődési  minimumot;  nemcsak,  mert  ősidőktől  fogva  ezt 
fogadják  el  minden  nép  törvényei,  hanem  azért  is,  mert  a  fogan- 
tatási  idő  ilyen  leszállítása  veszélyeztetné  a  férj  jogait  s  könnyen 
visszaélésekre  vezethet  a  tekintetben,  hogy  a  házasság  előtt  mástól 
származott  gyermeket  sok  esetben  a  féij  törvényes  gyermekének 
kellene  tekinteni,  ha  a  házasságkötés  óta  ez  a  leszállított  törvényes 
minimum  elmúlt. 

m. 

A  kérdés  megoldása  végett  orvosszakértők  véleményének 
meghallgatása  szükséges. 


XLIX.  az.  elvi  kérdés. 

Nem  kellene-e  a  gyermek  törvényességének  a 
férj  részéről  való  megtámadhatását  időbelileg  oly- 
kép  is  korlátolni,  hogy  egy  bizonyos,  a  gyermek 
születésének  időpontjától  számítandó  hosszabb 
—  esetleg  10  évi  —  határidő  elteltével  a  gyermek 
törvényessége  többé  egyáltalán,  tehát  akkor  se 
legyen  megtámadható,  ha  a  megtámadásnak  a  189. 
§-ban  megállapított  egy  évi  határideje  még  le  sem 
telt  volna?  (189.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  a  férj  megtámadási  jogát  záros  határidőhöz  köti;  a 
gyermek  törvényességét  a  férj  egy  év  alatt  támadhatja  meg  attól 
az  időponttól  számítva,  a  mikor  a  gyermek  születését  megtudta. 

A  férj  megtámadási  jogának  más  időbeli  korlátot  a  T.  nem 
állít,  mert  nem  tartja  méltányosnak  a  férj  megtámadási  jogának 
kizárását  bármily  hosszú  határidő  után  sem  akkor,  ha  a  férj  nem 
tudott  a  gyermek  születéséről. 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T,-tel  szemben  kifejtést  nyert,  hogy  a  megtámadásnak  a 
189.  §-ban  megállapított  egy  évi  határideje  a  gyermek  méltányos 
érdekeit  nem  védi  eléggé.  Minthogy  ugyanis  ez  a  határidő  egyfelől 
a  férjnek  a  gyermek  születéséről  való  értesülésétől  számít,  másfelől 
bizonyos  esetekben  szünetel,  esetleg  még  évtizedek  múlva  is 
nyitva  állhat  a  megtámadás  joga  a  férj  részére.  Ennek  a  lehetősége 
pedig  felette  méltánytalan  is  inhumánus  volna  azzal  a  gyermekkel 
szemben,  a  ki  évtizedeken  át  mint  a  férj  törvényes  gyermeke 
szerepelt.  Az  indítványozott  kiegészítés  indokolásául  utalás  történt 
a  házassági  jogról  szóló  1894  :  XXXI.  t.  ez.  83.  §.  harmadik 
bekezdésében  foglalt  szabályra,  a  mely  egy  analóg  esetre  vonat- 
kozólag ily  értelemben  rendelkezik,  a  mikor  az  ugyanezen  szakasz 
első  bekezdése  kimondja,  hogy  a  házasság  felbontására  egyébként 
törvényes  okot  szolgáltató  vétkes  cselekménynek  elkövetése,  illetőleg 
a  büntető  ítélet  jogerőre  emelkedése  után  tíz  év  múlva  felbontó 
keresetnek  nincs  helye  akkor  sem,  ha  annak  az  ugyanezen  §. 
első  bekezdésében  megállapított  hat  havi  határideje  az  első  és 
második  bekezdés  értelmében  le  sem  telt  volna. 

A  szóbanforgó  záros  határidő  egy  oldalról  a  gyermek  szüle- 
tését követő  10  évben,  más  oldalról  olykép  jeleztetett  megállapí- 
tandónak,  hogy  a  gyermek  törvényességét  a  férj  többé  ne  támad- 
hassa meg  akkor,  ha  a  gyermek   nag^^korúságát  elérte. 

Ellene  szól  azonban  a  javasolt  kiegészítésnek  az  a  megfontolás, 
hogy  a  férj  megtámadási  jogának  ily  praeclusiója  adott  esetben 
igen  méltánytalan  lehet  a  férjre  és  ennek  örököseire  nézve.  Utalás 
történt  e  részben  azokra  a  gyakorlati  esetekre,  a  mikor  a  férj 
évtizedekig  volt  a  tébolydában,  a  mialatt  nejének  gyermekei  szület- 
tek-, a  kiknek  törvényességét  senki  sem  támadta  meg,  minthogy 
a  feleség,  a  ki  férjének  gondnoka  és  egyúttal  a  gyermekek  termé- 
szetes és  törvényes  gyámja  is  volt,  ezt  a  saját  és  gyermekei  érde- 
kében nem  tette,  a  mi  a  T.  alapján  is  hasonlóan  előállhat ;  valamint 
utalás  történt  még  arra,  hogy  —  hacsak  nagyon  elvétve  is  —  vol- 
tak és  lehetnek  a  jövőben  is  esetek  arra,  hogy  valakit  évekig 
jogosulatlanul  visszatartanak  a  tébolydában. 
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III. 

Megoldás, 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 

L.  sz,  elvi  kérdés. 

Nem  kellene-e  a  férj  életében  a  gyermeknek  is 
önálló  jogot  adni  törvényességének  megtáma- 
dására, és  ha  igen,  mily  értelemben?  Nevezetesen 
nem  kellene-e  ezt  a  j  ogot  azokra  az  esetekre  kor- 
látolni, a  mikor  a  con  ere  t  eset  tényállása  szerint 
nyilvánvaló,  hogy  a  gyermek  nem  származhatik 
anyjának   férjétől? 

A  megtámadás  jogának  érvényesítése  határ- 
időhöz legyen-e  kötve.  (192.  §.) 

I. 

A  T,  álláspontja, 

A  T.  csak  igen  korlátolt,  úgyszólván  csak  subsidiarius  meg- 
támadási jogot  ad  a  gyermeknek  törvényességének  megtámadására,- 
a  midőn  őt  a  férj  illetőleg  törvényes  képviselője  mellett  csak  abban 
az  esetben  jogositja  fel  a  megtámadásra,  ha  a  férjet  még  a  gyer- 
mek fogantatása  előtt  elmebetegség  miatt  gyámság  alá  helyezték, 
vagy  ha  a  férj  tartózkodási  helye  a  gyermek  fogantatása  (helye- 
sebben a  fogantatás  előtti  idő)  óta  ismeretlen  (192.  §.). 

A  T.  ugyanis  kiindulva  abból,  hogy  az  egyesek  családi  állá- 
sát a  család  és  a  társadalom  érdekében  biztos  alapokra  kell  fek- 
tetni és  hogy  a  családok  nyugalmának  megbolygatását  lehe- 
tőleg kerülni  kell,  e  végből  a  gyermek  törvényességéről  való  rendel- 
kezést csak  a  férjnek  adja  meg  s  csak  a  férjet  jogosítja  fel,  hogy 
a  gyermek  törvényességét  megtámadhassa.  Ettől  az  álláspontjától 
csak  az  említett  két  esetre  vonatkozólag  tér  el. 

A  jelzett  két  esetben  a  férj  feltételezetten  nem  is  tud  a  gyer- 
mek létezéséről,  és  arról  esetleg  soha  nem  is  szerez  tudomást: 
szükséges  tehát,  hogy  ily  esetben  a  férj  helyett  a  gyermek  gyakorol- 
hassa a  megtámadás  jogát.  A  gyermeknek  ez  a  joga  mindjárt  meg- 
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szűnik,  ha  a  férjet  a  gyámság  alól  felmentik,  vagy  ha  a  férj  vissza- 
tér. (L.  bővebben  Indok.  I.  k.  266.  1.) 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

1.  A  T.-tel  szemben  egyfelől  az  a  nézet  jutott  kifejezésre, 
hogy  a  gyermek  törvényességét  a  férjen  kivül  más  ne  támadhassa 
meg.  Magának  a  gyermeknek  nem  áll  érdekében,  hogy  elmebet^, 
illetve  távollevő  állítólagos  apja  helyett  megkeresse  igazi  atyját  és 
azt  tartásra  kötelezze.  Vagy  vagyonos  ugyanis  a  férj  vagy  nem. 
Ha  az,  akkor  a  vagyonból  jnegél  a  gyermek  is,  ha  pedig  nem  az, 
akkor  a  gyermeket  eltartja  az  anya.  A  megtámadás  inkább  a  nő- 
nek állhatna  érdekében,  ámde  a  nő  előnyösítésénél  nem  lehet 
annyira  menni,  hogy  megengedtessék  neki  ezen  a  közvetett  utón  az 
a  visszatetsző  erkölcstelenség,  hogy  jóllehet  féije  van,  mégis  egy 
idegen  férfit  támadhasson  meg  perrel  gyermeke  tartása  iránt  s  tegye 
ezt  saját  becstelenségének  kimondása  árán  is.  A  mit  a  büntető- 
törvénykönyv  egy  oldalon  büntetéssel  sújt,  azt  eszköznek,  érvnek 
használná  fel  ilyenkor  a  nő,  a  ki  a  férje  iránti  köteles  hűséget 
megszegte.  Mert  kétséget  alig  szenved,  hogy  a  gyermek  kiskorúsága 
♦idején  csak  az  anya  lesz  az,  a  ki  gyermeke  nevében  meg  akarja 
majd  a  törvényességet  támadni.  Nem  is  képzelhető  e  mellett,  hogy 
a  gyámhatóság,  a  melynek  beleegyezése  szükséges  ehhez  a  gyermek 
14.  évéig,  ezt  megadja.  Ezen  a  koron  túl  pedig  már  magának  a 
gyermeknek  a  beleegyezését  kívánja  meg  a  T.  Nem  engedhető  meg, 
hogy  az  anya  vagy  egyébként  a  gyám  önző  érdekei  folytán  a 
törvény  hozzájárulásával  megmételyezzék  a  gyermek  lelkületét; 
hiszen  egy  14  éves  gyermek  fel  se  tudja  fogni,  hogy  mi  az,  a 
mihez  az  ő  beleegyezését  kívánják.  Ha  pedig  a  gyermek  olyan 
korban  van,  hogy  önmaga  tartja  el  önmagát,  minek  keressen  akkor 
még  magának  új  apát,  a  ki  őt  eltartani  már  amúgy  sem  köteles, 
s  a  kitől  sem  nevet,  sem  örökséget  nem  várhat,  s  a  kivel  szemben 
csak  a  törvénytelenség  jelzőjét  vívhatja  ki  magának. 

Ezzel  szemben  fentartandónak  jeleztetett  a  T.  azon  állás- 
pontja, a  mely  szerint  maga  a  gyermek  is  megtámadhatja  törvé- 
nyességét bizonyos  esetekben.  Ez  a  gyermekre  nézve  annál  fonto- 
sabb,  minél  több  jogot  ad  a  T.  a  törvénytelen  gyermeknek.     Elég 
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gyakoriak  azok  az  esetek,  a  mikor  magának  a  gyermeknek  érdeke, 
hogy  törvényteleníttessék  és  ezzel  lehetővé  tétessék,  hogy  igazi 
atyja  törvényesíthesse.  Ezt  a  czélt  szolgálja,  legalább  közvetve,  ma 
az  örökbefogadások  egy  nagy  része.  Nem  ritka  eset,  hogy  az 
asszony,  a  kinek  férje  évek  óta  távol,  vagy  mint  elmebeteg  téboly- 
dában  van,  más  férfival  viszonyt  kezd,  mely  viszonyból  gyermek 
származik.  A  gyermeknek  ilyen  esetekbén  sokkal  nagyobb  érdeke 
lehet,  hogy  törvényteleníttessék  és  ez  alapon  természetes  atyját  az 
eltartásra  szoríthassa,  semmint,  hogy  a  teljesen  vagyontalan,  elme- 
beteg napszámos  törvényes  gyermekének  tekintessék.  Annak  a 
körülménynek,  hogy  a  gyermek  törvénytelenségének  vitatása  az 
anyára  nézve  megszégyenítő,  nagyobb  súlyt  tulajdonítani  nem  igen 
lehet. 

2.  Ha  meg  is  adatnék  a  gyermeknek  a  megtámadás  joga, 
mindenesetre  kihagyandó  volna  legalább  a  férj  távollétének  esete, 
e  mellett  pedig  korlátolni  kellene  a  gyermek  megtámadási  jogát 
egyfelől  időbelileg,  másfelől  azzal,  hogy  a  férjnek  a  gyámság  alól 
felmentése,  illetőleg  visszatérése  még  akkor  is  megszüntesse  a  gyer- 
mek megtámadási  jogát,  ha  az  csak  a  per  megindítása  és  eldőlte 
közötti  időben  következik  is  be. 

3.  Mindezekkel  szemben  más  oldalról  az  volt  a  nézet,  hogy 
helyesebb  volna,  ha  a  T.  bizonyos  fokig  tulmenne  jelenlegi  állás- 
pontján, önálló  megtámadási  jogot  adna  a  gyermeknek  a  férj  éle- 
tében, mert  a  gyermekre  nézve  gyakran  igen  nagy  társadalmi  vagy 
vagyoni  érdek  fűződhetik  ahhoz,  hogy  valódi  családi  állása  meg- 
áUapíttassék.  Botrányos  és  visszatetsző  perek  elkerülése  végett 
kívánatos  azonban  annak  kimondása,  hogy  a  gyermek  kérelmére 
csak  akkor  lehessen  a  születés  törvényességének  vélelmét  megdön- 
teni, ha  nyilvánvaló,  hogy  a  gyermek  nem  is  származhatik  anyja 
férjétől.  A  szabályozásnak  ez  a  módja  következetesebb  annál,  a 
mely  a  192.  §-ban  foglaltatik,  mellette  szólnak  mindazok  az  okok, 
a  miket  a  192.  §.  mellett  az  indokolás  felhoz. 

A  gyermek  önálló  megtámadási  joga  minden  esetre  záros 
határidőhöz  kötendő.  Figyelemmel  a  gyermek  érdekeinek  lehető 
megvédésére,  hogy  a  határidő  különösen  a  gyermek  kiskorúsága 
alatt  el  ne  vesszen :  vagy  olyképen  lehetne  rendelkezni,  hogy  a 
határidő  a  teljeskorúság  elértével  kezdődnék,  a  midőn  tehát  a  gyer- 
mekre nézve  lehetővé   vált   a   helyzet   teljes  felismerése  és  annak 


Digitized  by 


Google 


284 


szükséges  orvoslására  beállott  a  gyermek  teljes  képessége ;  vagy 
esetleg  úgy,  hogy  a  határidő  kezdődjék  attöl  az  időponttól,  a  mikor 
a  gyermek  vagy  törvényes  képviselője  a  törvényességet  kizáró  tény- 
körülményről értesült.  Ez  utóbbi  esetben  azonban  a  gyermek  érde- 
kében ki  kellene  mondani  azt  is,  hogy  a  gyermek  személyes  tudo- 
mása nem  számit,  mig  kiskorú  és  törvényes  képviselőjének  tudo- 
mása nem  számít,  mig  a  képviselői  tisztet  a  férj  vagy  a  gyermek 
anyja  viseli. 

m. 

Megoldás, 

A  gyermeknek  a  férj  életében  önálló  megtámadási  jog  adandó, 
a  gyermek  kérelmére  csak  akkor  lehessen  a  születés  törvényessé- 
gének vélelmét  megdönteni,  ha  nyilvánvaló,  hogy  a  gyermek  nem 
származhatik  anyjának  férjétől.  A  gyermek  megtámadási  joga  záros 
határidőhöz  kötendő.  Gondoskodni  kellene  arról  is,  hogy  a  férj  ezt 
a  jogot  a  gyermek  elismerésével  illusoriussá  ne  tehesse. 


LL  sx.  elvi  kérdés. 

A  gyermek  törvényességének  megtámadására 
megszabott  határidő  elmulasztása  esetére  adas- 
sék-e  amegtámadásrajogosított  fél  javárarestitu- 
tioinintegruméshaigen,  mily  esetekben,  illetve 
mily  előfeltételek  me  llett  engedtes  sék  meg  a  jogo- 
sító tt  félnek,  hogy  megtámadási  jogával  a  határ- 
idő eltelte  után  is  élhessen?  (194.  §.  I.  bek.) 

I. 
A  T,  álláspontja. 

A  T.  a  gyermek  törvényességének  megtámadásaira  megsza- 
bott határidő  elmulasztása  esetére  megadja  a  megtámadásra  jogo- 
sított fél  részére  az  in  integrum  restitutiot  és  pedig  abban  a  két 
esetben,  ha  a  határidő  elmulasztása  csalárd  megtévesztés  vagy  jog- 
ellenes fenyegetés  következtében  történt. 

Ilyenkor  a  megtámadás  haladéktalanul  megteendő,  mihelyt  a 
jogosult  a  tévedést  felismerte,  vagy  a  kényszerhelyzet  megszűnt. 
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A  T.  szerint  azok  a  fontos  érdekek,  a  melyek  a  megtámadás 
jogának  érvényesítéséhez  fűződnek,  a  jelzett  két  eset  körülményeire 
való  tekintettel  indokolttá  teszik  ezt  a  kivételes  rendelkezést.  (L. 
Indok.  I.  k.  267.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  szemben  felhozatott,  hogy  az  in  integrum 
restitutionak  a  jelzett  két  esetben  sem  kellene  helyt  adni,  mert 
általa  a  189.  §-ban  megszabott  egy  évi  záros  határidő  elveszti 
jelentőségét.  Minthogy  a  T.  a  restitutio  in  integrum  intézményét 
egyébként  nem  ismeri,  nagyon  is  megfontolandó,  kell-e  ezt  ebben 
az  egy  vonatkozásban  felvenni.  A  H.  T.  (60.,  83.  §.)  analóg  eset- 
ben szintén  nem  ismeri  a  restitutiót. 

Ezzel  szemben  hangsúlyoztatott,  hogy  az  in  integrum  restitutio 
intézményének  ily  értelemben  való  felvétele  a  családjogban;  ha  azt 
a  T.  egyébként  nem  is  ismeri,  indokolt  azért,  mert  a  kártérítés- 
követelési jog,  a  mely  vagyoni  kérdésekben  a  vétlenül  mulasztó 
félen  hasonló  esetekben  segíthetne,  a  családjogi  intézmények  terén 
nem  gyakorolható. 

Helyeseltetett,  hogy  a  csalárd  megtévesztés  alapul  szolgál- 
hasson arra,  hogy  a  megtámadás  még  a  189.  §-ban  megszabott 
egy  évi  határidő  leteltével  is  megtörténhessék,  mindazonáltal  köze- 
lebbről meghatározandónak  jeleztetett,  hogy  a  csalárd  megtévesz- 
tésnek a  194.  §.  alkalmazása  körében  mire  kell  vonatkoznia. 
A  jelenlegi  szöveg  kétséget  hagy  fenn  az  iránt,  vájjon  a  megtévesz- 
tés csak  akkor  jön-e  figyelembe,  ha  azokra  a  ténykörülményekre 
vonatkozik,  a  melyekből  a  gyermek  törvénytelensége  következik, 
pl.  oly  esetben,  midőn  a  férjjel  való  közösülés  s  a  szülés  között 
elvetélés  történt,  az  elvetélésre?  vagy  vonatkozhatik-e  magára  a 
megtámadásra,  például  elhitetik  a  megtámadásra  jogosulttal,  hogy 
a  megtámadási  kereset  be  van  adva. 

A  194.  §.  első  bekezdésének  jelenlegi  szövege  másfelől  nem 
fedez  minden  esetet,  a  melyben  a  határidő  elmulasztását  harmadik 
személy  dolose  idézi  elő ,  pl.  a  megtámadásra  jogosult  utasítást 
küld  ügyvédjének,  hogy  a  megtámadási  keresetet  adja  be,  s  ezt  a 
levelet    valaki,    hogy  a  kereset    beadását  meghiúsítsa,    elsikkasztja. 
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Kérdés,  hogy  ezen  esetek  mindegyikét  kivánja-e  a  T.  fedni,  s  ha 
nem,  melyeket?  Ily  közelebbi  meghatározás  hiánya  okul  szolgál- 
hatna esetleg  arra,  hogy  bárminő,  esetleg  pusztán  indokbeli  téve- 
dések is  figyelembe  vétetnének,  a  mi  túlságosan  szaporíthatná  az 
elkésett  megtámadási  perek  számát. 

A  »jogellenes  fenyegetés*  abban  az  esetben,  ha  a  m^- 
tévesztést  csupán  a  születés  körülményeire  vonatkoztatjuk,  általában 
nem  jöhet  figyelembe,  a  mennyiben  pedig  a  fenyegetés  az  erő- 
hatalom fogalma  alá  esnék,  a  második  bekezdés  amúgy  is  provideál, 
mert  az  erőhatalom  tartama  alatt  a  határidő  folyása  sztinetel. 

ni. 

Megoldás. 

A  189.  §-ban  említett  határidő  elmulasztása  esetére  restitutio 
in  integrum-nak  legyen  helye  abban  az  esetben,  ha  a  férj  a  gyer- 
mek születésének  körülményeire  nézve,  illetve  azon  körülményekre 
nézve,  melyek  bizonyossá  tehették  azt,  hogy  a  gyermek  nem  a 
férjtől  származott,  megtévesztetett.  A  megtámadásnak  ez  esetben 
abban  az  időpontban  kellene  megtörténnie,  melyben  a  férj  a  valódi 
tényállást  megtudta,  még  pedig  haladéktalanul  (késedelém  nélkül). 
A  fenyegetés  esete  ne  szolgáljon  okul  a  határidő  kiterjesztésére. 


LIL  sz.  elvi  kérdés. 

1.  A  férj  vagy  a  gyermek  halála  után  mily  ese- 
tekben lehessen  folytatni  a  törvényességet  meg- 
támadó pert  és  minő  hatálya  legyen  ily  esetekben 
az  Ítéletnek? 

2.  Ha  a  férj  megtámadási  jogát  a  gyermek  éle- 
tében még  nem  vesztette  el,  ugyanő  a  gyermek  tör- 
vénytelenségétől függő  jogait  annak  halála  után 
alakszerű  megtámadási  cselekmény  nélkül  bár- 
mikor érvényesíthesse- e,  vagy  pedig  feltétele 
legyen-e  ennek  az,  hogy  a  törvényességet  ily  cse- 
lekménynyel a  megszabott  határidőn  belül  meg- 
támadja? Ez  utóbbi  esetben:  minő  cselekménynyel 
történjék  a  gyermek  halála  után  a  megtámadás 
^keresettel  vagy  bejelentéssel)? 
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3.  Gyakorolhassa-e  a  gyermek  az  őt  törvényes- 
ségének megdöntése  végett  esetleg  megillető  meg- 
támadási jogot  a  férj  halála  után  is  és  ha  igen, 
milyen  cselekménynyel?  (198.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

1.  A  T.  szerint  a  gyermek  törvénytelenségét  perrel  megtámadni 
oly  értelemben,  hogy  annak  közvetlen  czéya  a  törvénytelenségnek 
praejudicialis  megállapítása,  csak  a  gyermek  és  a  férj  életében 
lehet,  az  Ítéletnek  pedig  absolut  a  hatálya.  Bármelyiküknek  halála 
után  a  törvénytelenség  közvetlen  megállapítása  per  tárgyát  többé 
már  nem  képezheti  és  az  csak  közvetve  —  incidentaliter  —  nyer- 
het annyiszor,  a  mennyiszer,  vagyis  csak  relatív  hatálylyal  elbírá- 
lást, mint  előkérdés,  bizonyos  a  törvénytelenségtől  függő  jogok 
érvényesítésénél. 

Lehetséges  azonban,  hogy  az  absolut  hatályú  megállapítást 
czélzó  per  a  gyermek  és  a  férj  életében  meg  lett  indítva,  a  per 
folyama  alatt  azonban  egyikük,  vagy  mind  a  kettő  elhalt.  A  T. 
értelmében  a  per  folyamatban  léte  daczára  sem  következhetik  be 
többé  a  törvénytelenségnek  absolut  hatályú  megállapítása  és  a  per- 
nek ezzel  meg  kell  szűnnie. 

Minthogy  azonban  a  T.  rendszere  szerint  a  megtámadás 
tulajdonképpen  a  kereset  beadásával  már  megtörtént,  a  perindítás 
tényének  ez  esetben  meg  van  az  a  hatálya,  hogy  fentarlja  az  érde- 
keltek részére  a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogaik  érvénye- 
sítésének lehetőségét  (198.  §.  II.  és  III.  bek.  »ha  a  gyermek  tör- 
vényessége a  férj  életében  meg  volt  támadva«). 

2.  Ha  a  féij  a  megtámadási  jogát  a  gyermek  életében  még 
nem  vesztette  el,  a  gyermek  törvénjrtelenségétől  függő  jogait  annak 
halála  után  külön  alakszerű  megtámadási  cselekmény  nélkül  bár- 
mikor érvényesítheti.  A  gyermek  halálával  törvényességének  vagy 
törvénytelenségének  kérdése  nem  kíván  többé  a  közérdek  szem- 
pontjából való  önálló  és  egj^séges  megoldást;  csak  a  törvénytelen- 
ségtől függő  jogok  követelhetnek  bizonyos  mérvű  oltalmat.  Ezt 
pedig  kellőkép  biztosítja  a  T.-ben  foglalt  szabályozás. 

3.  A  gyermek  a  192.  §.  értelmében  az  ott  említett  közelebbi 
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előfeltételek  mellett  csak  a  férj  életében  támadhatja  meg  a  maga 
törvényességét.  Ez  összefügg  a  T.  azon  álláspontjával,  a  mely 
szerint  a  gyermeknek  csak  a  férj  mellett,  subsidiarius  megtáma- 
dási jogot  kivan  adni.  A  mint  a  192.  §.  első  és  második  bekez- 
désének összevetéséből  kitűnik,  a  T.  csak  oly  eseteket  tart  szem 
előtt,  a  melyekben  a  férj  akadályozva  van  abban,  hogy  maga  meg- 
támadhassa a  törvényességet,  e  mellett  pedig  a  T.  nyilván  abból 
indul  ki,  hogy  a  férjre  magára  nézve  a  megtámadás  határideje 
ezekben  az  esetekben  még  le  nem  teM.  Az  elmebetegség  esetén  ez 
kétségtelen,  dé  ez  lebegett  a  T.  előtt  a  távollét  esetére  is.  (L.  Indok. 
I.  270.  1.  s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet  151  —  153.  1.) 

11. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  Általában  véve  helyeseltetett  a  T.  álláspontja,  hogy  a  férj 
vagy  a  gyermek  halála  után  a  folyamatban  levő  megtámadási  per 
megszűnik  s  többé  a  törvénytelenség  absolut  hatályú  megállapítá- 
sának nincs  helye.  Utalás  történt  arra,  hogy  ez  az  álláspont  össz- 
hangban áll  a  polgári  perrendtartás  javaslatának  általános  szabá- 
lyaival is.  A  perrendtartási  javaslat  705.,  704.  és  680.  §-ai  szerint 
ugyanis  a  statusper  nem  lesz  folytatható,  csak  ha  a  férj  vagy 
gyermek  a  felülvizsgálati  tárgyalás  befejezése  után  hal  meg  s  a 
curia  nem  rendel  el  további  eljárást.  A  férj  vagy  a  gyermek  halála 
után  a  történt  megtámadásra  mindenki  hivatkozhatik,  de  annak 
helytfoghatósága,  vagyis  a  törvényesség  kérdése  csak  relatív  hatá- 
lyú, közönséges  perben  mint  előkérdés  nyer  elbírálást. 

Ezzel  szemben  felmerült  az  a  kérdés,  hogy  a  gyermek  ne 
folytathassa-e  az  általa  indított  megtámadási  pert  a  férj  halála  után, 
mert  neki  ekkor  is  érdekében  állhat  a  törvénytelen  leszármazását 
absolut  hatálylyal  megállapíttatni 

Ez  az  álláspont  nem  mutatkozott  elfogadhatónak,  mert  a 
férjnek  is  hasonló  érdeke  lehetne  a  gyermek  halála  után  s  ily 
statusperek  construálása  nehézségekbe  ütköznék. 

2.  A  túlnyomó  nézet  az,  hogy  —  a  mennyiben  a  gyermek 
még  a  férj  életében  és  pedig  a  megtámadási  határidő  letelte  előtt 
halt  meg  —  a  férj  kezébe  legyen  letéve  a  döntés  a  tekintetben: 
vájjon    a    gyermek  törvényességének   kérdése   egyáltalán   vitatható 
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legyen-e.  Ez  természetszerű  folyománya  annak,  hogy  a  T.  a  gyer- 
mek halálával  annak  a  férj  által  való  elismerését  még  nem  tekinti 
kizártnak. 

Helyeseltetett,  hogy  a  gyermek  halálával  nincs  többé  helye  a 
törvén3rtelenség  absolut  hatályú  megállapításának,  minthogy  arra 
tényleg  már  nincs  szükség. 

AT.-tel  szemben  azonban  kifejezésre  jutott  az  a  nézet,  hogy  nem 
helyes  az,  hogy  a  T.  a  férjnek  a  szóban  forgó  esetben  nem  szab 
határidőt  a  törvén3rtelenség  érvényesítésére.  A  T.  a  legmesszebb 
menő  módon  védi  már  a  férj  érdekét  az  által,  hogy  mindenkire 
nézve  az  ő  magatartásától  teszi  függővé  a  törvénytelenség  érvényesí- 
tését. Indokolatlanul  a  túlságba  megy  a  T.,  ha  a  férjnek  nem  szab 
határidőt  az  állásfoglalásra. 

A  jogbiztonság,  harmadik  személyek  érdeke  a  gyermeknek 
halála  után  is  azt  kívánja,  hogy  az  a  kérdés:  érvényesíthető-e  a 
gyermek  törvénytelensége,  mihamarabb  eldőljön.  A  T.  jelen  állás- 
pontján, a  mely  szerint  a  férj  a  gyermek  halála  után  annak  tör- 
vényességét alakszerű  cselekménynyel  meg  nem  támadhatja,  hanem 
csak  az  annak  törvénytelenségétől  függő  jogait  érvényesítheti,  erre 
határidőt  szabni  a  dolog  természeténél  fogva  nem  lehetett.  A  tör- 
vénytelenség érvényesíthetését  ép  azért  attól  kell  függővé  tenni, 
hogy  a  férj  a  gyermek  törvényességét  valamely  e  czélra  construált 
formaszerű  cselekménynyel,  leghelyesebben  a  hagyatéki  bíróságnál 
közhitelű  alakban  deponálandó  megtámadási  nyilatkozattal  meg- 
támadta, és  pedig  oly  időben,  a  melyben  —  ha  a  gyermek  tovább 
élt  volna  —  a  törvénytelenségnek  absolut  hatályú  megállapítását 
czélzó  pert  megindíthatta  volna. 

E  megoldást  támogatja  az  1894:  XXXI.  t.-cz.  68.  §.  első  be- 
kezdésének analógiája,  a  mely  szerint  a  megtámadható  házasság 
megszűnése  után  a  megtámadás  szintén  a  bírósághoz  intézett  be- 
jelentéssel történik. 

Ehhez  képest  a  megtámadás  fogalma,  épúgy  mint  a  házassági 
törvény  körében,  jelenti  a  megtámadásra  jogosult  jogcselekményét 
akár  a  gyermek  életében,  akár  annak  halála  után,  mely  a  tör- 
vényesség megdőltének  anyagi  jogi  előfeltétele.  E  megtámadás  a 
gyermek  életében  perben  történik,  melyben  —  ha  a  per  a  felek 
életében  véget  ér  —  absolut  hatályú  döntés  történik  a  megtáma- 
dás helytfoghatósága  tekintetében ;   ha  pedig  a  per  a  felek  egyiké' 
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nek  halála  miatt  megszakad,  vagy  ha  a  megtámadás,  a  gyermek 
halála  után,  perenkivüli  jogcselekménynyel  történik :  a  történt  meg- 
támadó cselekményre  bárki,  incidenter,  bármely  perben  hivatkoz- 
hatik,  de  a  megtámadás  helytfoghatósága  többé  nem  döntetik  el 
absolut  hatályú  statusperben,  hanem  csak  az  illető  perben  érvénye- 
sített jog  előkérdéseképen,  a  felekre  szorítkozó  relatív  hatálylyal. 

3.  A  T.  álláspontjával  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a 
férj  halála  után  is  felmerülhet  a  gyermek  részéről  a  törvénytelenítés 
szüksége  (pl.  a  férj  halálbüntetést  szenvedett) ;  esetleg  éppen  abból 
a  czélból,  hogy  a  gyermeket  természetes  atyja  törvényesíthesse. 

A  kérdés  megoldásánál  a  gyermek  megtámadási  jogának  abból 
a  constructiójából  kell  kiindulni  (V.  ö.  az  L.  sz.  elvi  kérdés  meg- 
oldásával), hogy  a  gyermek  megtámadási  joga  önálló,  s  igy  a  gyer- 
meknek a  férj  részéről  való  elismerése  a  gyermek  megtámadási 
jogának  érvényesítését  nem  gátolhatja,  sem  a  történt  megtámadás 
hatályon  kivül  nem  helyezheti. 

Magától  értetődik  azonban,  minthogy  az  L.  sz.  elvi  kér- 
dés megoldása  szerint  a  gyermek  megtámadási  joga  a  férj  életében 
határidőhöz  van  kötve,  ezt  a  jogot  a  gyermek  csak  megszabott 
határidőn  belül  érvényesíthesse,  a  férj  halála  után  is.  A  megtáma- 
dási jog  érvényesítésének  határidejéül  a  féij  halála  után  egy  évet 
kellene  kitűzni.  Visszatetsző  volna  ugyanis  és  a  jogbiztonság  ve- 
szélyeztetésével járna,  ha  a  férj  halála  után  visszamaradt  kiskorú 
gyermek  esetleg  hosszú  idő  eltelte  után  (pl.  23  év  múlva)  támad- 
hatná meg  törvényességét.  Éppen  az  az  indok,  amely  megkívánja, 
hogy  a  férj  halála  után  a  gyermek  törvényességét  megtámadhassa, 
teszi  kívánatossá  azt  is,  hogy  ez  a  megtámadás  a  férj  halála  után 
azonnal  bekövetkezzék. 

A  férj  halálának  dehonestáló  természete  a  maga  hatását  fő- 
ként közvetlenül  a  halál  után  érezteti;  hosszabb  idő  elteltével,  a 
midőn  az  eset  már  feledésbe  merült,  természetesen  meggyengül  a 
gyermek  azon  érdeke  is,  mely  törvényességének  megtámadását 
kívánja. 

Ha  a  gyermek  még  kiskorú,  nevében  a  gyámhatóság  jóvá- 
hagyásával törvényes  képviselője  fogja  gyakorolni  a  megtámadás 
jogát  úgy,  a  mint  azt  a  T.  193.  §-a  is  előírja.  A  törvényes  kép- 
vielő  feladata  lesz  mérlegelni,  hogy  mennyiben  kívánatos  és  szük- 
séges a  gyermek  érdekében  a  törvényesség  megtámadása. 
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Mindezekkel  szemben  megfontolandó,  hogy  a  férj  halálakor 
a  gyermek  éppen  anyjának  törvényes  képviselete  alatt  állhat  és 
így  a  gyermek  megtámadási  joga  igen  sokszor  illuzóriussá  válnék, 
ha  a  megtámadás  határideje  tekintet  nélkül  minden  más  körül- 
ményre a  férj  halálától  számíttatnék.  Ugyanezért  indokoltnak  mu- 
tatkozik, hogy  az  a  kérdés,  hogy  a  férj  elhalálozása  mennyire  birhat 
befolyással  a  m^ámadási  határidő  számítására,  az  L.  sz.  elvi 
kérdés  kapcsán  az  ott  felhozott  körülmények  figyelembevételével 
döntessék  el. 

A  megtámadás  alakja  a  hagyatéki  bírósághoz  intézendő  be- 
jelentés legj'en  úgy,  a  mint  az  a  férjre  nézve  is  megállapítandónak 
jeleztetett. 

m. 

Megoldás. 

1.  A  T.  álláspontja  fentartandó. 

2.  A  férj,  a  ki  a  megtámadás  jogát  a  gyermek  életében  még 
nem  vesztette  el,  annak  halála  után,  a  törvénytelenségtől  függő 
jogokat  csak  úgy  érvényesíthesse,  ha  a  gyermek  törvényességét  és 
pedig  a  megszabott  határidőn  belül  alakszerű  cselekménsoiyel  meg- 
támadta. 

A  megtámadás  alakja  ^a  hagyatéki  bírósághoz  intézendő  be- 
jelentés legyen ;  a  hagyatéki  bíróságra  e  tekintetben  az  1995.  §• 
negyedik  bekezdése  megfelelően  áthozandó. 

3.  A  férj  halála  nem  szünteti  meg  a  megtámadás  jogát 

A  megtámadás  alakja  a  hagyatéki  bírósághoz  intézendő  be- 
jelentés legyen;  a  hagyatéki  bíróságra  e  tekintetben  az  1995.  §. 
negyedik  bekezdése  megfelelően  áthozandó. 


LIII.  sz.  elvi  kérdés. 

Mennyiben  hivatkozhassanak  harmadik  sze- 
mélyek a  gyermek  törvénytelen  születésére?  neve- 
zetesen: attól  függjön-e  joguk,  hogy  a  megtáma- 
dásra jogosult  férj  vagy  gyermek  ezt  a  jogot  ér- 
vényesítette vagy  függetleníttessék-e  ez  a  jog» 
legalább  abban  az  esetben,  ha  a  férj  meghalt, 
mielőtt  a  jogát  elvesztette  volna?  (198.  §.) 

19* 
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I. 

A  r.  álláspontja. 

A  T.  nem  ad  harmadik  személynek  a  gyermek  törvénytelen- 
ségétől függő  jogok  érvényesítésére  önálló  megtámadási  jogot  akkor^ 
ha  a  férj  ilyen  joga  ennek  életében  megszűnt.  Ellenkeznék  ez  a 
T.-nek  azzal  a  fontos  elvével,  mely  az  atyának  dispositiója  alá 
helyezi  a  házasságban  született  gyermek  törvényességének  illetőleg 
törvényessége  elismerésének  vagy  megtagadásának  kérdését. 

Ha  a  férj  a  megtámadási  jogát  a  gyermek  életében  még  nen> 
vesztette  el,  a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogait  annak 
halála  után  külön  alakszerű  megtámadási  cselekvény  nélkül  bár- 
mikor érvényesítheti,  erre  azonban  harmadik  személyek  a  férj  életé- 
ben nem,  hanem  csak  annak  halála  után  hivatkozhatnak. 

Ha  a  gyermek  a  férj  életében  támadta  meg  törvényességét,, 
s  azután  meghalt,  de  a  férj  még  tovább  életben  maradt,  a  mig  a 
férj  él,  más  senki  sem  hivatkozhatik  a  gyermek  törvénytelenségére^ 
de  ha  már  a  férj  is  meghalt,  a  harmadik  bekezdés  értelmében 
(»ha  a  gyermek  töivényessége  a  férj  életében  meg  volt  támadva^c,) 
bárki  érvényesítheti  a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogait. 

Harmadik  személyek  méltánylást  érdemlő  jogainak  védelmét 
tartja  szem  előtt  a  T.,  midőn  kimondja,  hogy  a  férj  halála  után^ 
ha  a  gyermeket  a  férj  kellő  formában  már  megtagadta  vagy  a 
megtámadás  határidejének  eltelte  előtt  meghalt  vagy  végül  a  gyer- 
mek halála  után  érvényesítette  jogait:  a  gyermek  törvénytelenség 
gétől  függő  jogait  bárki  érvényesíthesse  alakszerű  megtámadási 
cselekmény  nélkül  bármikor.  (198.  §.  III.  bek.)  (L.  Indok.  I.  270.  L 
s  bizottsági  jkvek  VI.  füzet  151  —  153.1.) 

III. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  A  T.-tel  szemben  figyelembe  veendőnek  jeleztetett,  hogy 
hazai  gyakorlatunk  a  férj  halála  után  a  lemenőknek  önálló  jogot 
ad  testvérük  törvényességének  megtámadására. 

Ezzel  szemben  fel  lehet  hozni,  hogy  a  férj  maga  disponálhat 
a  vagyonáról,  a  gyermeket  törvényesíthette,  örökbefogadhatta  volna 
stb. ;  a    lemenőnek  nincs   arra  szerzett  joga,    hogy  ne    legyenek 
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testvérei.  A  férj  leszármazóinak  tehát  nem  szükséges  önálló  meg- 
támadási jogot  adni.  De  szükségesnek  mutatkozik  ez  azok  javára, 
a  kikkel  szemben  a  kir.  kegyelemmel  való  törvényesítésnek  nem 
volna  hatálya.  így  ha  a  gyermek  oly  személyek  után  kíván  örö- 
kösödni, a  kiknek  jogáról  az  apa  nem  disponálhat,  vagy  tőlük  tar- 
tást követel  stb. ;  vagy  esetleg  a  gyermek  beül  a  hitbizományba : 
ilyenkor  a  nevezett  személynek  önálló  megtámadási  jogot  kell  adni, 
.tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  férj  a  gyermeket  megtámadta- e  vagy  sem. 
Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  nem  lehet  megtömi  azt  az 
alapelvet,  hogy  a  férj  a  feleségétől  származó  gyermekek  felett  dis- 
ponálhat, s  nem  lehet  megengedni,  hogy  mások  a  férj  és  feleség 
intim  viszonyába  a  férj  akarata  ellen  beavatkozhassanak. 

2.  A  T.  azon  álláspontja  ellen,  hogy  ha  a  férj  meghalt,  mielőtt 
a  megtámadási  jogot  elvesztette  volna,  harmadik  személyek  függet- 
lenül érvényesíthessék  a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogaikat, 
nem  merült  fel  észrevétel. 

3.  Helyesléssel  találkozott  az,  hogy,  ha  a  férj  a  gyermek  tör- 
vénytelenségét érvényesítette,  ezt  az  alapon  mások  is  tehessék. 

Kifogásoltatott  az,  hogy  harmadik  személyeknek  a  törvény- 
telenségtől függő  jogaik  érvényesítésével  a  férj  haláláig  kelljen 
vámiok.  Ha  a  férj  egj'szer  már  érvényesítette  a  törvénytelenséget 
•és  ezzel  implicite  lemondott  arról,  hogy  a  gyermeket  még  elismer- 
hesse, nincs  semmi  ok,  miért  ne  érvényesíthessék  ezt  a  harmadik 
•személyek  is  azonnal.  A  T.  ezek  helyzetét  indokolatlanul  megne- 
lieziti  és  ezzel  jogbizonytalanságot  teremt.  Ugyanez  áll  akkor  is, 
íha  a  törvényességet  maga  a  gyermek  támadta  meg. 

A  törvénytelenségtől  függő  jogok  érvényesítése  csak  azért 
van  ahhoz  a  feltételhez  kötve,  hogy  a  megtámadásra  személy  sze- 
rint jogosult  a  törvényességet  megtámadta  légyen,  nehogy  idegenek 
a  család  benső  viszonyaiba  beavatkozhassanak.  De  ha  a  megtáma- 
dásra jogosult  a  család  titkait  a  megtámadás  utján  már  piaczra 
vitte,  elesik  e  korlátozás  értelme  s  nincs  ok  arra,  hogy  a  megtá- 
madás alapján  bárki  más  is  jogot  formálhasson. 

Az  ellenkező  álláspont  nem  is  fér  össze  a  T.-ben  itt  elfoga- 
dott megtámadási  rendszerrel,  mely  szerint  a  megtámadás  már  a 
kereset  beadásával  történt  meg.  Csak  úgy  lehetne  az  ellenkező 
megoldást  a  többi  §-al  összeegyeztetni,  ha  kimondatnék,  hogy.  az 
absolut  hatályú  statusper    a   gyermek   halála    után   is   folytatható. 
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vagy  pedig,  hogy  a    gyermek  haléla   esetén    a   megtámadás   meg 
nem  történtnek  veendő.  Mindkét  tétel  igy  is  anomál  intézkedés  volna. 

4.  A  T.  álláspontjával  szemben  kifejtést  nyert,  hogy  a  meg- 
támadásra csakis  a  férj  örököse  (illetőleg  a  kit  a  gyermek  az  örök- 
lésből kizár)  legyen  jogosítva. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  megtámadást  a  férj  örökö- 
seire korlátozni  nem  lehet.  Gyakori  eset,  hogy  a  gyermek  törvény- 
telenségének kérdése  nem  akkor  merül  fel,  a  mikor  a  férj  utáni 
öröklésről  van  szó,  hanem  csak  akkor,  mikor  maga  a  gyermek 
akar  törvényes  származása  czímén  örökösödni  atyja  rokonai  után. 
Ezeket  nem  lehet  megfosztani  a  törvénytelenségre  való  hivatkozás 
jogától. 

III. 

Megoldás. 

Ha  a  férj  vagy  gyermek  érvényesítette  a  törvénytelenséget^ 
harmadik  személyek  a  megtámadásra  azonnal  hivatkozhassanak, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  férj  életben  van-e;  egyebekben  a  T. 
álláspontja  fentartandó. 

B) 
A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

«) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt 

megjegyzések  összeállítása, 

186.  §. 

1.  Dr.  Meszlény  Arthur  kir.  albiró,  Budapest  (MagánjogpoL 
tanúim.  38.  1.):  A  T.-ből  az,  hogy  a  gyermek  perrel  léphet  föl  az 
ellen,  ki  törvényességét  tagadásba  veszi,  s  ily  módon  követelheti-e 
törvényességének  megállapítását  és  azt,  hogy  azt  elismerje  az,  aki 
tagadásba  vette  (ad.  anal.  88.  §.),  ki  nem  világlik.  Pedig  ez  a 
gyermeknek  jogos  érdeke,  melyet  a  87.  és  88.  §.  esetleges  alkal- 
mazásai ki  nem  elégítenek. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  budapesti  ügyvéd  (Ügyv.  Lapja  1901. 
21.  sz.) :  Az  első  bekezdés  a  186.  §-ból  elhagyandó:  ^ha  a  fér> 
az  anyával  a  gyermek  fogantatása  időszakában  közösült*. 
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3.  Dr.  Wellisz  Vilmos,  budapesti  ügyvéd  (Jogtud.  Közi.  1901. 
80.  sz.) :  A  második  bekezdésre  nézve  megjegyzi,  hogy  nem  indo- 
kolt, hogy  érvénytelen  házasság  esetében  a  gyermek  törvényességét 
a  szülők  vagy  azok  egyikének  jóhiszeműségétől  teszszük  függővé. 
Ez  ellenkezik  különben  a  házassági  törv.  46.  és  67.  §§-val  is, 
melyek  szerint  a  semmis  és  megtámadható  házasság  a  törvény 
értelmében  mindaddig  érvényesnek  tekintendő,  mig  az  biróilag  nem 
érvénjrteleníttetik.  Ha  tehát  maga  a  törvény  érvényesnek  tekinti  a 
házasságot  és  az  abból  származott  gyermeket  törvényesnek,  nincs 
értelme,  hogy  a  felek  jó-  vagy  rosszhiszeműsége  a  gyermek  jog- 
állására befolyással  legyen.  A  §.  tehát  így  szövegezendő: 

)>Az  érvénytelen  vagy  az  anyagi  kellék  hiánya  miatt  semmis 
házasságból  származó  gyermekek,  tekintet  nélkül,  hogy  szülőik  a 
házasság  kötése  alkalmával  jóhiszemben  voltak-e  vagy  sem,  a  tör- 
vényes gyermekek  jogaiban  részesíttessenek<^ 

4.  Dr.  Raffay  Ferencz,  jogtanár,  Eperjes  (Jogtud.  Közi.  1902. 
33.  sz.) :  A  második  bekezdés  »Az  érvénytelenségi  ok«  kitétele  hely- 
telen, e  helyett  a  ^fenforgó  bontó  akadályról*  teendő.  Nagyobb 
szabatosság  kedvéért  hivatkozni  lehetne  az  1894:  XXXI.  t.-cz.  6 — 8., 
11 — 13.,  41.  és  53 — 55.  §-aira.  De  nem  fogadható  el  a  §-nak  az 
a  rendelkezése,  mely  szerint  abban  az  esetben,  ha  a  házasság  alaki 
kellék  hiánya  miatt  semmis,  nem  lehet  szó  vélt  házasságról,  mert 
az  alaki  semmiségi  okok  közül  többet  orvosol  a  házassági  törvény 
maga,  különösen  az  egy  évi  együttélés,  továbbá,  ha  a  közhiedelem 
az  eljáró  köztisztviselőt  illetékesnek  tarthatta.  Ily  súlyos  következ- 
ményeket nem  szabad  tehát  fűznünk  az  alaki  semmiségi  okok  fen- 
forgásához,  mert  az  különös  veszedelemmel  járhat  a  gyermek  tör- 
vényességére például  akkor,  ha  az  egyévi  együttélés  valamelyik 
házastárs  halála  folytán  be  nem  fejeződhetik.  A  német  ptkönyv 
1699.  §-ában  foglalt  s  a  házasság  anyakönyvezésének  hiányára 
alapított  korlátozás  egészen  más  értelmet  ad  a  rendelkezésnek, 
annál  is  inkább,  mert  Németországban  az  anyakönyvezésnek  con- 
stitutiv  hatálya  van.  Nagy  hiánya  továbbá  a  T.-nek,  hogy  a  vélt 
házasság  jogi  következményei'' egyéb  tekintetben  szabályozva  nin- 
csenek. Az  volna  tehát  a  legkevesebb,  a  mit  meg  kell  tenni,  hogy 
vagy  a  T.-ben,  vagy  az  életbeléptető  törvényben  ki  kellene  terjesz- 
teni a  házassági  törvény  89—93.  és  95—97.  §-ainak  hatályát  az 
érvénytelenítő  perekre,  vagy  pedig   a  T.   megfelelő  helyein  kifeje- 
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zetten  rendelkezni  kellene  ezekről  a  rendkívül  fontos  kérdésekről, 
mert  nem  lehet  megengedni,  hogy  a  kiskorú  gyermekek  és  a  jó- 
hiszeműen házasságra  lépett  nőnek  azok  az  érdekei,  a  melyek  bontó- 
vagy válóperben  kellő  törvényes  oltalmat  élveznek  és  pedig  a  kis- 
korú gyermekekre  nézve  feltétlenül  és  hivatalból :  a  házasság  érvény- 
telenítése esetében  védelem  nélkül  maradjanak,  illetve  kifejezett  té- 
teles rendelkezések  hiányában  legalább  koczkára  tétessenek. 

5.  Képes  L.  Miklós,  tsz.  bíró.  Nagyvárad  (Előadás  a  nagy- 
váradi jogász-egyletben) :  Indokolatlan  és  inhumánus  rendelkezések. 
(186.  és  203.  §.)  E  helyett  kimondandó  volna:  » törvényes  a  gyer- 
mek az  esetben  is,  ha  a  házasság  érvénytelen,  vagy  ha  a  házasság 
alaki  kellék  hiánya  miatt  semmis «  s  ez  esetben  a  254.  §.  I.  bek. 
is  teljesen  mellőzendő. 

187.  §. 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  21.  sz.):A  187.  §.  egé- 
szen elhagyható.  Ha  a  férj  a  gyermek  törvényességét  meg  nem  tá- 
madja s  ennélfogva  a  gyermek  eo  ipso  törvényes,  akkor  a  törvény 
ne  kösse  a  törvényességet  ahhoz  a  feltételhez,  hogy  közösült-e  a 
férj  az  anyával?  így  a  187.  §.  második  bekezdése  esetében  sincs 
semmi  szükség  a  vélelemre,  hogy  az  atya  meg  nem  támadja. 

E  helyett  czélszerű  volna,  hogy  az,  a  mi  a  T.  187.  §-ában 
már  meg  van  pendítve,  de  kissé  nehézkesen  és  túlságosan  mathe- 
matikai  számítással  van  érvénjrre  juttatva,  kifejezésre  jutna  s  ki- 
mondatnék az,  a  mi  a  franczia  Code  Civil  313.  §-ában  megvan, 
hogy  az  ágy-  és  asztaltól  való  elválasztást  kimondó  közbeszóló  per- 
beli végzés  vagy  ítélet  kelte  után  300  napon  túl,  illetőleg  a  házasság- 
bontó, vagy  ágy  és  asztaltól  elválasztó  kereset  visszautasításának 
vagy  esetleg  a  felek  kibékülésének  napjától  számított  180  napon 
belül  született  gyermek  törvényessége  a  férj  által  megtámadható 
s  az  ebből  származott  perben  az  anya  köteles  bizonyítani  a  gyer- 
mek törvényességét. 

A  különbséget  tehát  arra  fektetné,  hogy  a  házas  együttélés 
tartama  alatt  született  gyermek  törvényességének  megtámadásánál 
a  férjet,  a  házasfeleknek  bírói  határozaton  alapuló  különélése  alatt 
született  gyermek  törvényességének  megtámadásánál  az  anyát  ter- 
helje a  bizonyítás. 
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2.  Bernáth  Elemér,  a  debr.  tábla  elnöke :  Helyesli  az  első  be- 
kezdésben foglalt  vélelmet. 

188.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  21.  sz.) :  Második  bekezdés. 
Szembeötlik,  hogy  e  bekezdés  a  gyermek  törvényességének  bizo- 
nyításánál nem  beszél  a  180-ik  napon  belüli  fogantatásról.  Pedig  ez 
is  épp  oly  fontos,  mint  a  másik  időpont,  mert  figyelembe  kell  venni 
^zt  az  esetet  is,  mikor  a  gyermek  a  házasság  megkötése  után  a 
180  napon  belül  születik  s  a  férj  a  házasság  megkötésekor  nem 
tudta,  hogy  jegyese  teherbe  van  ejtve.  Világos,  hogy  az  anyát  nem 
szabad  attól  a  jogától  elütni,  hogy  a  gyermeknek  a  180  napon 
belüli  fogantatását  bizonyítsa.  Ha  ezek  után  szemügyre  veszszük 
a  187.  §.  vélelmeit,  látni  fogjuk,  hogy  ez  a  tétel  benne  van,  de  a 
vélelmek  oly  bonyolult  szövedékében,  hogy  azt  a  laikus  észre 
nem  veszi. 

189.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  Lapja  1901.  21.  sz.):  A  189.  §-ba 
beolvasztandó  volna  :  »nem  támadhatja  meg  a  házasságban  született 
gyermek  törvényességét  a  férj,  ki  j^yese  terhességét  tudta*. 

»Időpont«  helyett  pontosabb  a  »nap«  szó. 

Az  egy  évi  elévülési  határidő  hosszú,  elegendő  volna  a  franczia 
jog  szerinti  egy  hó,  vagy  az  osztrák  szerinti  három  hó. 

Cz^lszerű  volna  ezenfelül  az  osztrák  158.  §-t  átvenni  olykép, 
hogy  az  anya  a  gyermek  törvénytelenítését  elő  nem  segítheti  azzal, 
hogy  a  megtámadási  perben  beismerésével  a  férjnek  bizonyítékot 
szolgáltat. 

Minthogy  pedig  a  perrendtartás  tervezete  arról  nem  beszél, 
vájjon  a  kir.  ügyésznek  joga  van-e  a  házasság  ér\'énytelenítési  pe- 
rekben a  gyermek  törvényességének  kérdését  kutatni,  itt  kellene 
intézkedni  arról  is,  vájjon  a  T.  186.  §-ának  azon  esetben,  mikor  a 
gyermek  törvénytelensége  szóba  jön,  ennek  védelme  kinek  hatás- 
körébe tartozik,  ki  támadja  meg  a  gyermek  törvényességét  azon  az 
Alapon,  hogy  a  »házasság  megkötésekor  az  érvénytelenség  okáról 
mindkét  házastársnak  tudomása  volt«,  vagy  azon  az  alapon,  »hogy 
a  házasság  alaki  kellék  hiánya  miatt  semmis«. 
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190.   §. 

Dr.  Bozóky  Alajos,  jogak.  igazg.,  Nagyvárad.  (Ügyv.  L.  1901. 
22.  sz.) :  Nem  ártana  élesebben  kiemelni  a  különbséget  a  cselekvő- 
képtelenek és  korlátolt  cselekvőképességűek  között.  Az  intézkedés 
helyes,  mégis  annak  külön  megemlítése,  hogy  a  korlátolt  cselekvő- 
képességű férj  törvényes  képviselője  beleegyezésére  nem  szorul, 
sok  esetben  féke-  és  belemagyarázásnak  venné  elejét. 

191.  (és  194.)  §. 

i.  Dr.  Bozóky  Alajos  (Ügyv.  L.  1901.  22.  sz.) :  Oly  fontos 
kérdésnél,  a  milyen  a  gyermek  törvényességének  megtámadhatási 
joga,  hol  az  ismeretlen  tartózkodás  esetét  kivéve,  a  törvényes  kép- 
viselő fellépése  arra  az  egyetlen  esetre  van  szorítva,  mikor  a  férj 
elmebetegség  miatt  van  gyámság  alá  helyezve,  a  194.  §-ban  a 
szerződőképtelenség  fogalmát  a  megtámadási  határidő  szünetelésé- 
nél csak  úgy  váratlanul  odaállítani,  a  legnagyobb  bonyodalmakra 
adhat  okot.  Itt  a  legélesebb  megkülönböztetésre  lenne  szükség  s 
ki  kellene  jelenteni,  hogy  a  férj  helyett  törvényes  képviselője  csak 
akkof  léphet  fel,  ha  a  916.  §-ban  szabályozott  eset  forog  fenn, 
t.  i.  ha  a  férj  az  akaratelhatározást  teljesen  kizáró  elmebajban 
szenved.  A  194.  §.  pedig  átalakítandó  volna  olykép,  hogy  az  égéssé 
szakaszból  csak  ennyi  hagyassék  meg:  »a  gyermek  törvényessé- 
gének megtámadására  kiszabott  határidő  elmulasztása  miatt  igazo- 
lássál  élhet  az,  ki  a  megtámadásban  ellenállhatatlan  testi  vagy  lelki 
kényszer  vagy  erőhatalom  folytán  gátolva  volt.  Az  igazolási  határ- 
idő a  kényszer  vagy  erőhatalom  megszűntétől  számított  egy  hónap. 
Az  elévülést  a  bíróság  hivatalból  kutatja.*  Mert  így,  a  hogy  van,, 
a  194.  §.  nem  elég  világos 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  22.  sz.):  A  191.  §. 
második  bekezdése  tekintetében  kérdés,  mi  történik  akkor,  ha  a 
férj  meghal  a  nélkül,  hogy  a  gyámság  alól  fölmentetett,  vagy 
visszatért  volna  s  a  gyermek  törvényessége  a  férj  életében  nem 
volt  megtámadva,  vagy  a  férj  a  megtámadási  határidő  után  halt 
meg  s  a  gyermek  él?  Erre  való  tekintettel  a  198.  §.  harmadik 
bekezdésében  kimondandó,  hogy  a  férj  halála  után  bárki  érvénye- 
síthesse a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogait  akkor  is,  ha 
a  férj  akaratelhatározásra  teljesen  képtelen  elmebeteg,   vagy    isme- 
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rétien  tartózkodású  volt  s  törvényes  képviselője  a  gyermek  törvé- 
nyességének megtámadását  elmulasztotta. 

192.,  193.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  22.  sz.) :  A  §-ban  foglalt 
intézkedések  nem  indokoltak. 

Helyesebb  volna  a  Code  319—330.  §§-ban  foglalt  eseteket 
szabályozni;  megadni  a  gyermeknek,  ki  ellen  a  btkv.  254.  §-ában 
foglalt  bűntett  követtetett  el,  hogy  bizonyítsa  igazi  apját  és  anyját 
(anyasági  kereset).  Viszont  a  Code  321 — 322.  §§.  alapján  kimon- 
dandó az  is,  hogy  a  gyermeket  nem  lehet  megfosztani  elbirtoklott 
családnevétől,  állásától,  rangjától,  ha  eddigi  családja  mindig  saját- 
jának ismerte,  nevelte. 

194.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  22.  sz.):  Nem  indokolt  a 
határidőt  a  szerződőképtelenség  vagy  csalárd  megtévesztéssel  meg- 
hosszabbítani, mert  az  anya  úgyis  mindent  el  fog  követni  a  tör- 
vénytelenség eltitkolására.  Helyesebb  a  Code  316.  §-ban  szabályo- 
zott 2  hónap.  —  A  §.  kiegészítendő  azzal,  hogy  a  határidő  elmu- 
lasztása esetén  a  megtámadónak  igazolnia  kell  mulasztását. 

195.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  23.  sz.):  Az  elismerés 
constitutiv  hatályát  a  méhmagzatra  is  ki  kell  mondani,  s  meg- 
határozni, hogy  az  mily  alakban  történjék. 

196.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  23.  sz.):  Minthogy  status- 
perekben hivatalból  van  felülvizsgálatnak  helye,  az  elismerésnek  a 
körülirt  hatást  a  curiai  ítélet  meghozataláig  meg  kell  adni.  A  H.  T. 
46.  §-ának  mintájára  ki  kell  mondani,  hogy  a  gyermek  törvényes- 
nek tekintendő,  mig  törvénytelenségét  jogerejű  ítélet  nem  declarálja. 
Továbbá  a  gyermek  érdekében  kimondandó,  hogy  az  ítéletnek 
visszaható  ereje  nincs. 

197.  §• 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901,  23.  sz.)  szerint  a  §.  teü'esen 
lerontja  a  195.  §.  üdvös  hatását.  Indokolatlan  s  elhagyandó. 
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198.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  23.  sz.):  Az  első  bekezdés- 
sel szemben  milyen  módot  ad  a  megtámadásra  a  második  bekezdés  ? 
Nem  képzelhető  másként,  mint  incidentaliter  egy  örökösödési  per 
keretében.  De  azt  okvetetlenül  szabályozni  kellene,  hogj''  a  gyermek 
törvénytelensége  ily  Ítéletekben  is  csak  az  indokolásban  mondható  ki. 

Az  elmebeteg  vagy  ismeretlen  tartózkodása  férj  képviselőjének 
is  meg  kell  adni  ezt  a  jogot. 

A  harmadik  bekezdés  esetében  a  Code  319.  §.  mintájára  2  hó- 
n'api  határidőt  kell  a  gyermek  érdekében  szabni. 

Mi  történik  abban  az  esetben,  ha  a  férj  megtámadási  határ- 
idő előtt  meghal,  a  nélkül,  hogy  a  megtámadási  jogával  élt  volna 
s  a  gyermek  is  meghal,  s  a  férj  a  gyermek  törvénytelenségéből 
folyó  jogait  nem  érvényesítette.  Ilyenkor  a  törvénytervezet  szavaiból 
az  következik  szorosan  magyarázva,  hogy  a  gyermek  törvénytelen- 
ségét vitatni  senki  sincs  jogositva.  Minthogy  azonban  a  férjnek  a 
gyermek  törvénytelenségéből  folyó  jogai  érvényesítésére  szintén  nincs 
határidő  szabva,  egészen  biztosra  vehető,  hogy  a  gyakorlat  oda 
magyarázza  a  szakaszt,  hogy  ilyenkor  bárki  jogosult  a  gyermek 
törvénytelenségéből  származó  jogait  érvényesíteni.  Ez  oly  kényes 
és  fontos  kérdés,  hogy  itt  ellentétes  magyarázatoknak  tért  engedni 
nem  szabad. 

Arra  sem  kapunk  feleletet,  hogy  mi  áll  elő  akkor,  ha  a  féri 
meghal  s  utóbb  előkerül  egy  gyermek,  kiről  idáig  senki  semmit 
sem  tudott,  egyesegyedül  az  anyakönyvi  kivonat  igazolja,  hogy  a 
gyermek  a  házasság  alatt  törvényes  időben  született  s  a  férj  nevét 
viseli.  Kutatások  folytán  kiderül,  hogy  a  gyermek  a  férjtől  nem 
születhetett,  a  férj  előtt  létezése  el  volt  titkolva  s  evidenter  tör- 
vénytelen. Az  anyát  nem  lehet  az  anyakönyvvel  szemben  kény- 
szeríteni, hogy  igazolja  a  törvénytelenséget  s  igy  az  örökösök 
tehetetlenül  állanak. 

199.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1901.  23.  sz.):  Az  egész  vélelem 
elhagyandó,  mert  csak  kitanítja  a  feleket  a  sokszor  nem  is  terve- 
zett perlekedésre  s  az  egész  úgyis  teljes  rendezést  lelt  már  az 
eddigi  szakaszokban.  Ha  azonban  megmarad,  akkor  kifejtendő  azon 
módszer  is,  a  melylyel  az  anya  gyermeke  törvényes  apját  kutassa. 
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T.  i.  hogy  az  anya  ily  esetben  előbbi  férjét  a  gyermek  törvényes- 
ségének elismerése,  illetőleg  a  törvényesség  itéletileg  való  kimon- 
dása végett  megtámadhassa  az  után,  ha  már  a  második  férj  által 
indított  megtámadási  per  foljrtán  a  gyermek  nem  tőle  származott- 
nak  mondatott  ki.  Az  első  férj  az  ily  perekbe  hivatalból  volna 
bevonandó,  ha  pedig  meghalt,  a  részére  ad  hoc  kirendelt  ügy- 
gondnok. Kérdés,  mi  történjék,  ha  az  orvosszakértők,  illetőleg  az 
anya  nem  képesek  megállapítani  orvosi  vizsgálat  s  a  per  adatai 
szerint,  hogy  a  gyermek  melyik  férjtől  való  s  ennek  oka  p.  o. 
az,  hogy  bebizonyul,  hogy  az  anya  a  gyermek  fogantatása 
idején  mindkét  férjével,  tehát  elvált  férjével  s  jövendőbelijével  kö- 
zösült? A  199.  §.  vélelme  a  gyermek  törvényessége  tekintetében 
csak  ilyenkor  volna  alkalmazandó. 

bj 

A  vezetőség  kebelében  megtartott  értekezletek  sarán 
felmerült  megjegyzések. 

186.  §. 

1.  A  5)  a)  186.  §.  1.  p.  a.  megjegyzéssel  szemben  utalás 
történt  arra,  hogy  praejudiciális  per  általános  szabályai  a  törvényes 
származás  mint  jogviszony  megállapítására  elegendők. 

2.  A  B)  a)  186.  §.  2.  p.  a.  megjegyzéssel  szemben  felhozatott 
hogy  törvényességnek  e  §-ban  foglalt  feltétele  nem  hagyható  el ;  a 
187.  §.  vélelem  elég  biztosítékot  nyújt  visszaélések  ellen. 

3.  A  B)  a)  186.  §.4.  p.  a.  megjegyzéssel  szemben  utalás 
történt  arra,  hogy  az  érvénytelenségi  ok  kitétel  megfelel  a  H.  T.- 
nek  (pl.  H.  T.  138.  §.) ;  a  »bontó«  akadály  szó  a  H.  T.-ben  isme- 
retlen ;  a  mellett  van  oly  érvénytelenségi  ok  is  (H.  T.  53 — 55.  §-ok), 
a  mely  nem  »akadály«,  hanem  »a  szabad  beleegyezést  kizáró 
körülmény*.  Az  ^érvénytelenségi  ok«  tehát  fentartandó.  A  vélt 
házasság  vagyonjogi  következményeiről  vagy  a  házassági  vagyon- 
jog körében,  vagy  az  életbeléptető  törvényben  csakugyan  gondos- 
kodni kell. 

4.  Ajánltatott,  hogy  a  §.  első  bekezdése  ekkép  szövegeztes- 
sék :  » A  házasság  megkötése  után  született,  akár  a  házasság  fenn- 
állása alatt,  akár  a  házasság  fennállása  előtt  fogant  gyermek  tör- 
vényes, ha  a  férj  az  anyával  a  gyermek  fogantatásának  időszaka- 
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ban  közösült. «  Vagyis :  a  házasság  fennállása  előtt  fogant  gyermek 
akkor  is  egyenlő  elbánásban  részesüljön  a  házasság  fennállása 
alatt  fogant  gyermekkel,  ha  a  házasság  megszűnése  után  születik 
is  (ha  pl.  a  házasság  megkötése  után  rövid  időre  —  még  a  házas- 
ság fennállása  előtt  fogant  gyermek  megszületése  előtt  —  megszűnik 
is.)  Erre  ajánlott  szöveg:  »A  házasság  fennállása  alatt  fogant,  vagy 
megkötése  után  született  gyermek...*  vagy  épen  csak  » A. házas- 
ság megkötése  után  született  gyermek . . .« ;  de  az  utóbbi  esetben 
a  szöveget  korlátozni  kellene  az  időhatár  bevonásával,  nehogy  a 
házasság  megszűnése  után  fogant  gyermek  is  e  szabály  alá  essék. 

5.  Megjegyeztetett,  hogy  a  186.  §.  első  bekezdését  össze 
kellene  kötni  a  187.  §.  első  bekezdésével. 

6.  Kifejtést  nyert,  hogy  túlságosan  messze  megy  a  törvényes 
születés  vélelme  a  tekintetben,  hogy  a  féij  azt  csak  annak  bizo- 
nyításával ronthassa  le,  hogy  a  kritikus  időszakban  nem  közösült 
nejével;  ha  pedig  közösült,  akkor  bármilyen  lehetetlen  is,  hogy  a 
gyermek  tőle  származik,  mégsem  támadhatja  meg  a  törvényességét 
(pl.  fajkűlönbség  esetén?  férj  és  feleség  fehérek  s  az  asszonynak 
mulatt  gyermeke  születik;  vagy  a  gyermek  érettségi  foka  nyilván 
mutálja,  hogy  a  gyermek  fogantatása  oly  időben  történt,  hogy  a 
fogantatás  a  férjtől  nem  származhatott).  Erre  való  tekintettel  a 
360.  §.  második  bekezdését  a  186.  §.  körére  is  ki  kellene  terjesz- 
teni. Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  T.  szabálya  fentartandó  a  gyer- 
mek és  az  anya  becsületének  védelmére.  Különösen  ki  kell  zárni 
azt,  hogy  a  gyermek  érettségi  fokából  lehessen  következtetést  vonni 
a  származás  törvénytelenségére ;  ezt  biztossággal  megállapítani,  főlc^ 
ha  a  szakértői  vizsgálat  nem  közvetlenül  a  születés  után  történt, 
majdnem  lehetetlen  s  igy  e  tétel  csak  a  legvisszássabb  perekre 
szolgálhatna  alapul.  A  német  ptkön3rv  is  csak  a  származás  fizikai 
lehetetlenségére  vonatkozik  (»ofTenbar  umöglich*  1591.  §.),  s  abba 
az  érettségi  fokból  való  következtetést  nem  lehet  belemagyarázni. 
Másfelől  utalás  történt  a  következő  példára:  a  féij  feleségével 
utoljára  február  hó  1-én  közösült;  az  asszony  márczius  hó  1-én 
elvetélt  s  utóbb  november  1-én  született  egy  7  hónapos  gyermeke, 
kinek  fogantatása  e  szerint  május  hó  1-ére  esik.  Lehetetlen,  hogy 
a  gyermek  a  férjtől  származott  legyen  s  mégsem  lehet  törvénytele- 
níteni  Ezt  az  esetet  a  T.  nem  kivánja  fedni  a  törvényesség  meg- 
dönthetetlen vélelmével;  ez  a   szövegből  is  következtethető,  de  ha 
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erre  nézve  kétség  merülne  fel,  lehetne  (talán  a  188.  §.  körében) 
kifejezést  adni  annak,  hogy  a  közösülésnek  e  gyermek  fogantatá- 
séra kell  vonatkoztathatónak  lennie ;  általában  oly  értelemben,  hogy 
a  törvényesség  vélelme  nem  áll  arra  az  esetre,  ha  természetileg  lehe- 
tetlen, hogy  a  gyermek  a  bizonyított  közösülésből  származik,  vagy 
esetleg  csak  oly  értelemben,  hogy  a  188.  §-beli  fogamzási  időszakba 
nem  számít  az  az  idő,  a  mely  az  időközben  beállott  szülést  vagy 
elvetélést  megelőzi. 

7.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  második,  valamint  harmadik 
bekezdése  e  helyütt  törlendők  volnának.  Vagyis :  az  ú.  n.  vélt 
házasságból  származó  gyermek  jótállása  minden  irányban  a  T 
valamely  másik  helyén  —  valamennjri  idevágó  kérdés  meg- 
oldását egy  és  ugyanazon  külön  fejezetben  (esetleg  alfejezetben) 
összesítve  —  szabályoztassék. 

8.  Felhozatott,  hogy  élesebben  kifejezendő  volna,  hogy  e 
bekezdésekben  ígérvény  telén «  házasság  alatt  csak  a  maga  rencye 
és  módja  szerint  :>biróilag  érvénytelennek  nyilvánított*  házasság 
értetik. 

9.  Felvettetett,  hogy  a  második  bekezdést  ki  kell  egészíteni 
azzal  hogy:  »Ebben  az  esetben  a  semmiségi  perben  hozott  ítélet 
jogerőre  emelkedése  egyértelmű  a  házasság  megszűnésé vel.« 

10.  Felhozatott,  hogy  ha  megmarad  az  egyik  házastárs  jó- 
hiszeme,  mint  törvényességi  kellék,  nem  volna-e  szükséges  azt  mon- 
dani, hogy  a  putativitást  csak  az  zárja  ki,  ha  mindkét  házastársnak 
magáról  az  érvénytelenségről  volt  tudomása,  nem  pedig  az  érvény- 
telenségi okról ;  csak  amaz  az  igazi  rosszhiszeműség ;  az  ignorantia 
juris  esetében  meg  kell  állapítani  a  jóhiszeműséget. 

11.  Megjegyeztetett,  hogy  a  harmadik  bekezdés  kerülő  utón 
állítja  fel  azt  az  egyszerű  szabályt,  hogy :  ^kényszer  miatti  érvény- 
telenség esetében  a  gyermek  kivétel  nélkül  törvényes*.  A  kény- 
szerített  házastárs  jóhiszeműségét  esetleg  más  szabályokra  való 
tekintettel  azok  körében  ki  kell  majd  mondani,  de  itt  felesleges, 
minthogy  itt  csupán  a  törvényességnek  feltétele,  melyet  közvetlenül 
is  ki  lehet  fejezni. 

187.  §. 

1.  Felvettetett,  hogy  közösülés  vélelmét  csak  a  közösülés 
lehetetlenségének  bizonyítása  ronthassa  le.  A  §.  első  bekezdésének 
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második  mondata  pedig  akkép  módosítandó,  hogy  a  közösülés 
vélelme  a  házasság  fennállása  előtt  fogant  gyeiinekre  is  alkalmazást 
nyerjen ;  csakhogy  ily  gyermekre  nézve  a  közösülés  vélelmét  az 
ellenkezőnek,  vagyis  a  nemközösüles  tényének  egyszerű  bizonyítása 
is  lerontsa.  Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  ez  az  álláspont 
a  házasság  alatt  fogant  gyermek  tekintetében  nagyon  is  megnehe- 
zítené a  törvénytelen  származás  megtámadását ;  mert  akkor  csak 
fizikai  lehetetlenség  esetében  lehetne  a  vélelmet  lerontani,  az  eset- 
ben pedig  nem,  ha  a  feleség  a  férj  számára  fizikailag  hozzáférhető 
helyen  ugyan,  de  tényleg  mással  ágyasságban  élt  s  a  férj  nejével 
tényleg  nem  közösült. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  első  bekezdésének  második 
mondata,  mindenesetre  legalább  akkép  volna  módosítandó,  hogy  a 
férj  halála  esetén  ne  már  a  gyermek  egyszerű  megtagadása,  hanem 
csak  a  törvényesség  formaszerű  megtámadása  zárja  ki  a  közösülés 
vélelmét.  Ezzel  szemben  kifejezést  nyert,  hogy  lehetnek  esetek^ 
midőn  a  férj  még  nem  volt  abban  a  helyzetben,  hogy  a  megtáma- 
dási keresetet  beadja,  de  a  gyermekre  nézve  hiteltérdemlőleg  kije- 
lentette, hogy  nem  tartja  a  magáénak ;  ilyenkor  a  házasság  előtt  fogant 
gyermekre  nézve  nem  tartható  fenn  a  férj  közösülésének  vélelme. 
Megjegyeztetett  mégis,  hogy  a  ^megtagadta*  kitétel  ily  általá- 
nosságban meg  nem  állhat,  hanem  közelebbi  meghatározásra 
szorul,  vagy  ténybeli  minősítéssel,  pl.  »hogy  a  férj  ^kétségtelenül* 
^hiteltérdemlően*  »kifejezte,  hogy  a  gyermeket  a  magáénak  el  nem 
ismeri*  vagy  ^törvényességét  meg  akarja  támadni* ;  vagy  jogi  minő- 
sítéssel, hogy  »a  férj  a  gyermeket  egyoldalú  jognyilatkozattal  meg- 
tagadta*, a  mikor  is  a  biró  a  jogügylet  fogalmából  kiindulva,  fogja 
mérlegelni,  vájjon  fennforognak-e  a  jogügylet  kellékei :  komoly  ügy- 
leti szándék  stb. 

3.  Felhozatott,  hogy  a  §.  második  bekezdése  e  helyütt  tör- 
lendő.  Vagyis  a  polgári  törvénykönyv  életbeléptető  törvényének  ama 
részébe  utalandó,  a  mely  a  fennálló  házassági  törvénynek  kiegé- 
szítésével, esetleg  módosításával  (jelesül  az  ágy-  és  asztaltól  való  elvá- 
lás jogszabályainak  revíziójával)  fog  majd  foglalkozni.  Maga  a  má- 
sodik bekezdésben  foglalt  megszorítás,  mint  az  életnek  megfelelő^ 
helyeseltetett. 
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188.  §, 

Felvettetett,  hogy  a  fogantatási  idő  törvényes  maximuma  302 
napban  volna  megállapítandó,  (mint  a  német  ptkönyv  1592.  §.) ; 
mert  lehet,  hogy  a  közösülés  az  első  nap  utolsó  pillanatában  történt, 
a  gyermek  születése  pedig  az  onnan  számított  300  nap  elteltével  a 
301.  nap  reggelén,  s  ekkor  a  gyermek  már  nem  esnék  a  törvé- 
nyesség rendes  szabályai  alá.  hanem  a  második  bekezdés  kivételes 
szabályait  kellene  alkalmazni,  A  300  napi  fogantatási  időhöz  tehát 
kezdetül  és  befejezésül  még  1  —  1  napot  hozzá  kell  számítani. 

189.  §. 

\.  A  B)  a)  189.  §.-hoz  tett  megjegyzéssel  szemben  utalás 
történt  arra,  hogy  méltánjrtalan  volna  a  férjet  csak  azon  az  alapon, 
mert  a  házasság  megkötésekor  tudta,  hogy  jegyese  teherben  van, 
elzárni  attól,  hogy  a  gyermek  törvényességét  megtámadhassa,  mert 
lehetséges,  hogy  a  nőt  a  terhesség  tudatában  azért  vette  el,  mert 
azt  hitte,  hogy  az  tőle  van  teherben,  —  holott  utóbb  rájön  arra, 
hogy  tőle  a  gyermek  nem  származhatik,  vagy  azért,  mert  annak 
fogantatási  időszaka  korábbi  időbe  esik,  semmint  ő  az  anyával  a 
házasság  előtt  közösült,  vagy  mert  be  tudja  bizonyítani,  hogy  a 
gyermek  nem  származhatik  tőle  annak  daczára,  hogy  az  anyával 
a  gyermek  születését  megelőző  három  századik  és  száznyolczvan- 
egyedik  nap  közötti  időben  közösült. 

2.  A  B)  a)  189.  §.-hoz  tett  megjegyzéssel  szemben  szükség- 
telennek és  indokolatlannak  jeleztetett  a  megtámadási  határidőnek 
indítványozott  megrövidítése,  a  mi  pedig  a  nő  beismerésének  bizo- 
nyító erejét  illeti,  azt  a  biró  amúgy  is  szabadon  fogja  mérlegelni, 
a  mi  feleslegessé  teszi  e  részben  speciális  szabály  felállítását. 
Ugyancsak  é  megjegyzésre  nézve  megjegyeztetett  még,  hogy  a 
gyermek  törvényességét  hivatalból   senki  sem  fogja  megtámadni. 

3.  Aggályosnak  jeleztetett  a  szakaszban  kontemplált  szabályo- 
zás, mert  azokban  az  eléggé  gyakori  esetekben,  a  mikor  valamely 
férfi  jó  pénzért  és  egyenesen  azért,  hogy  a  gyermeknek  nevet  adjon, 
elvesz  egy  teherben  levő  nőt  —  bár  tudja,  hogy  a  méhmagzat  tőle 
nem  származhatik  —  a  férfi  részére  lehetővé  teszi,  hogy  a  gyermek 
törvényességét  utólag  mégis  megtámadhassa,  vagy  ennek  lehető- 
ségét zsarolási  czélokra  felhasználhassa.  A  terhesség  tudatában  tör- 
tént elvételét   a   nőnek,  a  férj    részén  ezért  a  gyermek  törvényes - 
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ségének    a  195.    §.    első   bekezdése   alá   eső   elismeréskép   kellene 
tekinteni. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  ez  a  kitétel  »a  háromszázadik  napon 
belül<*  azt  jelenti:  »a  háromszázadik  nap  24  óráján  belül,  a  mit  a 
T.  nyilván  nem  akart  a  fentiekkel  kifejezni.  A  szöveg  ekkép  helyes- 
bítendő :  . . .  vagy  a  házasság  megszűnését  követő  háromszáz  napon 
belül. « 

5.  Felhozatott,  hogy  mig  a  T.  a  határidőknél  általában  y>a,  die 
ad  diem«,  e  helyütt  kivételesen  »a  momento  ad  momentum*  számit 
»egy  év  a  megtudás  időponl3ától«),  a  mi  indokolatlan ;  ezzel  szem- 
ben utalás  történt  arra,  hogy  a  T.  1126.  §  a  és  az  abban  felhívott 
1120.  §-a  alapján  e  helyütt  is  az  )>a  die  ad  diem«  számítás  lesz 
alkalmazandó. 

6.  Felvettetett  a  kérdés,  vájjon  a  férj  részére  megszabott  meg- 
támadási határidő  'folyása  a  T.  értelmében  megszakadhat-e  vagy 
sem?  Ha  a  194.  §.  második  bekezdésének  szabálya  —  a  mint  ez 
feltehető  —  erre  a  határidőre  is  alkalmazandó,  úgy  szorosabb  kap- 
csolatot kellene  létesíteni  a  189.  §.  és  a  194.  §.  második  bekezdése 
között.  Esetleg  elég  volna  e  helyütt  az  1333.  §-ra  hivatkozni.  Ezzel 
szemben  kifejezést  nyert,  hogy  a  194.  §.  második  bekezdése  minden- 
esetre vonatkozik  a  189.  §-ban  megszabott  egy  évi  határidőre ;  ha 
a  194.  §.  második  bekezdésében  foglalt  szabály  általános  jellegé- 
hez kétség  férhet,  úgy  ezt  mindenesetre  el  kell  alkalmas  módon 
hárítani,  s  evégből  a  194.  §-t  a  192.  §.  elé  kellene  helyezni. 

7.  Felvettetett  a  kérdés:  vájjon  az  a  gyermek,  a  mely  a 
férj  halálának  a  holttányilvánító  ítélet  nyomán  vélelmezendő  idő- 
pontját követő  300  napon  túl  születik,  a  holttányilvanított  férj 
törvényes  gyermekének  tekintendő-e  vag\^  sem?  A  kérdés  a  német 
ptkönyv  szempontjából  controversiákra  adott  okot.  Mig  egyik  oldalról 
azt  vitatják,  hogy  az  ily  gyermeket  az  ítéleten  alapuló  vélelemnél 
fogva  törvénytelennek  kell  tekinteni,  addig  más  oldalon  az  a  fel- 
fogás érvényesült,  hogy  —  mivel  az  ítélet  csak  vélelmet  állapít 
meg  arra  nézve,  hogy  a  holttányilvánított  az  itéletileg  megállapított 
időpontban  meghalt  és^igy  a  holttányilvánítás  nem  szünteti  meg 
a  házasságot,  a  mint  erre  a  német  ptkönw  1348.  §.  második 
bekezdése  is  utal  —  azjly  gyermek  mindenesetre  a  holttányilvánított 
férj  törvényes  gyermekének  tekintendő.  Tekintve,  hogy  a  T. 
kapcsolatban  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  74.  §-ával,  e  részben  a  német 
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ptköny vvel  a  lényegben  egyezően  rendelkezik,  a  kérdés  a  T.  szem- 
pontjából is  felvethető.  Általános  helyesléssel  találkozott  a  felvetett 
kérdésre  nézve  kifejtett  az  a  nézet,  a  mely  szerint  az  ily  gyermek 
a  T.  értelmében  törvénytelennek  lesz  tekintendő  azért,  mert  a 
holttányilvánító  Ítéleten  alapuló  az  a  vélelem  (T.  19.  §.),  hogy  a 
holttányilvánított  meghalt  az  elhalálozás  időpontjául  megjelölt  idő- 
pontban (illetőleg  a  tételes  jog  szerint  ennél  az  időpontnál  tovább 
nem  élt:  1894  •  XXXI.  t.-cz.  73.  §.),  általános  érvényű,  a  mely 
tehát  nemcsak  a  vagyonjogi  viszonyok,  hanem  más  jogviszonyok, 
nevezetesen  a  házasság  fennállása  szempontjából  is  nyer  alkalmazást, 
a  mint  erre  világosan  utal  a  tételes  jog  szempontjából  az  1894 : 
XXXI.  t.-cz.  73.  §-a.'  De  ha  ez  áll,  akkor  ez  a  vélelem  a  házasság 
fennállása  tekintetében  nem  jelenthet  mást,  mint  azt,  hogy  a  holttá- 
nyilvánított félj  házasságáról  az  vélelmeztetik,  hogy  az  az  elhalá- 
lozás itéletileg  megállapított  időpontjában  megszűnt.  Minthogy  pedig 
ez  a  vélelem,  a  mig  azt  ellenbizonyítással  le  nem  rontják,  kell, 
hogy  irányadó  legyen  minden  kérdésben,  a  mely  a  házasság  meg^ 
szüntének'  kérdésén  fordul  meg,  ezen  vélelmezett  megszűnési  idő- 
pontot követő  300  napon  túl  született  gyermeket  sem  lehet  ok- 
szerűleg  másnak,  mint  törvénytelennek  tekinteni  mindaddig,  a  mig 
be  nem  bizonyíttatik,  hogy  a  férj  ezt  az  időpontot  tiílélte.  Nem 
érinti  ezen  levezetés  helyességét  miben  sem  az  az  1894  :  XXXI. 
t.-cz.  74.  §-a,  a  mely  szerint  a  házasság  megszűnik  az  által  is, 
hogy  az  egyik  házastárs  a  másiknak  holttányilvánítása  után  házas- 
ságot köt.  Ez  a  §.,  a  mint  tartalmából  kétséget  kizárólag  kitűnik, 
nem  akar  általános  szabályt  felállítani  arra  nézve,  mikor  szűnik 
meg  a  holttányilvánítött  házassága,  hanem  egyedül  és  kizárólag 
csak  azt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  a  mikor  a  holttányilvánított 
fél  házastársa  ujabb  házasságot  köt,  és  kitűnik,  hogy  a  holttá- 
nyilvánított --  túlélve  az  itéletileg  megállapított  időpontot  —  az 
ujabb  házasság  megkötésekor  még  élt.  Erre  az  esetre,  a  mikor 
kétségtelen,  hogy  a  korábbi  házasság  az  ujabb  házasság  megkö- 
tésekor még  fennállott,  kivan  az  idézett  §.  csak  rendelkezni,  nehogy 
az  ujabb  házasság  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  12.  §-a  értelmében  sem- 
misnek legyen  tekintendő. 

8.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  kiegészítendő  volna  a  követ- 
kező új  mondattal : 

>^ Ugyanez  áll  a  házasság  megszűnését  követő  300  napon  túl, 
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de  még  a  188.  §.  második  bekezdésének  megfelelő  időben  született 
gyermekre  nézve  is.«  Ugy  áll  ugyanis  a  dolog,  hogy  az  oly 
gyermekre  nézve,  a  ki  a  házasság  megszűnését  követő  300  napon 
Júl  születik  néhány  nappal,  törvényessége  érdekében  az  188.  §. 
második  bekezdése  humánus  rendelkezése  alapján  bizonyítani 
lehet  azt,  hogy  a  születését  megelőző  300-ik  napnál  előbb,  és 
ezzel  még  mindig  a  házasság  alatt  fogantatott.  Ezen  humánus 
rendelkezés  daczára  is  azonban  az  ily  gyermek  kellő  oltalom  nélkül 
áU.  Nevezetesen,  mig  a  300  napon  belül  született  gyermek  törvényes- 
ségét a  félj  csak  1  éven  belül  támadhatja  meg,  az  ily  gyermekét, 
feltéve,  hogy  a  188.  §.  második  bekezdése  értelmében  való  bizo- 
nyítás megtörtént^  és  hogy  ennélfogva  a  gyermek  törvényesnek 
volna  tekintendő,  a  férj  in  infinitum  támadhatná  meg.  Oly  rendel- 
kezést kellene  ezért  felvenni,  a  mely  szerint  az  oly  gyermek,  a 
ki  a  házasság  megszűnését  követő  300-ik  napon  túl  született,  de  a 
kinek  fogantatása  ennek  daczára  bebizon3ritottan  még  a  házasság 
idejébe  esett,  a  törvényesség  kérdésében  mindenben  egy  tekintet 
alá  esik  a  300  napon  belül  született  gyermekkel.  Ezzel  S2semben 
kifejtést  nyert,  hogy  a  189.  §.  szabályának  egyszerű  kiterjesztése  az 
oly  gyermekre,  a  ki  a  házasság  megszűnését  követő  300-ik  napon 
túl  született  ugyan,  de  a  kinek  fogantatást  időszaka  a  188.  §.  má- 
sodik bekezdése  alapján  bebizonyitottan  mégis  belenyúlik  a  házasság 
idejébe :  aggályos  és  túlságosan  messze  menne ;  speciális  szabály 
felállítása  pedig  a  szóban  forgó  esetre,  tekintettel  annak  amugyis 
rendkívül   csekély  actualitására,   nem    mutatkozik  indokoltnak. 

9.  Felvettetett  a  kérdés,  milyen  hatálya  lesz  annak  az  ítéletnek, 
a  mely  a  188.  §.  második  bekezdése  alapján  megállapítja,  hogy 
a  gyermek  a  születését  megelőző  háromszázadik  napnál  előbb  oly 
időben  fogantatott,  hogy  fogantatása,  daczára  annak,  hogy  születése 
a  házasság  megszűnését  követő  háromszázadik  nap  után  történt, 
mégis  a  házasság  idejébe  esik,  a  mely  itélet  tehát  megállapítja  a 
törvényesség  vélelmét.  Ha  sem  a  T.,  sem  az  eljárási  szabályok 
erre  az  esetre  speciális  rendelkezést  nem  fognak  tartalmazni,  akkor 
a  per  egy  közönséges  praejudicialis  per  lesz,  és  az  abban  kelt 
ítéletnek  nem  lesz  absolut  hatálya,  a  mi  a  gyermek  szempontjából 
mindenesetre  méltán3rtalan.  Az  Ítéletnek  a  gyermek  érdekében  ab- 
solut hatályt  kell  tulajdonítani  vagy  itt,  vagy  a  perjogban. 

Megjegyeztetett,  hogy  az  absolut  hatály  megadása  méltányos ; 
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a  vonatkozó  rendelkezés  a  196.  §-ba  lenne  esetleg  felvehető  olykép, 
hogy  a  negyedik  bekezdés  kapcsán  kimondatnék:  ^Ugyanez  áll  a 
gyermek  törvényessége  érdekében  a  188.  §,  második  bekezdése  alapján 
indított  perben  hozott  Ítéletre  nézve,«  A  törvényesség  megállapítása 
iránti  per  absolut  hatálya  a  német  jog  szempontjából  a  C.  P.  O. 
643.  §-ában  nyert  megoldást.  Megfontolandó,  vájjon  kizárólagosan 
csak  ily  absolut  hatályú  pernek  legyen-e  helye,  vagy  e  mellett  ne 
tartassék-e  fenn  a  közönséges  praejudicialis  ^per  ú^a  is. 

10.  Kifejtést  nyert,  hogy  a  házasságtörésből  származó  gyer- 
mek törvényességét  a  férj  csak  úgy  támadhassa  meg,  ha  egyúttal 
a  házasságnak  házasságtörés  okából  leendő  felbontását  is  kéri.  Ne 
tehesse  meg  a  férj,  hogy  a  nőnek,  a  kinek  nagy  vagyona  van,  a 
melynek  élvezetéről  lemondani  nem  akar,  megbocsát,  a  gyermek 
törvényességét  azonban  megtámadja.  Ha  a  férj  nejének  a  házas- 
ságtörést megbocsátja,  úgy  az  indítvány  értelmében  ennek  a  bocsá- 
natnak hatálya  ipso  facto  ki  fog  terjedni  a  gyermekre,  a  mi  a  gyer- 
mek szempontjából  csak  kívánatos.  Más  oldalról  viszont  felhozták 
ez  ellen  azt,  hogy  a  szabályozásnak  ez  a  módja  azokban  az  ese- 
tekben, a  melyekben  a  férj  hajlandó  volna  nejének  megbocsátani, 
a  nélkül,  hogy  —  esetleg  többi  gyermekére  való  tekintettel  —  haj- 
landó volna  a  gyermeket  is  magáénak  elismerni,  a  T.  a  házasság 
felbontására  fogja  kényszeríteni  ok  nélkül  a  férjet,  a  mi  alig  lesz 
megindokolható. 

190.,  191.  §§. 

1.  A  B)  a)  190.  §-hoz  tett  megjegyzés  kapcsán  szükségesnek 
jeleztetett  azon  álláspontnak  *  tüzetesebb  fixirozása,  a  melyet  a  T.  a 
gyermek  törvényességének  a  férj  részéről  való  megtámadása  kér- 
désében elfoglal  arra  az  esetre,  ha  a  férj  korlátoltan  cselekvőképes. 
A  190.  és  191.  §-oknak  a  916.  és  köv.  §-okkal  való  összevetésé- 
ből ugyanis  az  következik,  hogy  a  férj  csak  akkor  nem  fogja  és 
következőleg  a  különbeni  praeclusio  terhe  mellett  csak  akkor  nem 
lesz  köteles  a  gyermek  törvényességét  a  189.  §.  szerinti  határidő- 
ben megtámadni,  ha  a  916.  §.  értelmében  vagyis  naturaliter  szer- 
ződőképtelen. Ha  ellenben  pl.  pazarlás  miatt  lett  gyámság  alá 
helyezve  a  189.  §.  szerinti  határidő  eltelte  előtt,  ennek  daczára 
maga  nemcsak  meg  fogja  támadhatni  a  gyermek  törvényességót, 
hanem  kénytelen  is  lesz  ezt  a  praeclusio  elhárítása  végett  megtenni, 
törvényes  képviselője  pedig  nem   is   fogja  ezt  helyette  tehetni.  Ha 
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pedig  elmebetegség  miatt  áll  gyámság  alatt,  ügy  —  feltéve,  hogy 
ennek  daczára  naturaliter  nem  vagy  már  nem  szerződőképtelen,  — 
a  fentiektől  csak  annyiban  lesz  eltérés,  hogy  a  mig  a  határidő  a 
férjre  nézve  le  nem  telik,  a  törvényességet  nemcsak  ő  maga,  hanem 
concurrenter  a  gyámja  is  megtámadhatja*'a  191.  §.  értelmében. 

Ha  ellenben  a  határidő  (a  melynek  letelését  egymagában  az  a 
tény,  hogy  a  férj  gyámság  alatt  áll,  naturális  szerződőképtelens^ 
nélkül  meg  nem  akadályozza)  reá  nézve  letelt  a  nélkül,  hogy  ez 
alatt  akár  ő  maga,  akár  gyámja  a  gyermek  törvényességét  meg- 
támadta volna,  a  törvénytelenség  nem  lesz  többé  vitatható.  Kétsé- 
ges, vájjon  gyakorlati-e  ez  a  megoldás  elmebetegség  miatti  gyám- 
ság esetében.  Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  ha  a  férj  elme- 
betegség miatt  gyámság  alá  lett  helyezve,  mielőtt  ő  reá  nézve  már 
letelt  volna  a  megtámadási  határidő,  úgy  a  gyámság  alá  helyezés 
időpontjától  kezdve  és  annak  fennállása  alatt  csak  a  törvényes  kép- 
viselőnek kell  megadni  a  megtámadási  jogot,  minthogy  ellenesetben 
mindig  kutatni  kellene :  nem-e  támadhatta  volna  meg  a  férj  a  gyer- 
mek törvényességét  a  gyámság  fennállása  daczára  maga  is  és  nem 
telt-e  le  ennélfogva  a  gyámság  fennállása  alatt  a  megtámadási 
határidő  reá  nézve  és  ezzel  a  gyámra  nézve  is,  a  mi  mindenesetre 
impracticus  volna. 

2.  Megjegyeztetettjhogy  az,  hogy  a  férj  tartózkodási  helye  (mások 
előtt)  ismeretlen,  nem  lehet  oka  annak,  hogy  a  gyermek  születésé- 
ről tudomást  nem  szerezhetett.  Maga  a  férj  előtt  tartózkodási  helye 
ismeretes  volt.  A  szöveg  vonatkozó  része  helyett  az  volna  teendő : 
».  .  .  vagy  ha  tartózkodásának  helye   i€meretlen«. 

3.  Indítványoztatott,  hogy  a  191.  §.  töröltessék.  Vagyis  a  férj 
életében  helyette  a  törvényesség  megtámadásának  jogát  senki  más 
ne  gyakorolhassa,  még  az  elmebeteg  vagy  ismeretlen  tartózkodású 
férj  helyett  se.  Azaz :  a  férj  törvényes  képviselőjét  ne  illesse  a  meg- 
támadás joga  soha  és  semmi  szín  alatt;  necsak  a  gyengeelméjű- 
ség, pazarlás  vagy  iszákosság  miatt  gyámság  alá  helyezett  férj  tör- 
vényes képviselőjét  ne,  hanem  az  elmebetegség  miatt  gyámság  alá 
helyezett  vagy  ismeretlen  tartózkodása  miatt  gondnokolt  férj  tör- 
vényes képviselőjét  se;  a  190.  §.  szabálya  alól  tehát  ne  tétessék 
semmi  kivétel.  Ha  mégis  kivételt  kivánna  megállapítani  a  T.,  úgy 
ez  legfeljebb  a  curator  furiosira  vonatkozhatik,  de  semmi  esetre  a 
curator  absentis-ra  is. 
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4.  Felhozatott,  hogy  a  férj  távolléte  esetére  nem  kell  kivételt 
megállapítani,  mivel  csak  complicatiókra  vezet.  Annak  kimutatását, 
hogy  a  távollevő  férj  a  gyermek  születéséről  nem  tudott,  a  gond- 
noktól természetszerűleg  nem  lehetne  kívánni.  Ennek  folytán  meg- 
történhetnék, hogy  a  gondnok  lefolytatná  és  pedig  sikerrel  a  meg- 
támadási pert,  utóbb  pedig  bebizonyíttatnék,  hogy  a  férj,  távolléte 
daczára,  tudott  a  gyermek  születéséről  és  hogy  ennek  alapján  letelt 
a  megtámadás  határideje,  mielőtt  a  gondnok  a  pert  megindította 
volt,  a  mi  által  a  megtámadás  ex  post  hatálytalanná  válnék. 

Ezzel  szemben  a  T.  álláspontjának  indokolására  felhozatott, 
hogy  a  távollevő  gondnokának  a  megtámadási  jogot  a  férj  törvé- 
nyes gyermekei  érdekében  kell  megadni,  mivel  ellenesetben  az  eset- 
leg törvénytelen,  de  a  megtámadásig  törvényesnek  tekintendő  gyer- 
mek vagy  gyermekek  eltartása  a  távollevő  férj  vagyonából  történnék, 
annak  esetleg  állagát  is  megtámadná,  a  férj  törvényes  (gyermekei 
rovására. 

5.  Felvettetett,  hogy  a  190.  és  191.  §-ok  rendelkezéseit  czél- 
szerűen  akként  lehetne  csoportosítani,  hogy  kimondatnék :  1 .)  A  féij 
a  gyermek  törvényességét  csak  maga  támadhatja  meg.  Ha  elme- 
betegség miatt  gyámság  alá  van  helyezve,  csak  a  törvényes  képviselő 
támadhatja  meg,  ha  pedig  a  távollét  miatt  gondnokság  alá  van 
helyezve,  megtámadhatja  a  gondnok  is.  E  mellett  2.)  külön  §-ban 
kimondandó  volna,  hogy  a  férj  nem  szorul  törvényes  képviselő- 
jének beleegyezésére  és  hogy  a  törvényes  képviselő  csak  a  gyám- 
hatóság jóváhagyásával  támadhatja  meg  a  gyermek  törvényessé- 
gét. Döntő  mindig  az  volna:  tudott-e  a  féij  a  gyermek  születésé- 
ről és  nem  telt-e  le  a  189.  §.  szerinti  egy  év  a  megtámadás  előtt. 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  191.  §.  első  bekezdésében  kifeje- 
zésre kellene  juttatni,  hogy,  habár  a  törvényes  képviselő  a  gyer- 
mek születését  akkor  már  tudta  volt,  a  mikor  törvényes  képviselővé 
lett,  az  egy  évi  határidő  mégis  csak  teljes  egészében,  vagyis  akkor- 
tól számíttassék,  a  mikor  épp  a  törvényes  képviselő  azzá  lett. 
E  mellett  a  189.  §.  kapcsán  indítványozott  10  évi  határidőnek  itt 
is  alkalmazást  kellene  nyernie.  (V.  ö.  a  XLIX.    sz.  elvi  kérdéssel.) 

Felhozatott  még,  hogy  a  törvényes  képviselő  tudomását  ille- 
tőleg fel  kellene  venni  egy,  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  58.  §.  harmadik 
bekezdésének  megfelelő  szabályt. 

Végül   megjegyeztetett,    hogy    a    gyermek    nagykorúságának 
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elértével  a  törvényes  képviselő   se  támadhassa  meg  többé  a  gyer- 
mek törvényességét. 

7.  Felhozatott,  hogy  az  egy  évi  határidő  kitűzése  a  törvényes 
képviselő  részére  felesleges,  tekintve  azt,  hogy  a  T.  szerint  döntő 
úgyis  a  férj  tudomásától  számított  egy  év,  a  melynek  leteltével  a 
törvényességet  sem  ő,  sem  törvényes  képviselője  meg  nem  támad- 
hatja. A  törvényes  képviselő  részére  egyáltalán  nem  kellene  határ- 
időt megállapítani,  ellenben  a  194.  §-ban  ki  keUene  mondani,  hogy  a 
határidő  folyása  szünetel,  a  mig  a  férj  elmebetegség  miatt  gyámság  alá 
van  helyezve.  E  szerint  kimondandó  lesz,  hogy  a  törvényes  kép- 
viselő a  szóban  forgó  kivételes  esetekben  csak  addig  van  jogosítva 
a  gyermek  törvényességét  megtámadni,  a  míg  a  férjre  nézve  a 
189.  §.  szerinti  határidő  le  nem  telt. 

8.  Szövegezési  szempontból  megjegyeztetett,  hogy  »gyám- 
hatósági  jóváhagyás*  helyett  gyámhatósági  engedélyről,  vagy  — 
úgymint  ezt  az  1894 :  XXXI.  t.  ez.  teszi  —  gyámhatósági  felhatal- 
mazásról kellene  szólni. 

9.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  ^gyámság  alól 
való  felmentés*  helyett  »a  gyámság  megszüntet  kitétel  használ- 
tassék  a  191.  §.  második  bekezdésében. 

192.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  ha  a  gyermek  megtámadási  jogának 
előfeltétele  a  férj  tartózkodási  helyének  ismeretlen  volta,  akkor  e 
jognak  meg  kell  szűnnie,  mihelyt  ez  a  hely  ismeretessé  válik,  habár 
a  férj  vissza  sem  tér.  Nem  az  kell,  hogy  a  férj  tartózkodási  helye 
a  5>fogantatás  óta«,  hanem  hogy  »a  gyermek  fogantatása  előtti  idő 
óta«  legyen  ismeretlen.  Az  elmebetegség  miatti  gyámság  alá  helye- 
zést is  a  fogantatás  előtti  időre  teszi  a  T.  Helyes  az,  hogy  a  gyer- 
mek is  megtámadhassa  törvényességét,  a  §.  második  bekezdése 
mindazonáltal  megfosztja  ezt  a  jogot  csaknem  minden  gyakorlati 
jelentőségétől. 

2.  Felhozatott,  hogy  a  gyámság  alól  való  felmentés  helyett 
a  192.  §.  második  bekezdésében  is  a  gyámság  megszűntéről  kell 
szólani. 

193.  §. 

1.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  e  helyett:  »Ha 
a  gj^ermek  életkorának  tizennegyedik  évét  már  betöltötte*  az  mon- 
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dassék:  »Ha  a  gyennek  életének   tizennegyedik  évét  már  betöl- 
tötte .  .  .« 

2.  Felvettetett  a  kérdés,  vájjon  a  nagykorú,  de  pazarlás  miatt 
gyámság  alá  helyezett  gyermek  szorul-e  a  megtámadásnál  törvé- 
nyes képviselőjének  beleegyezésére,  tekintve  azt,  hogy  a  190.  §. 
második  mondatának  megfelelő  rendelkezés  e  helyütt  hiányzik.  Az 
első  és  második  bekezdés  összevetéséből  az  látszik  következni, 
hogy  nem  szorul  erre  a  beleegyezésre.  A  §.  ekkép  votaa  átalakí- 
tandó :  »A  gyermek  csak  maga  támadhatja  meg  törvényességét  Ha 
a  gyermek  nem  önjogu,  a  megtámadáshoz  törvényes  képviselőjé- 
nek gyámhatóságilag  jóváhagyott  beleegyezése  szükséges. 

Ha  a  gyermek  életkorának  tizennegyedik  évét  még  nem  töl- 
tötte be:  nevében  a  gyámhatóság  jóváhagyásával  törvényes  kép- 
viselője gyakorolhatja  a  megtámadás  jogát.* 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  T.  elvi  álláspontja,  hogy  a  gyer- 
mek csak  maga  támadhatja  meg  törvényességét.  Minthogy  ez  alól 
a  második  bekezdés  csak  arra  az  esetre  statuál  kivételt,  ha  a 
gyennek  még  kiskorú,  kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  a  nagykorú 
gyermek,  habár  csak  korlátoltan  szerződőképes  is,  nem  szorul  tör- 
vényességének megtámadásánál  törvényes  képviselőjének  beleegye- 
zésére. 

4.  Felvettetett  a  kérdés,  hogy  a  szerződőképtelen,  nagykorú 
gyermek  törvényességét  megtámadhatja-e  a  törvényes  képviselő, 
illetőleg  nem  kellene-e  neki  ezt  a  jogot  a  gyermek  érdekében 
megadni. 

194.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  az  egész  §-t  a  192.,  193.  §-ok  elé 
kellene  helyezni,  mert  csak  a  férj  megtámadási  jogára  vonatkoz- 
hatik,  a  gyermeknek  a  192.  §.  szerinti  megtámadási  joga  nem  lévén 
határidőhöz  kötve, 

2.  Felvettetett  a  kérdés,  nem  volna-e  czélszerű  a  megtáma- 
^^i  jog  gyakorlására  maximális  határidőt  megállapítani. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  mennyiben  ezen  családi  jog  gya- 
korlására megszabott  záros  határidő  szünetelése  a  kötelmi  jogi  záros 
határidőtől  (1359.  §.)  eltérőleg  szabályoztatnék,  a  második  bekez- 
dés összhangzásba  volna  hozandó  az  elévülésre  vonatkozó  szabá- 
lyokkal, mert  visszás,  hogy  a  záros  határidő  folyását  oly  körülmény 
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(szerződőképtelenség)  akaszsza  meg,  a  melynek  még  az  (enyhébb) 
elévülési  idő  folyamára  sincs  ily  hatása.  Esetleg  az  1337.  §.  szabályait 
lehetne  megfelelően  alkalmazni.  Annak  kitüntetése  végett  tehát,  hogy 
a  szakasz  az  1359.  §.  általános  szabályát  ki  kívánja  terjeszteni, 
czélszerű  volna  a  következő  szöveg:  »A  határidő  folyása  akkor  is 
szünetek  stb.  E  mellett  »szerződésképtelenség«  nem  idézheti  elő 
helyesen  a  határidő  folyásának  szünetelését,  mert  a  916.  §.  első 
bekezdése  szerint  szerződésképtelenség  nem  csak  akkor  forog  fenn, 
ha  valaki  tartósan  van  öntudatlan  állapotban  vagy  tartósan  szenved 
az  akaratelhatározást  kizáró  elmebajban,  hanem  akkor  is,  ha  az 
ilyen  állapot  vagy  elmezavar  múló;  például  akkor  is,  ha  valaki 
alszik,  részeg,  lázbeteg  stb.  Már  pedig  azt  nem  lehet  elrendelni, 
hogy  a  záros  határidőbe  az  az  idő  se  számíttassék  be,  a  mely 
alatt  a  megtámadásra  jogosult  személy  aludt.  Ezt  nyilván  a  T. 
sem  akarja.  »Szerződésképtelenség«  helyett  ^elmebetegség*  volna 
teendő,  ha  egyébként  a  T.  állásponlján  meg  akarunk  maradni. 
Helyesebb  volna  azonban  talán  az  1337.  §.  hasonlatosságára  azt 
mondani  ki,  hogy  ha  a  megtámadásra  jogosult  a  határidő  utolsó 
három  hónapja  alatt  elmebetegség  miatt  nem  birt  perképességgel, 
a  határidő  nem  fejeztetik  be  előbb  mint  három  hónappal  azon  idő- 
pont után,  a  melyben  perképessé  lesz.  Felhozatott,  hogy  a  szerződő- 
képtelenség kritériumául  a  gyámság  alá  helyezés  állítható  fel ;  ezzel 
szemben  utalás  történt  arra,  hogy  ez  azonban  nem  fedné  a  szerződő- 
képtelenségnek azt  az  esetét,  midőn  a  916.  §.  tényálladéka  fen- 
forog  a  nélkül,  hogy  az  illető  gyámság  alá  volna  helyezve. 

4.  A  második  bekezdésre  nézve  ajánltatott  a  következő  szö- 
veg: »A  határidőbe  nem  számítható  be  az  az  idő.« 

5.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  a  második  be- 
kezdés az  elsőt  előzze  meg.  Előbb  kell  meghatározni,  hogy  mely 
esetekben  szünetel  a  határidő  folyása,  azután,  hogy  a  határidő  el- 
mulasztásával szemben  van-e  helye  restitutiónak, 

195.   §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdésből  kihagyandók 
volnának  e  szavak:  »születése  után«  (azért,  hogy  e  bekezdés  alá 
legyen  subsumálható  azon  eset  is,  ha  a  férj  a  házasság  megkötése- 
kor tudta,  hogy  jegyese  teherbe  van  ejtve).  De  legalább  is  enyhí- 
tendő volna  e  bekezdés  következőleg:   »A  gyermek  törvényességét 
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nem  lehet  megtámadni,  ha  a  férj  a  gyermeket  magáénak  elismerte. 
A  gyermek  születése  előtt  az  elismerés  csak  kifejezetten  történhe- 
tik.«  (V.  ö.  B)  a)  195.  §.-hoz  tett  megj.)  Ez  elv  kimondása  a 
posthumusra  nézve  fontos  s  minthogy  a  gyermeket  favorizálja, 
ellene  kifogás  nem  tehető. 

2.  Figyelemmel  arra,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  gyermek- 
nek önálló  megtámadási  jogot  adunk,  ezt  a  jogát  az  elismerés  nem 
befolyásolhatja,  az  első  bekezdésre  a  következő  szöveg  ajánltatott: 
»A  félj  a  gyermek  törvényességét  meg  nem  támadhatja,  ha . . . 
elismerte.* 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  ha  a  méhmagzat  is  elismerhető,  a 
második  bekezdésnek  az  a  szabálya,  hogy  az  elismerés  feltételhez 
vagy  határidőhöz  nem  köthető,  nem  állhat  meg. 

4.  Ajánltatott,  hogy  a  második  bekezdés  második  mondata 
ekkép  rövidíttessék  meg :  ^Foglalható  végintézkedésbe  is.<(  Erre  nézve 
megjegyeztetett,  hogy  a  végintézkedésbe  foglalt  elismerés  áttöri  azt 
a  szabályt,  hogy  az  elismerés  vissza  nem  vonható,  mert  a  vég- 
intézkedés az  általános  szabályok  szerint  visszavonható  lévén,  ez 
által  a  benne  foglalt  elismerés  is  visszavontnak  lesz  tekintendő. 
A  mennyiben  azonban  a  második  bekezdés  idevonatkozó  rendel- 
kezése megmarad  is,  akkor  is  kimondandó,  hogy  a  szóbeli  vég- 
rendeletbe foglalt  elismerés  érvénytelen. 

5.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  a  harmadik  be- 
kezdés második  mondatában  x>beleegyezése«  helyett  tétessék  »hozzá- 
járiilása«. 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  gyermek  által  a  192.,  193.  §-ok 
alapján  indított  megtámadási  per  (196.  §.  második  bekezdés)  kereté- 
ben a  férj  törvényes  képviselőjének  is  jogában  álljon  a  gyermeket 
elismerni  (a  gyámhatóság  jóváhagyásával).  Ezzel  szemben  felhoza- 
tott, hogy  az  elismerés  oly  legszemélyesebb  jognak  tekintendő, 
melyet  a  férjen  kivül~álló  személyeknek  nem  lehet  megadni. 

7.  Felhozatott,  hogy  a  szakasz  harmadik  bekezdésének  szövege 
nem  egészen  világos  a  tekintetben,  hogy  quid  juris  az  esetben,  ha 
a  férj  elmebetegség  miatt  gyámság  alá  van  helyezve,  de  különben 
szerződőképes.  (T.  916.  §.)  Mindenesetre  világosabban  ki  kellene 
mondani,  —  a  mi  a  bekezdés  intentiója  látszik  lenni  —  hogy  a. 
férj  ily  esetben  törvényes  k  épviselőjének  beleegyezésével  sem  ismer 
heti  el  a  gyermeket   (vagyis:    hogy  ily  esetben  a  gyermek  elisme- 
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rése  épp  oly  kevéssé  foglalhat  egyáltalán  helyet,  mintha  a  férj 
elmebetegség  miatt  gyámság  alá  van  helyezve  s  különben  is  szerződő- 
képtelen).  Elvileg  azonban  helyesebb  volna  —  a  bekezdés  intentiójá- 
nak  elejtésével  —  az  ellenkező  álláspontra  helyezkedni  s  szövege- 
zésileg  is  teljesen  átlátszó  formában  kimondani,  hogy  tudniillik  az 
elmebetegség  miatt  gyámság  alá  helyezett,  de  különben  szerződő- 
képes (például  az  elmebetegségből  már  kigyógyult,  de  a  gyámság 
alól  még  fel  nem  mentett)  férj  is  jogosítva  van  —  önszemélyében 
(s  csakis  önszemélyében)  törvényes  képviselőjének  beleegyezése 
nélkül  is  —  a  gyermeket  magáénak  elismerni. 

196.  §. 

\,  A  B)  a)  196.  §.-hoz  tett  megjegyzéssel  szemben  utalás 
történt  arra,  hogy  az,  hogy  az  elismerés  a  perben  a  jogerős  itélet 
hozataláig  bármikor  megtörténhetik,  az  általános  perjogi  szabályok- 
ból következik. 

2.  Felvettetett  az  a  kérdés :  hogy  helyes-e  a  nő  perbevonását 
kötelezően  előirni.  A  nő  perbeli  előadásai  esetleg  (legalább  tényleg, 
ha  nem  is  jogilag)  praejudikálhatnak  a  g}^ermek  érdekeinek.  A  nő- 
nek az  Indokolásban  kiemelt  érdekei  eléggé  meg  vannak  védve,  ha 
neki  megvan  engedve,  hogy  a  gyermek  jogainak  megvédése  végett  a 
perbe  avatkozhatik.  Az  anyának  mint  úgynevezett  )>szükségképeni 
pertársnak<^  processualis  jogai  a  gyermek  érdekeit  sokkal  jobban 
veszélyeztethetnék,  mint  az  anyának  esetleges  )>mellékbeavatkozói« 
processualis  jogállása;  de  meg  a  perfélként  szereplés  az  anyát  a 
netaláni  tanúskodástól  is  elzárná. 

3.  Megfontolandónak  jeleztetett,  hogy  nem  volna-e  czélszerűa 
H.  T.  133.  §-ának  mintájára  a  gyermek  törvénytelenségének  jog- 
erős megállapításáig  harmadik  személyek  érdekét  akként  megvédeni, 
hogy  azokra  nézve,  a  kik  az  atyával,  mint  a  gyermek  törvényes 
képviselőjével  jogügyletbe  bocsátkoztak,  a  mondott  időpontig  a 
gyermek  törvényesnek  tekintendő.  Ezzel  szemben  utalás  történt 
arra,  hogy  igaz  ugyan,  hogy  az  elvnek  fölvétele,  melynek  analógiája 
a  T.  452.  §-ában  is  megvan,  indokoltnak  látszik,  az  azonban  az 
atya  képviseleti  jogának  szabályai  között,  mint  általános  elv,  czél- 
szerűbben  volna  elhelyezhető. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdés  törlendő  volna. 
Meghagyatván,  említés  teendő  benne  —  tekintettel  a  193.  §.  máso- 


Digitized  by  CjOOQ IC 


317 


dik  bekezdésére  —  a  gyermek  mellett  ennek  törvényes  képviselő- 
jéről is. 

5.  Felhozatott,  hogy  a  negyedik  bekezdés  e  helyütt  törlendő 
volna,  mert  a  peijogba  való;  ott  lehetne  és  kellene  az  absolut 
hatály  előfeltételeit  tüzetesebben  megállapítani.  Mindenesetre  »min- 
denkivel  szemben  hatályos*  helyett  tétessék :  ^mindenki  javára  és 
mindenki  ellenében  hatályos.* 

5.  Megjegyeztetett,  hogy  az  ötödik  bekezdés  részint  kiegészí- 
tendő, részint  módosítandó.  Kiegészítendő  ekkép :  A  keresetét  vissza- 
vonó férj  a  gyermek  törvényességét  többé  ne  támadhassa  meg, 
habár  a  megtámadásra  kiszabott  határidő  még  nem  telt  volna  is  le 
s  habár  a  kereset  visszavonása  in  concreto  nem  tartalmazna  is  hall- 
gatólagos elismerést.  (A  német  codex  I.  Entwurfjának  —  1476.  §. 
2.  mondat  —  álláspontja.)  Módosítandó  ekkép :  A  férj  a  gyermeket 
magáénak  elismerhesse  a  megtámadási  per  egész  folyamában,  mig 
csak  a  per  teljesen  el  nem  dőlt,  tehát  a  jogorvoslati  stádiumban 
is.  A  mostani  szöveg  e  kitétele  » ítélethozatal  előtt «  —  szembesítve 
az  előző  bekezdés  kitételével  ^jogerős  ítélet*,  arra  látszik  utalni, 
hogy  a  férjet  az  elsőfokú  ítélet  meghozatala  után  nem  illetné  többé 
a  gyermek  elismerésének  joga.  Helyesebb  volna  tehát  más  tekin- 
tetben is  ^ítélethozatal  előtt*  helyett  mondani :  »a  per  eldőlte  előtt*. 
Mindenesetre  módosítandó  volna  a  bekezdés  ekkép  is :  5>Ha  a  férj 
a  keresetet  visszavonta*  helyett  mondassék  személytelenül:  *Ha  a 
keresetet  visszavonják*,  mert  hisz  az  eset  olykép  is  állhat,  hogy  a 
törvényes  képviselő  vonja  vissza  az  általa  a  191.  §.  első  bekezdése 
alapján  indított  keresetet ;  vagy  olykép  is,  hogy  a  gyermek  illetőleg 
törvényes  képviselője  vonja  vissza  az  általa  a  192.  §.  illetőleg  a 
193.  §.  második  bekezdése  alapján  indított  keresetet.  Erre  nézve 
megjegyeztetett,  hogy  a  kereset  visszavonásának  oly  hatályt  adni, 
hogy  az  a  megtámadási  jog  consumálását  vonná  maga  után,  vesze- 
dehnesnek  látszik;  abban  az  esetben,  ha  a  férj  helytelen  alapon 
indítja  keresetét  s  tévedését  belátva,  új  keresetet  akar  indítani,  e 
jogától  meg  volna  fosztva. 

197.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  a  fejezetben  eszközlendő  változ- 
tatásokhoz lesz  hozzáidomítandó. 

2.  Felvettetett,  hogy  a  §-ban   hivatkozni  [kellene  a  198.  §-ra 
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is.  Ezzel  szemben  kifejtést  nyert,  hogy  a  gyermek  halála  után  iigy 
sincs  értelme  az  elismerés  megtámadásának,  mert  e  megtámadás 
csak  a  törvényesség  megtámadásának  lehet  eszköze,  ez  pedig  a 
gyermek  halála  után  ki  van  zárva.  Erre  nézve  megjegyeztetett, 
hogy  nincs  azonban  kizárva  ekkor  sem  a  gyermek  törvénytelen- 
ségétől függő  jogok  incidenter  való  érvényesítése,  a  melynek  szintén 
útjában  állhat  a  megtámadható  elismerés,  úgy  hogy  ennek  meg- 
döntése a  gyermek  halála  után  is  birhat  gyakorlati  jelentőséggel. 
Felhozatott  még,  hogy  az  atya  halála  után  azonban  az  elismerés 
megtámadásának  joga  nem  szállhat  át  az  örökösökre,  mert  e  meg- 
támadás személyes  joggá  van  téve. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  194.  §.  első  bekezdése  törlendő 
és  második  bekezdése  a  189.,  191.  §-ok  keretébe  áthelyezendő 
volna  (v.  ö.  észrevételeket  ad  §.  194.),  ehhez  képest  a  194.  §-nak 
a  197.  §-ban  való  allegálása  is  önként  elesnék.  De  még  ha  a  194. 
§.  mostani  szerkezetében  megmaradna  is,  helyesebb  volna  a  197. 
§-ban  a  194.  §.  egyszerű  allegálása  helyett  a  gyermek  elismerésé- 
nek tévedés,  csalárd  megtévesztés  vagy  jogellenes  fenyegetés  miatti 
megtámadhatóságáról  (vagy  legalább  az  utóbbi  két  ókból  való  meg- 
támadhatóságáról, mint  a  melyre  nézve  a  197.  §.  a  T.-nek  a  jog- 
ügyletek megtámadhatóságára  vonatkozó  általános  szabályaitól  eltérni 
kivan)  külön  és  minden  kételyt  kizáróan  megemlékezni;  fentartván 
azonban  egyébként  a  194.  §.  (1.  bek.  2.  mondat)  helyeslendő  (jelesül 
a  T.  991.  §-ától  eltérő)  elvi  álláspontját:  a  »haladéktalan«  meg- 
támadás (megtámadási  kereset)  követelményét,  de  egyrészt  világo- 
sabban kifejezvén,  hogy  az  elkésett  megtámadást  csak  a  T.  1333. 
§-ának  eseteivel,  s  még  csak  a  194.  §.  2.  bekezdésében  említett 
»szerződőképtelenség*  esetével  lehet  menteni  (a  mi  mellett  külön 
kiemelendő  volna :  az  ^elmebetegség  miatti  gyámság  alá  helyezés* 
esete  is,  tekintettel  a  916.  §-ra),  másrészt  pedig  statuálván  a  meg- 
támadásra itt  is  egy  maximális  (legkésőbbi)  határidőt  (a  T.  1001. 
§-ának  mintájára  10  évet,  avagy  legfeljebb  a  német  ptkönyv  121., 
124.  §-ainak  mintájára  30  évet). 

Erre  nézve  figyelembe  veendőnek  mondatott,  hogy  a  995.  és 
1000.  §-ok  egybevetéséből  kitűnik,  hogy  a  megtámadható  családjogi 
nyilatkozatok  megtámadása  az  általános  szabályok  szerint  nincs 
határidőhöz  kötve,  tehát  bármikor  megtörténhetik,  ha  különleges 
családjogi    szabályok   határt    nem    szabnak.    így   természetesen  az 


Digitized  by 


Google 


319 


elismerés  megtámadása  körében  nem  is  volna  alkalmazhatósága  a 
194.  §.  első  mondatának,  mely  a  határidő  elmulasztásáról  szól. 
E  helyett  tehát:  vagy  a  haladéktalan  megtámadás  kötelezettsége 
mondandó  ki  (a  fenti  észrevétel  szerint),  azonban  a  194.  §.  első 
bekezdés  második  mondatára  való  hivatkozás  nélkül,  mert  ez  eset- 
leg félreértésekre  vezethet;  vagy  pedig  a  189.  §-ban  megszabott 
egy  évi  határidő  volna  az  elismerés  megtámadására  megfelelően 
alkalmazandó. 

Kérdés  egyébként,  nem  lesz-e  czélszerű  az  1000.  §•  körében 
oly  szabály  felállítása,  mely  a  családjogi  nyilatkozatok  megtámadását 
is  fix  határidőhöz  köti? 

Fenmarad  e  mellett  az  az  általános  kérdés,  nem  lesz-e  szük- 
ség, tekintettel  a  csalácíjogi  nyilatkozatok  különszerű  természetére, 
mely  számos  oly  eltérést  kivan,  a  melyek  czélszerűen  sem  a  kötelmi 
jog  körében  nem  helyezhetők  el,  sem  pedig  a  családjogon  végig 
az  egyes  helyeken  újra  meg  újra  nem  ismételhetők,  a  családjogi 
nyilatkozatokra  magában  a  családjogban  külön  általános  szabályo- 
kat felállítani.  E  kérdés  egyébként  összefügg  azzal,  vájjon  nem 
mutatkozik-e  majd  czélszerűnek  a  jogcselekményekről  általában  oly 
általános  szabályokat  felállítani,  a  melyek  keretében  e  speciális  csa- 
ládjogi szabályok  is  elhelyezhetők? 

4.  Felvettetett,  hogy  az  elismerés  megtámadása  iránti  kere- 
settel nem  lévén  szükségképen  egybekötendő  a  törvényesség  meg- 
támadása iránti  kereset :  kimondandó  volna  az  is,  hogy  a  törvényesség 
megtámadása  iránti  kereset  annyi  idő  alatt  adandó  be  az  elismerés 
megtámadása  iránti  kereset  jogerejű  (az  elismerés  hatályvesztését 
megállapító)  eldöntése  után,  a  mennyi  a  megtámadásra  a  189., 
191.  §-okban  megszabott  határidőből  a  gyermek  megtámadható 
elismerésének  történtekor  még  hátra  volt.  A  gyermek  halála  után 
az  elisiherés  megtámadása  iránt  a  hagyatéki  bíróságnál  deponálandó 
közhitelű  nyilatkozat  (1.  az  LII.  sz.  elvi  kérdést  2.  p.)  s  a  gyermek 
halála  után  a  törvényesség  megtámadása  iránt  a  hagyatéki  bíró- 
ságnál deponálandó  közhitelű  nyilatkozat  azonban  szükségképen 
^ybekötendők  volnának,  avagy  az  utóbbi  nyilatkozat  legfeljebb 
annyi  idővel  követhesse  az  előbbi  nyilatkozat  beadásának  puszta 
tényét,  a  mennyi  a  megtámadásra  a  189.,  191.  §-okban  megszabott 
határidőből  a  gyermek  megtámadható  elismerésének  történtekor  még 
hátra  volt.  Általában  világosan  kifejezendő  volna,  hogy  a  gyermek 
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elismerésének  megtámadása  mint  ilyen  nem  egyhatáljm  a  gyermek 
törvényességének  megtámadásával,  és  szabályozandó  volna,  hogy 
a  gyermek  megtámadható  elismerésének  esetében  quid  juris :  a  gyer- 
mek avagy  a  férj  halála  után?  A  felvetett  kérdésekre  nézve  meg- 
jegyeztetett, hogy  a  legegyszerűbb  megoldásnak  mutatkozik  az 
1996.  §.  szabályának  megfelelő  átvétele:  hogy  t.  i.  az  elismerés 
megtámadása  egyúttal  a  törvényesség  megtámadásának  veendő.  Más 
komoly  czélja  ugyanis  az  elismerés  megtámadásának  úgy  sem  lehet, 
mint  az,  hogy  maga  a  törvényesség  is  m^támadtassék.  Ennélfogva 
természetes  az  is,  hogy  az  elismerés  megtámadása  csakis  azon 
időn  belül  történhetik,  a  mely  a  törvényesség  megtámadására  nyitva 
áll;  azontúl  az  elismerés  megtámadása  tárg}rtalan,  mert  a  férj  a 
törvényesség  megtámadásának  jogát  úgyis  elvesztette. 

198.  §. 
Első  bekezdés. 

1 .  Felhozatott,  hogy  az  első  bekezdés  felesleges.  Ha  a  bekez- 
dés az  absolut  érvényű  statusperről  akar  intézkedni  (a  mi  kétség- 
telen);  úgy  a  szabály  már  a  196.  §.  első  bekezdéséből  következik, 
mert  ha  a  gyermek  meghalt,  nem  lehet  ellene  keresetet  indítani. 
Másfelől  a  bekezdés  kételyekre  is  ad  alkalmat,  mert  esetleg  a  második 
bekezdésre  is  vonatkoztatható  lenne,  a  melyre  vonatkozni  nem  akar, 
s  akkor  ellentétben  állana  a  második  bekezdéssel. 

2.  Az  első  bekezdésre  nézve  ajánltatott  a  következő  szöveg: 
»A  gyermek  halála  után  a  gyermek  törvényességét  vagy  a  gyer- 
meknek a  férj  részéről  való  elismerését  a  189 — 197.  §-ok  szerint 
megtámadni  nem  lehet«. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  T.  jelen  alakjában  (198.  §.  11.  bek.) 
hézagot  hagy  fenn  akkor,  ha  a  gyermek  maga  támadja  meg  tör- 
vényességét és  utána  meghal,  mielőtt  a  per  véget  ért ;  kérdés :  váljon 
hivatkozhatik-e  erre  a  megtámadásra  más  valaki  a  gyermek  halála 
után?  Ha  a  gyermek  a  férj  életében  támadta  meg  törvényességét, 
s  azután  meghalt,  de  a  férj  még  életben  maradt:  a  mig  a  férj  él, 
a  második  bekezdés  értelmében  más  senki  sem  hivatkozhatik  a 
gyermek  törvénytelenségére,  de  ha  már  a  férj  is  meghalt,  a  har- 
madik bekezdés  értelmében  (»ha  a  gyermek  törvényessége  a  férj 
életében  meg  volt  támadva*,  mindegy,  hogy  ki  által)  bárki  érvé- 
nyesítheti a  gyermek  törvénytelenségétől  függő  jogait. 
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Érre  nézve  felhozatott,  hogy  a  gyermek  megtámadási  joga 
kivétel  azon  alapelv  alól,  hogy  a  családi  leszármazás  kérdésének 
megbolygatása  csak  a  férjnek  van  megengedve.  E  kivétel  szorosan 
magyarázandó  s  csak  a  gyermek  érdekében  használható  fel,  de 
mások  érdekében  nem.  Ha  a  gyermek  meghalt  s  így  a  megtáma- 
dáshoz fűzött  érdek  többé  nem  áll  fenn,  a  leszármazás  kérdése 
többé  mások  részéről,  esetleg  épen  a  meghalt  gyermek  érdekeinek 
ellenére,  ne  legyen  firtatható.  A  gyermek  megtámadási  jogának 
mások  érdekében  való  ilyen  kiterjesztése  esetén  félni  lehet,  hogy 
nagyon  meggyengülnek  azok  az  indokok,  a  melyek  a  gyermek 
ezen  kivételes  jogát  támogatják. 

Viszont  megfontolandó,  hogy  a  gyermek  a  megtámadással 
maga  mondott  le  a  törvényességhez  fűződő  jogairól  s  így  ha  halála 
után  mások  hivatkoznak  erre,  csak  ugyanazt  akarják,  a  mit  maga 
a  gyermek.  Sőt  ha  a  gyermek  halála  után  mások  nem  hivatkoz- 
hatnának a  megtámadásra,  esetleg  épen  a  gyermek  szándéka  hiúsulna 
nieg;  így  pl.  ha  épen  a  saját  gyermekei  javára  indítja  meg  a  pert, 
már  nagybetegen  s  közben  meghalván,  épen  e  gyermekek  nem 
deriválhatnának  jogot  a  megtámadásból. 

Figyelembe  jön  e  mellett,  hogy  mai  jogunk  szerint  a  le- 
származók  általában  önálló  jogon  vitathatják,  a  férjre  való  tekintet 
nélkül,  leszármazó-társuk  törvén5^elenségét  s  így  az  a  megoldás, 
hogy  a  történt  megtámadásra  a  gyermek  halála  után  bárki  hivat- 
kozhassék,  a  fennálló  joghoz  is  közelebb  áll. 

4.  A  T.  álláspontjával  szemben  kifejtést  nyert,  hogy  a  gyer- 
mek törvénytelensége  a  férj  halála  után  is  csak  formaszerű  meg- 
támadás utján  legyen  érvényesíthető.  De  így  is  természetesen  csak 
akkor,  ha  a  féij  meghalt  a  nélkül,  hogy  a  megtámadás  jogát  már 
elvesztette  volna.  De  nem  absolut  hatályú  praejudicialis  per  útján, 
hanem  csak  relatív  hatályú  praejudicialis  per  útján,  vagy  csak  prae- 
judicialis hatályú  bármi  más  perúton  (a  gyermek  törvénytelenségétől 
függő  jogok  érvényesítése  útján).  A  megtámadásra  csakis  a  féij 
örököse  (illetőleg:  a  kit  a  gyermek  az  öröklésből  kizár)  legyen  jogo- 
sítva. (V.  ö.  az  LIII.  sz.  elvi  kérdéssel.)  Semmi  esetre  se  legyen 
arra  jogosítva  maga  a  gyermek,  avagy  a  gyermeknek  anyja.  Fen- 
tartatván  azonban  a  192.,  193.  §-ok,  e  §-ok  eseteiben  a  gyermekre 
nézve  e  tekintetben  kivétel  volna  tehető,  azaz:  e  §-ok  eseteiben  a 
férj   halála  után   —   miként   a   férj  életében   -—   a  gyermeknek  is 
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—  illetőleg  törvényes  képviselőjének  is  —  megadathatnék  a  meg- 
támadás joga.  A  megtámadásnak  a  férj  halála  után  is  záros  határ- 
idő alatt  kelljen  történnie:  egy  év  alatt,  számítva  ez  időt  onnét,  a 
mikor  a  megtámadásra  jogosított  a  gyermek  szíiletését  megtudta. 
A  férj  halála  után  azonban  a  gyermek  (praejudicialis  hatályú)  el- 
eiismerése többé  természetesen  helyt  nem  foghatna. 

A  gyermek  részére  construálandó  volna  egy  különszerű  prae- 
judicialis per,  a  melynek  útján  a  gyermek  az  ő  törvényességét 
absolut  hatálylyal  (az  összes  megtámadásra  jogosítottak  ellenében 
való  hatálylyal)  megállapíttathatná.  A  perjogban  volnának  e  külön- 
szerű  praejudicialis   per   biztosítékai   tüzetesen    megáUapítandók   a 

196.  §.  szerinti  per  processualis  mintája  szerint.  A  gyermek  részére 
ez  a  különszerű  praejudicialis  per  még  inkább  volna  construálandó 
az  esetben,  ha  a  T.  198.  §-ának  idevágó  mostani  álláspontja  fen- 
tartatnék,  a  mely  szerint  ugyanis  a  gyermek  törvénytelenségét  a 
a  férj  halála  után  bárki  érvényesítheti,  még  pedig  minden  időbeli 
korlátozás  nélkül  is,  hacsak  a  férj  a  megtámadás  jogát  még  életé- 
ben el  nem   vesztette.   Mindez   megfelelően  alkalmazást   nyerjen  a 

197.  §.  esetében  is. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  a  férj  halála  után  formaszerű 
megtámadási  cselekményt  nem  lehet  megkívánni,  mert  a  megtáma- 
dásnak nincsen  meghatározható  passiv  alanya.  A  relatív  hatályú 
külön  praejudicialis  per  megkívánásának  nem  volna  gyakorlati  haszna. 
A  férj  halála  után  a  törvénytelenségtől  függő  jogok  érvényesítését 
záros  határidőhöz  kötni  azért  nem  lehet,  mert  e  jogok  érvényesí- 
tésének alkalma  különböző  időben  merül  fel  s  így  az  időhatár 
szabása  igen  sok  esetben  a  jogvédelem  megtagadásával  volna  egy- 
értelmű. 

A  gyermek  részére  positiv  praejudicialis,  absolut  hatályú  status- 
pert nem  lehet  construálni;  ily  per  mindig  veszélyeket  rejt  magá- 
ban és  visszaélésekre  vezethet  a  perbe  be  nem  vont  személyekkel 
szemben. 

5.  Felvettetett,  hogy  ha  a  fóij  a  gyermek  halála  után  is  jogo- 
sítva lesz  a  törvényességet  bejelentéssel  megtámadni,  a  harmadik 
bekezdés  utolsó  részmondata  elmarad.  (V.  ö.  LII.  sz.  elvi  kér- 
dés 2.  p.) 

6.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  a  harmadik  be- 
kezdés utolsó  előtti  mondata  igy  szóljon:  »vagy  ha  a  férj  a  meg- 
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támadási  határidő   eltelte   előtt   halt  meg,   a  nélkül,   hogy   a   meg- 
támadás jogát  elvesztette  volna.* 

7.  Kifejtést  nyert,  hogy  a  negyedik  bekezdés  elhagyandónak 
mutatkozik,  mert  felesleges ;  ily  perekben  az  itélet  jogerejének  álta- 
lános szabályai  irányadók,  annál  is  inkább,  mert  ezek  nem  status* 
perek,  hanem  egyes  jogok  érvényesítése  iránti :  örökösödési,  tartási 
stb.  perek.  Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  legfeljebb  az  ellentét 
kedvéért  volna  a  bekezdés  meghagyandó.  De  akkor  sem  positive, 
csak  negatív  formulázásban,  hogy  t.  i.  nem  absolut  hatályú;  mert 
esetleg  az  itélet  hatálya  túlterjed  a  perben  álló  feleken,  a  perjog ' 
szabályai  szerint. 

8.  Megjegyeztetett,  hogy  megtámadás  alatt  a  jelen  fejezetben 
soha  sem  kell  érteni  azon  eseteket,  midőn  a  gyermek  törvény- 
telensége nem  a  186.  §.  körében  merül  fel;  jelesül  a  házasság 
megszűntétől  302  napon  túl  született  gyermek  törvénytelenségének 
érvényesítése  kívül  esik  e  fogalom  körén,  habár  a  gyermek  tör- 
vényesnek is  van  esetleg  anyakönyvezve. 

199.  §. 

1.  Felmerült  indítvány  szerint  a  szakasz  szövege  ekkép  volna 
változtatandó : 

»A  házasságának  megszűnése  után  íjjra  férjhez  ment  nőnek 
az  újabb  házasság  megkötése  után  született  oly  gyermekét,  a  ki  a 
186—198.  §-ok  alapján  úgy  a  korábbi,  mint  a  későbbi  férj  tör- 
vényes gyermeke  lehetne,  a  korábbi  férj  gyermekének  kell  tekin- 
teni, ha  a  korábbi  házasság  megszűnését  követő  kétszázhetven 
napon  belül  született,  viszont  a  későbbi  férj  gyermekének  kell  tekin- 
teni, ha  a  korábbi  házasság  megszűnését  követő  kétszázhetven  nap 
elteltével  született.*  Vagyis: 

a)  A  szakaszban  aliegálandók  nemcsak  a  186 — 188.  §-ok, 
hanem  a  törvényes  leszármazásra  vonatkozó  összes  előző  szakaszok, 
tehát  a  186-198.  §-ok,  mert  a  szakaszban  megoldandó  conflictus 
nemcsak  akkor  állhat  elő,  ha  a  fogantatás  időszaka  mindkét  házas- 
ság tartamába  beleesik,  vagy  ha  a  fogantatás  időszakában  mindkét 
félj  közösült  az  anyával  (tehát  nemcsak  a  186—188.  §-ok  körén 
bellii),  hanem  akkor  is,  ha  pl.  úgy  a  korábbi,  mint  a  későbbi  férj 
a  megtámadás  jogát  időfolyás  vagy  a  gyermek  elismerése  követ- 
keztében elvesztette  (tehát  pl.  a  189.,  195.  §-ok  körén  belül  is)^ 
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b)  A  szakasz  első  sorából  kihagyandók  e  szavak:  » három- 
száz nap  eltelte  előtt,«  mert  a  szakaszban  megoldandó  conflictus 
előállhat  akkor  is,  ha  az  újraférjhezmenetel  a  korábbi  házasságot 
követő  300  nap  eltelte  után  történik.  Pl.  az  újraférjhezmenetel  a 
302-ik  napon  történik;  néhány  napra  rá  —  pl.  a  310-ik  napon  — 
megszületik  a  gyermek;  az  új  férj  nem  él  a  megtámadás  jogával 
vagy  elveszti  azt;  bizonyítható,  hogy  in  concreto  a  gyermek  a 
sztiletése  napját  megelőző  háromszázadik  napnál  előbb,  vagyis  még  a 
korábbi  házasságban  fogantatott  (188.  §.  2.  bek.).  A  szakasz  mostani 
szövege  szerint  —  a  feltett  esetet:  ha  t.  i.  az  újraférjhezmenetel 
háromszáz  nap  eltelte  után  történik,  nem  tekintvén  conflictus  esetének, 
a  mely  a  szakaszban  foglalt  specificus  szabály  szerint  volna  meg- 
oldandó —  az  az  eredmény,  hogy  a  gyermeket  a  korábbi  férj  tör- 
vényes gyermekének  kellene  tekinteni  (a  188.  §.  2.  bekezdésének 
generális  szabálya  értelmében),  daczára  annak,  hogy  a  gyermek  a 
későbbi  házasságban  született,  hogy  az  új  férj  a  megtámadás  jogával 
nem  él  vagy  nem  élhet,  hogy  a  korábbi  házasság  megszűnése  óta 
270  nap,  sőt  10  hónap  is  már  elmúlt,  sőt  daczára  annak  is,  hogy 
esetleg  az  is  bizonyítható,  hogy  a  300  napnál  előbbi  fogantatás  idő- 
szakában a  későbbi  férj  is  közösült  az  anyával ;  a  mi  nem  felelhet 
meg  a  szakasz  inteniójának,  tekintve  különösen,  hogy  az  az  új  férj,  a 
ki  bevárta  a  10  hónap  leteltét,  mindenesetre  több  kíméletet  érdemel, 
mint  a  ki  be  nem  várta  —  pedig  a  szakasz  mostani  szövege  szerint 
nyilván  az  utóbbi  volna  törvényes  előnyben. 

2.  Megfontolandó  volna,  nem  kellene-e  megengedni  a  szakasz- 
ban foglalt  —  sok  esetben  bizonyára  pusztán  formalistikus  — 
szabálynak  in  concreto  lerontását ;  itt,  a  hol  nem  a  körül  forog  a 
kérdés,  hogy  a  gyermek  egyáltalán  törvényes-e  vagy  törvénytelen^ 
hanem  csupán  a  körül,  hogy  kinek,  az  egyiknek-e  vagy  a  másik- 
nak, a  korábbi  férjnek  vagy  a  későbbinek  törvényes  gyermeke : 

a)  a  korábbi  férjnek 

a)  annak  bizonyítása  alapján,  hogy  a  gyermek,  habár  a  270 
napon  belül  született,  —  a  fenforgó  körülmények,  különösen  a 
gyermek  nyilvánvaló  fejletlensége  révén  megállapíthatólag  —  nem 
az  ő  gyermeke,  hanem  a  későbbi  férj  gyermeke ;  avagy 

p)  annak  bizonyítása  alapján,  hogy  a  gyermek,  habár  a  270^ 
napon  túl  született,  —  a  fenforgó  körülmények,  különösen  a  gyermek 
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nyilvánvaló  fejlettsége  révén  megállapíthatólag  —  nem  a  későbbi 
férj  gyermeke,  hanem  az  ő  gyermeke ;  s  viszont 

b)  a  későbbi  férjnek 

a)  annak  bizonyítása  alapján,  hogy  a  gyermek,  habár  a  270 
napon  túl  született,  —  a  fenforgó  körülmények,  különösen  a  gyermek 
nyilvánvaló  fejlettsége  révén  megállapíthatólag  —  nem  az  ő  gyer- 
meke, hanem  a  korábbi  férj  gyermeke;  avagy 

P)  annak  bizonyítása  alapján,  hogy  a  gyermek,  habár  a  270 
napon  belül  született,  —  a  fenforgó  körülmények,  különösen  a 
gyermek  nyilvánvaló  fejletlensége  révén  megállapíthatólag  —  nem 
a  korábbi  férj  gyermeke,  hanem  az  ő  gyermeke. 

A  szakaszban  foglalt  szabály  e  szerint  a  megoldandó  conflio 
tusra  nézve  csak  ideiglenes  (normativ)  megoldást  létesítene  (tekin- 
tettel jelesül  az  anyakönyv,  az  örökösödési  bizonyítvány  intéz- 
ményének gyakorlati  exigentiáira) ;  a  conflictusnak  végleges  —  a 
concret  esetnek  jobban,  igazságosabban  megfelelő  —  (hypotheticus) 
megoldása  birói  útra  maradna.  A  birói  út  egyedül  a  concurráló 
férjeknek  volna  concedálandó ;  tüzetesebben:  a  törvényesség  meg- 
támadása iránti  szabályok  megfelelő  alkalmazásával;  de  sohasem 
azon  eredmény  előidézhetésével,  hogy  ez  a  birói  út  mint  ilyen  a 
gyermek  törvényességét  magát  egyáltalán  leronthassa  —  jelesü 
annak  netaláni  bizonyításával,  hogy  a  gyermek  —  a  fenforgó  körül- 
ményekre tekintettel  —  a  közösülés  daczára  nemcsak  egyiküktől 
vagy  másikuktól  nem,  de  sem  az  egyiküktől,  sem  a  másikuktól 
njdlván  nem  származhatott. 

Ez  ellen  az  indítvány  ellen  a  következők  merültek  fel.  Ha 
mindkét  férjre  nézve  bebizonyul  a  fogantatás  időszakában  való 
közösülés  ténye :  akkor  a  jelen  §-ban  foglalt  szabálynak  nem  lehet 
csupán  ideiglenes,  vélelmi  hatályt  tulajdonítani,  hanem  azt  végleges 
döntésül  kell  elfogadni.  A  bizonytalanság  végleges  megoldásánál 
nevezetesen  oly  labilis  alapon,  minő  a  gyermek  fejlettségi  fokára 
vonatkozó  orvosi  szakvélemény,  nem  lehet  támaszkodni.  Különben 
is  a  flagráns  esetekben  segít  a  186.  §.  első  bekezdésén  történt 
változtatás  (»ha  lehetetlen,  hog\'  a  gyermek  a  férjtől  fogantatott 
volna*). 
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HARMADIK  FEJEZET. 

Törvényesítés. 
a)  Utólagos  házasságkötéssel. 

A) 
A  Tervezet  további  tárgyalásit  előkészítő  főelőadmány. 

LIV.  8Z.  elvi  kérdés. 

Mily  törvénytelen  gyermekek  törvény  es  íthe- 
tők  utólagos  házasságkötéssel?  Nevezetesen:  ki- 
térj edj  en-e  a  házasságköté  s  törvényesítő  hatálya 
a  vérfertőző  viszonyból  és  a  házasságtörésbol 
származó  törvénytelen  gyermekekre  is?  (200.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja, 
A  T.  a  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  tekintetében  nem 
tesz  különbséget  a  törvénytelen  gyermekek  egyes  kategóriái  között. 
A  T.  szerint  tehát  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya, 
feltéve,  hogy  a  gyermek  természetes  atyja  a  férj,  kiterjed  a  tör- 
vénytelen gyermekek  minden  nemére,  tekintet  nélkül  arra,  víújon 
nemzőik  között  a  nemzés  idejében  állott-e  fenn  valamely  házassági 
akadály  vagy  sem.  Ennélfogva  az  utólagos  házasságnak  törvényesítő 
hatálya  kiterjed  nevezetesen  a  vérfertőző  viszonyból  és  a  házasság- 
törésből származó  törvénytelen  gyermekekre  is.  (V.  ö.  Indok.  I.  k. 
274.  s  köv.  és  a  Jkvek,  VI.  füzet  155.  s  köv.  lapjait). 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételei. 
Utalás  történt  arra,  hogy  a  házasságkötés  törvényesítő   hatá- 
lyának a  vérfertőzésből   és  a  házasságtörésből   származó   törvény- 
telen gyermekekre  való  kiterjesztése   a  jogrendbe   és  a  köztisztes- 
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ségbe  ütközik  és  ellenkezik  az  atya  már  meglevő  törvényes  gyer- 
mekeinek jogos  érdekeivel  is,  miért  is  azt  az  érintett  törvénytelen 
gyermekek  tekintetében  egyes  jogok,  így  nevezetesen  a  bajor  L.  R. 
(I.  5.  §.  8.  3.  p.)  és  a  franczia  jog  határozottan  kizárták.  Régebbi 
hazai  jogunk  is,  bár  e  kérdés  törvényesen  szabályozva  nem  volt, 
az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatályát  csak  akkor  ismerte  el, 
ha  a  szülők  a  nemzés  időpontjában,  legalább  is  dispensatióval, 
egymással  érvényes  házasságot  köthettek  volna.  (V.  ö.  Frank:  Az 
osztó  igazság  törvénye  91.  §.)  Az  újabb  joggyakorlat  álláspontja 
szerint  is,  —  legalább  a  házasságtörésben  nemzett  gyermekekre,  — 
az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatálya  ki  nem  terjed.  (V.  ö. 
Zlinszky-Reiner :  A  magyar  magánjog  mai  érvényében.  VII.  kiadás. 
946.  1.) 

A  felhozott  észrevételekkel  szemben  megjegyzendő,  hogy  a 
felvetett  kérdés  szabályozásában  lehetőleg  a  törvénytelen  gyermek 
érdekére  kell  tekintettel  lenni,  a  kit  szüleinek  esetleges  vétkeért 
szükség  nélkül  hátrányba  helyezni  nem  szabad.  A  mi  a  vérfertőző 
viszonyból  származó  gyermekeket  illeti,  ezek  alatt  nyilván  csak  az 
oJy  törvénytelen  gyermekeket  kell  érteni,  a  kiknek  szülői  között  a 
vérrokonságból  eredő  s  felmentés  által  el  nem  hárítható  házasság 
akadály  áll  fenn.  Minthogy  az  ily  szülők  között  érvényes  házasság 
sohasem  jöhet  létre,  az  e  viszonyból  származott  gyermekek  tekin- 
tetében az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatálya  csakis  annyiban 
jöhet  szóba,  a  mennyiben  a  semmis  házasságnak  is  lehet  törvé- 
nyesítő hatálya.  A  kérdés  azonban  ebben  az  irányban  a  203.  és  186.  §. 
kapcsán  oldandó   meg. 

A  házasságtörő  viszonyból  származott  gyermekek  tekintetében 
megjegyzendő,  hogy  e  részben  bizonyos  mérvig  korlátot  szab  már 
a  házassági  jogról  szóló  1894:XXXL  t.-cz.  12.  és  20.  §-ában  fel- 
állított házassági  akadály.  E  mellett  figyelembe  veendő,  hogy  az 
utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  a  házasságtörő  viszony- 
ból származott  gyermekek  közül  csakis  olyanokra  terjed  ki,  a  kik 
családi  státusuk  szerint  törvénytelenek,  a  kiknek  tehát  vagy  csak 
atyjuk  élt  a  nemzés  idejében  mással  házasságban,  vagy  a  mennyiben 
anyjuk  élt  ily  házassági  viszonyban,  a  T.  189.,  illetőleg  192.  §-a 
értelmében  törvénytelen  származásúaknak  mondattak  ki.  Arra  nézve, 
hogy  az  ily  gyermekek  nemzői  között  utólag  érvényesen  létrejött 
házasságnak  törvényesítő  hatálya  az  említett  gyermekek  tekintetében 
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korlátoztassék,  nincs  elfogadható  ok.  (L.  bővebben  Jkvek.  VI.  fliz. 
157.  s  köv.  1.)  Az  utólagos  semmis  házasságnak  törvényesítő  ha- 
tálya tekintetében  v.  ö.  186.,  203.  §§.  és  a  XLVI.  sz.  elvi  kérdést. 

III. 

Megoldás, 

'  A  T.-oek  az  az  elvi  álláspontja,  hogy  az  utólagos  házasságnak 
törvényesítő  hatálya  a  törvénytelen  gyermekek  minden  kategóriájára 
kiterjecíjen,  általában  fentartandó. 


LV.  8z.  elvi  kérdés. 

Az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  ha- 
tálya oly  előfeltétel  mellett,  hogy  a  nő  házasság- 
kötés előtt  született  gyermekének  a  férj  a  termé- 
szetes atyja,  ipsojure  álljon-e  be,  avagy  feltéte- 
leztessék  ez  a  hatály  attól,  hogy  a  férj  a  gyermeket 
elismerte?  (200.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya 
azon  egyedüli  előfeltétel  meglétében,  hogy  a  gyermek  természetes 
atyja  a  férj,  beáll  ipso  jure,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  férj  a 
gyermeket  tőle  származottnak  elísmerte-e  vagy  sem,  sőt  beáll  a 
férj  akarata  ellenére  is.  A  T.  e  részben  azt  az  elvet  tartja  szem 
előtt,  hogy  a  vérségi  kapocs  képezvén  az  intézmény  alapját,  ennek 
meglétében  a  törvényesítő  hatályt  a  férj  akaratától  függetleníteni 
kell.  A  férj  természetes  atyaságát  azonban  a  T.  szerint  (200.  §. 
második  bek.)  minden  ellenbizonyítás  kizárásával  pusztán  az  a  tény 
állapítja  meg,  hogy  a  férj  a  fogantatás  időszakában  az  anyával 
közösült,  mely  ténynyel  szemben  az  atyaság  vélelmét  nem  lehet 
megerőtleníteni  sem  az  exceptio  plurium  concubentium-mal,  sem 
annak  bizonyításával,  hogy  a  gyermek  a  férjnek  érintett  közösülésé- 
ből egyáltalán  nem  származhatott.  (L,  bővebben  Jkvek.  VI.  füzet 
155.  s  köv.  1.;  Indok.  I.  k.  274.  s  köv.  1.) 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  aggályosnak  találtatott,  hogy  a 
házasságkötés  törvényesítő  hatálya  ipso  jure,  a  férj  akaratától  füg- 
getlenül álljon  be.  Méltánytalannak  találtatott  nevezetesen,  hogy  a 
férj  a  200.  §.  második  bekezdésében  felállított  flctio  alapján  pusz- 
tán azért,  mert  a  gyermek  foganta tási  idejében  az  anj'^ával  közösült, 
ennek  törvényes  atyjává  legyen  az  utólagos  házasságkötéssel,  ha- 
bár nyilvánvaló,  hogy  a  gyermek  ebből  a  közösülésből  nem  szár- 
mazhatott, vagy  ha  az  anyával  a  fogantatás  időszakában  mások  is 
közösültek,  s  a  férj  a  gyermek  születéséről  és  létéről  nem  is  tudott, 
sőt  esetleg  egyenesen  abban  a  határozott  feltevésben  vette  el  a 
gyermek  anyját,  hogy  gyermeke  nincs,  vagy  talán  más  valaki  a 
gyermeket  tőle  származottnak  már  elismerte  vagy  más  valaki  biróí 
Ítélettel  a  gyermek  törvénytelen  atyjának  lett  kijelentve.  Minthogy 
annak,  hogy  az  utólagos  házasságkötésnek  az  előbb  született  gyer- 
mekre törvényesítő  hatálya  legyen,  helyes  alapja  csak  az  lehet, 
hogy  az  utólagos  házasságkötéssel  megerősíttetik  az  a  vélelem, 
hogy  a  gyermek  a  férjtől  származott,  ez  a  jelentősége  az  utólagos 
házasságkötésnek  azonban  hiányzik  akkor,  ha  a  férj  a  házasság- 
kötéskor nem  bírt  tudomással  a  gyermek  létezéséről,  az  utólagos 
házasságkötés  törvényesítő  hatályát  legalább  is  attól  kellene  függővé 
tenni,  hogy  a  férj  a  házasságkötéskor  a  gyermek  létezéséről  tudo- 
mással bírt.  Általában  az  érintett  szempontoknak  teljesen  csak 
az  felelne  meg,  ha  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatá- 
lyához a  közösülés  előfeltételén  kívül  megkívántatnék,  hogy  a 
férj  a  gyermeket  akár  a  házasságkötés  előtt,  akár  az  után,  akár 
kifejezetten,  akár  concludens  cselekmények  által  tőle  származottnak 
elismerje. 

A  mi  az  elismerés  formáját  illeti,  e  részben  hangsulyoztatott, 
hogy  nem  volna  helyes  csak  a  formaszerű  elismeréshez  kapcsolni 
ez  érintett  joghatályt;  mert  a  gyakorlati  életben  formaszerű  elis- 
merés csak  kivételesen  fordul  elő,  és  így,  ha  az  utólagos  házasság- 
kötésnek csak  formaszerű  elismerés  esetében  lenne  törvényesítő  ha- 
tálya, ez  az  intézmény  gyakorlati  jelentőségét  és  életrevalóságát 
nagyban  csökkentené.  A  formátlan,  s  nevezetesen  a  csupán  con- 
cludens tényekben  nyilvánuló  elismerés  megállapítása  nem   ütközik 
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nehétóégbe,   s  azért  is    ezt   a   formaszerű   elismeréssel    hatályában 
egyenlővé  kell  tenni. 

Ez  észrevételekkel  szemben  utalás  történt  a  hazai  joggyakor- 
latra, mely  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatályát  a  férj 
részéről  való  elismeréstől  függővé  nem  teszi,  továbbá  a  külföldi 
jogok  túlnyomó  részének  ezzel  egyező  álláspontjára,  s  a  köztudat- 
nak a  T.  álláspontjával  teljesen  azonos  felfogására.  Utalás  történt 
továbbá  arra,  hogy  a  házasságkötés  törvényesítő  hatályának  az  el- 
ismeréstől való  függővé  tétele  ellenkeznék  a  gyermek  érdekével,  a 
kire  nézve  lehetőleg  elő  kell  mozdítani,  hogy  a  törvényes  gyermek 
jogállásába  juthasson.  A  mi  különösen  azt  a  javaslatot  illeti,  hogy 
a  concludens  tényekben  nyilvánuló  elismerés  a  formaszerű  elisme- 
réssel egyenlősíttessék,  ez  aggályos  lenne  már  csak  azért  is,  mert  az 
alakszerűtlen  elismerés  kritériumait  megfelelően  meghatározni  alig 
lehetséges,  e  nélkül  pedig  a  formaszerűtlen  elismerés  a  törvénye- 
sítésnek  szerfelett  problematikus  és  ingatag  alapját  képezné.  Helyes- 
nek látszik  tehát  a  T.-nek  az  az  álláspontja,  hogy  az  utólagos  há- 
zasság törvényesítő  hatálya  teljesen  függetleníttessék  az  atyaság 
elismerésétől.  E  mellett  azonban  a  természetes  atyaságnak  a  200.  §. 
második  bekezdésében  megállapított  fictiója  mindenesetre  enyhítendő 
lenne  azzal,  hogy  ha  kétségtelen,  hogy  a  férj  közösüléséből  a  gyer- 
mek nem  származhatott,  az  ily  közösülés  ténye  az  atyaságot  meg 
ne  állapítsa. 

III. 

Megoldás. 

A  T.-nek  az  az  álláspontja,  hogy  az  utólagos  házasságkötés 
azon  az  alapon,  hogy  a  férj  a  gyermek  természetes  atyja,  ipso  jure 
hasson,  fentartandó. 


LVL  8Z.  elvi  kérdés. 

Az  utólagosházasságkötés  törvényes  ít'ő  hatá- 
lyáhoznem kell-e  megkívánni  a  törvényesítendő 
gyermek  beleegyezését?  avagy  beálljon-e  e  hatály 
a  törvén yesitendőgyermek  akaratától  függetle- 
nül,  sőt  akarata  ellenére  is?  (200.  §.) 
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I. 

A  r.  álláspontja, 

A  T.  szerint  az  utólagos  házasságnak  törvényesítő  hatálya,  a 
férj  és  a  gyermek  anyja  közt  a  fogantatás  időszakában  végbement 
nemi  érintkezés  egyedüli  előfeltétele  alatt,  ipso  jure  áll  be.  E 
hatály  a  T.  szerint  független  a  törvényesítendő  gyermek  akaratá- 
tól, s  nevezetesen  hozzá  a  gyermek  beleegyezése  nem  kivántatik 
meg,  s  beáll  a  gyermek  akarata  ellenére  is.  (L.  bővebben  az  Indok. 
I.  k.  274.  1.) 

n. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek. 

Megjegyeztetett,  hogy  a  törvényesítést  nem  lehet  mindig  és 
feltétlenül  a  gyermek  érdekében  levőnek  tekinteni.  Lehetséges,  hogy 
egy  szívtelen  természetes  atya  eleinte  mit  sem  törődik  gyermeké- 
vel, amidőn  azonban  ez  saját  erejéből  vagyont  szerez  s  positiót  vív 
ki  magának,  az  anyával  összejátszva  utólagos  házasságkötéssel  önző 
érdekből  törvényesíti  a  gyermeket,  jóllehet  az  már  nem  áll  a 
gyermek  érdekében,  esetleg  ellenkezik  azzal.  Ilyen  s  ehhez  hasonló 
esetek  elhárítására  kívánatos  lenne,  hogy  az  utólagos  házasság 
által  való  törvényesítésre  a  gyermek  akaratának  is  befolyás  enged- 
tessék. 

Nevezetesen,  ha  a  gyermek  beleegyezése  positiv  kellékként, 
ugy  mint  a  kir.  kegyelemből  való  törvényesítésnél  (207.  §.),  nem 
is  kívántatnék  meg,  legalább  azt  kellene  megengedni,  hogy  a  gyer- 
mek az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  ellen  tiltakoz- 
hassék  és  pedig  kiskorúságában  a  gyámhatóság  hozzájárulásával. 
Mindenesetre  meg  volna  e  jog  adandó  a  gyermeknek  akkor,  ha  az 
utólagos  házasság  a  gyermek  nagykorúsága  idejében  jött  létre.  A 
tiltakozási  jog  a  szülőkkel  való  közlés  vagy  az  anyakönyvbe  való 
bejegyzés  útján  volna  gyakorolható,  s  csak  pro  futuro  s  csakis 
harmadik  jóhiszemű  személyek  sérelme  nélkül  lehetne  azt  jog- 
hatálylyal  felruházni. 

A  felmerült  észrevétellel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a 
törvényesítés  szabályozásánál  szükségképen  abból  a  szempontból 
kell  kiindulni,  hogy  az  a  gyermek  érdekében  történik,  a  mi  a  leg- 
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többször  a  valóságnak  tényleg  is  megfelel,  és  az  egész  intézmény 
czé^ja,  hogy  a  törvénytelen  gyermek  származása  feletti  homályt 
eloszlassa.  Nincs  ugyan  kizárva,  hogy  ezzel  az  intézménynyel 
is,  a  mint  ez  más  intézményeknél  is  előfordulhat,  önző  czélokra 
visszaéljenek ;  tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  törvényesítő  hatály 
a  természetes  atyaság  valóságán  kivül  a  házasságkötés  tényéhez 
van  kapcsolva,  az  ily  visszaélések  csak  igen  kivételesen  fordulhat- 
nak elő.  Az  esetek  túlnyomó  részében  továbbá  az  utólagos  házas- 
ság által  kiskorúak  törvényesíttetnek;  a  tett  észrevételnek  meg- 
felelően következetesen  minden  egyes  ily  esetben  gyámhatósági  el- 
járás és  vizsgálat  tárgyává  lenne  teendő  az,  vájjon  a  törvényesí- 
tés  megfelel-e  a  gyermek  érdekének,  mi  által  az  intézmény  gya- 
korlati értékében  csökkenne.  Különben  is  a  vérségi  kapocs  képez- 
vén a  házasságkötés  törvényesítő  hatályának  alapját,  ezzel  szem- 
ben a  gyermek  akaratát  figyelembe  venni  nem  lehet. 

A  mi  különösen  a  tiltakozási  jog  pro  futuro  szóló  hatályát 
illeti,  a  jogbiztosság  szempontjából  aggályos,  hogy  a  gyermek  addig, 
mig  tiltakozási  jogával  nem  él,  törvényesnek,  azontúl  pedig  tör- 
vénytelennek legyen  tekintendő,  és  általában  az  utólagos  házasság 
törvényesítő  hatályának  előfeltételeit  szaporítani  nem  czélszerű  és 
a  jogbiztosság  érdekében  nem  is  kívánatos. 

V.  ö.  az  LV.  sz.  elvi  kérdéssel. 


III. 


Megoldás. 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


LVII.  s».  elvi  kérdés. 

Az  atyaság  elismerésének  hiányában  a  férj- 
jel történt  közösülés  tényének  bizonyítása  s  ez 
által  az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatá- 
lyának előidézése  csak  magának  a  gyermeknek 
legyen  megengedve,  avagy  másoknak  is  meg- 
engedtessék-e? (200.  §.) 
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A  T.  álláspontja. 

Minthogy  a  T.  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatá- 
lyát nem  teszi  függővé  az  atyaság  elismerésétől,  hanem  e  hatály 
a  T.  szerint  ipso  jure  már  azon  tény  alapján  beáU,  hogy  a  férj  a 
gyermek  fogantatása  időszakában  az  anyával  közösült :  a  T.  szerint 
a  házasságkötés  törvényesítő  hatályának  előidézéséhez  pusztán  a 
közösülés  érintett  tényének  bizonyítása  már  magában  véve  elegendő. 
A  T.  szerint  e  tény  bizonyításához  való  jog  nincs  korlátozva  meg- 
határozott személyekre,  minélfogva  annak  bizonyítását,  hogy  a  férj 
a  gyermek  anyjával  a  fogantatás  időszakában  közösült,  és  igy  a 
házasságkötés  törvényesítő  hatályának  vitatását  a  T.  állásponljából 
nemcsak  magára  a  gyermekre  és  szülőire  nézve,  hanem  bármely 
harmadik  érdeklettre  nézve  megengedettnek  kell  tekinteni. 

11. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  érintett  álláspontjával  szemben  indokoltnak  jeleztetett 
a  T.  200.  §-ának  alapeszméjétől  való  eltérésként  annak  az  állás- 
pontnak elfoglalása,  hogy  az  atyaság  elismerésének  hiányában  az 
utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatályának  érvényesítésére  csak 
a  gyermeknek  legyen  joga ;  abban  az  esetben  pedig,  ha  a  gyermek 
a  férjjel  szemben  a  törvényesítést  a  maga  javára  nem  érvényesíti^ 
harmadik  személy  a  törvényesítésre  ne  hivatkozhassék.  De  ne 
hivatkozhassék  harmadik  személy  viszont  a  törvényesítő  hatálynak 
•a  gyermek  részéről  történt  érvényesítése  esetében  az  ellenkezőre 
sem,  nevezetesen  arra,  hogy  a  férj  a  fogantatási  időszakban  nem 
közösült  a  gyermek  anyjával  és  igy  a  házasságkötés  törvényesítő 
hatálya  be  nem  állhatott ;  kivéve  azt  az  esetet,  a  mikor  a  fenforgó 
körülmények  szerint  a  közösülés  a  fogantatást  egyáltalán  nem  okoz- 
hatta, a  mikor  is  az  erre  való  hivatkozást  a  harmadik  személynek 
is  meg  kell  engedni.  Ez  az  álláspont  indokoltnak  mutatkoznék  azért, 
mert  a  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  első  sorban  a  gyermek 
érdekében  állapíttatik  meg,  ennélfogva  közvetlenül  az  ő  akaratát 
kell  döntőnek  tekinteni  arra  nézve,  vájjon  a  törvényesítő  hatályt 
érvényesíteni  kivánja-e  vagy  sem.    Megjegyeztetett   azonban,   hogy 
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e  részben  a  gyermek  ivadékait  magával  a  gyermekkel  egy  tekintet 
alá  kellene  venni. 

A  felhozott  észrevételekre  nézve  figyelembe  veendő,  hogy 
a  mennyiben  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  ipso 
jure  áll  be,  s  nevezetesen  nem  függ  a  gyermek  beleegyezésétől, 
a  hatály  érvényesítését  sem  lehet  következetesen  és  helyesen  har- 
madik személyek  kizárásával  a  gyermekre  és  ivadékaira  korlátozni. 
A  kérdés  megoldása  e  részben  kapcsolatos  az  LV.,  LVI.  és  LVIÜ. 
sz.  elvi  kérdések  eldöntésével.  Egyébként  is,  ha  harmadik  személyek 
alatt  a  gyermek  ivadékai  nem  értendők,  a  házasságkötés  törvénye- 
sítő hatályának  kérdése  a  harmadik  személyekre  nézve  csakis  egyes 
jogkövetkezmények,  különösen  az  öröklési  jogok  tekintetében  bírhat 
jelentőséggel,  arra  pedig,  hogy  harmadik  személyek  e  jogainak 
érvényesítése  a  gyermek  akaratától  tétessék  függővé  elfogadható 
ok  nem  forog  fenn. 


III. 
Megoldás. 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 


LVIII.  sz.  elvi  kérdés. 

A  férj  formaszerű  elismerésével  szemben  az 
atyaság  valótlanságának  bizonyítása  s  ez  általaz 
utólagos  házasság  törvényesítőhatályának  megtá- 
madása megengedendő- e,  és  ha  igen,  csakagyermek- 
n  ek  légy  en-e  ehhez  joga,  avagy  másoknak  is?  (201.  §.). 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint,  ha  a  férj  a  törvénytelen  gyermek  születése  után 
a  természetes  atyaságot  személyesen  az  anyakönyvvezető  előtt  vagy 
közokiratban  elismerte,  az  atyaságot  a  férjjel  szemben  valónak  kell 
tekinteni  (201.  §.  második  bek.).  Ebből  következik,  hogy  a  férj  az 
ily  formaszerű  elismeréssel  szemben  nem  bizonyíthatja,  hogy  az 
anyával  a  fogantatás  időszakában  nem  közösült;  az    elismerésnek 
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vele  szemben  constitutiv  hatálya  van.  Ellenben  e  tény  vitatása  az 
elismeréssel  szemben  meg  van  engedve  nem  csak  a  gyermeknek, 
hanem  bármely  harmadik  személynek  is.  (Lásd  bővebben:  Indok. 
I.  k.  277.  l) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  elvi  ellentétben  ajánltatott,  hogy  a  forma- 
szerű elismerésnek  constitutiv  hatálya  a  férj  meUett  még  harmadik 
személyekre  is  kiterjesztessék  akként,  hogy  a  férj  elismerésének 
tartalmi  valótlanságát  csak  a  gyermek  vitathassa,  ellenben  harma- 
dik személyeknek  erre  ne  legyen  joga.  Ennek  az  álláspontnak  iga- 
zolására felhozatott,  hogy  a  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  első 
sorban  a  gyermek  érdekében  van  megállapítva;  ha  tehát  a  gyer- 
mek e  hatály  beálltát  el  nem  hárítja,  s  a  törvényesítésben  meg- 
nyugszik, harmadik  személynek  ezzel  szemben,  még  ha  vagyoni 
érdeke  függ  is  a  gyermek  törvénytelenségétől,  a  tör  vény  esítés  kér- 
désének vitatását  méltányosan  megengedni  nem  lehet. 

Figyelembe  jön  e  mellett  az  a  szempont  is,  hogy  az  utólagos 
házasságkötés  törvényesítő  hatálya  kétségtelen  vonatkozásban  áll 
a  törvényes  származásnak  a  már  fennálló  házassági  köteléken  ala- 
puló vélelmével,  minélfogva  indokoltnak  mutatkozik,  hogy  a  szóban 
forgó  kérdés  ugyanoly  szempontoknak  megfelelően  oldassék  meg, 
mint  a  törvényes  származásra  nézve  a  házassági  kötelékre  alapított 
vélelem  megdöntésének  kérdése.  Ép  úgy  tehát,  a  mint  a  házasság- 
ból származott  gyermek  törvényességének  megtámadására  nézve 
elvileg  csak  az  atyának  és  a  gyermeknek  akarata  ismertetik  el  dön- 
tőnek, s  harmadik  személyek  joga  e  részben  elvileg  ettől  tétetik 
függővé  s  ezentúl  csak  lényeges  korlátok  között  érvényesülhet,  úgy 
következetesen  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  tekin- 
tetében is  csak  az  atyának  és  a  gyermeknek  rendelkezését  kellene 
döntőnek  elfogadni,  s  a  harmadik  személyek  jogát  ettől  kellene 
függővé  tenni,  vagy  ezt  legalább  is  oly  mértekben  kellene  korlá- 
tozni, mint  az  a  házassági  kötelékből  eredő  vélelem  megtámadása 
tekintetében  korlátozandó  (v.  ö.  e  részben  az  LIII.  sz.  elvi  kérdést). 

A  felmerült  észrevételekkel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy 
az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatálya  és  a  törvényes   szárma- 
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zásnak  a  házassági  köteléken  alapuló  vélelme  között  vont  párhu- 
zam nem  teljesen  megfelelő  s  nevezetesen  nem  igazolja  azt,  hogy 
e  két  vélelem  megdöntése  egyenlő  elvek  szerint  szabályoztassék. 
A  mig  ugyanis  a  házasságból  származott  gyermekekre  nézve  a 
házassági  viszony  belső  természete  és  a  kimélet  szempontja  telje- 
sen igazolja  azt,  hogy  a  törvényesség  vélelmének  megdöntése  a 
férjnek  és  a  gyermeknek  akaratától  tétetik  függővé,  s  hogy  e  részben 
harmadik  személyek  jogai  lényegesen  korlátoztatnak:  addig  a  házas- 
ságkötés előtt  született  gyermekekre  nézve  ezek  a  szempontok  nem 
forognak  fenn.  É  mellett  ha  a  férj  és  a  gyermek  az  utólagos 
házasságkötés  törvényesítő  hatálya  felöl  szabadon  disponálhatnának, 
s  nevezetesen  ha  a  férj  formaszerű  elismerésének  harmadik  szemé- 
lyekkel szemben  is  constitutiv  hatálya  lenne,  ily  úton  könnyen 
lehetővé  válnék  egészen  idegen  gyermekeknek  a  férj  családjába 
való  becsempészése,  s  az  intézmény  lényegileg  az  örökbefogadás- 
nak egy  privilegizált  nemét  állapítaná  meg,  s  módot  njmjtana  a 
törvényes  gyermekek  s  harmadik  személyek  jogainak  kijátszására 
vagy  csorbítására,  a  mit  lehetőleg  ki  kell  zárni. 

III. 
Megoldás. 
A  T.  álláspontja  fentartandó. 

B. 
A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  lOzzététele  következtéhen  egybegyÜU  meafeffu^ 
zések  ösezeáUUása. 

200.  §. 

Dr.  Weinmann  Fülöp  (Jogállam,  1902.  4.  sz.) :  Nem  helye- 
selhető, hogy  a  T.  szerint  a  törvényesítés  jogkövetkezményei 
csak  a  házasság  megkötésétől  kezdve  állnak  be,  mert  az  ily  intéz- 
kedés gyakorlati  inconvenientiákkal  jár.  Csak  helyes,  hogy  e  tétel 
consequentláit  a  T.  a  202.  §-ban  le  nem  vonta. 
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203.  §. 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod,  1902.  15.  sz.):  Nem  helyesli, 
hogy  a  §.  azon  esetében,  midőn  a  házasság  alaki  kellék  hiánya 
miatt  semmis,  nincs  helye  a  törvényesítésnek. 

2.  Képes  L.  Miklós  (előadása  a  nagyváradi  jogászegyletben): 
Kimondandó,  hogy  a  másodizbeni  oldalrokonság  s  az  egyenes  ág- 
beli sógorság  nem  képeznek  akadáljrt. 

Dr.  Szászy  Béla,  igazságügyminiszteri  osztálytanácsos  e  feje- 
zet helyett  a  következő  szöveget  ajánlja: 

Törvényesítés  utólagos  házasságkötéssel. 

1.  §. 

A  törvénytelen  gyermek  az  atyja  és  anyja  közt  létrejött 
házasságkötéssel  mindkét  szülőjének  törvényes  gyermekévé  lesz. 

2.  §. 

Az  anya  férjét  a  gyermek  atyjának  kell  tekinteni,  ha  a  gyer- 
mek fogantatásának  időszakában  (188.  §.)  az  anyával  közösült, 
kivéve,  ha  a  fogantatás  időszakában  az  anyával  más  is  közösült, 
vagy  ha  nyilvánvaló,  hogy  a  gyermek  a  férjtől  nem  származhatott. 

Ha  a  férj  a  gyermeket  magáénak  elismerte,  vele  szemben 
vélelmezni  kell,  hogy  a  gyermek  fogantatásának  időszakában  az 
anyával  közösült,  és  arra,  hogy  az  anyával  más  is  közösült,  sem 
ő,  sem  más  nem  hivatkozhatik.  Ha  a  férj  az  elismerést  a  gyer- 
mek születése  után  közokiratban  jelentette  ki,  vele  szemben  való- 
nak kell  tekinteni  azt,  hogy  a  fogantatás  időszakában  az  anyával 
közösült. 

3.  §. 

Törvényes  lesz  a  gyermek  a  házasság  érvénytelensége  ese- 
tében is,  kivéve  ha  a  házasság  egyenesági  vérrokonság,  testvéri 
viszony  vagy  sógorság  akadálya  miatt  semmis  és  ez  akadályról  a 
házasságkötéskor  mindkét  szülőnek  tudomása  volt. 

4.  §. 

A  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  kiterjed  a  törvénytelen 
gyermek  ivadékaira  akkor  is,  ha  a  gyermek  a  házasság  megkötése 
előtt  meghalt. 

22 
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b) 

A  vezetőség  kebelben  megtörteit  értekemletek  acrán  /el- 
tnerÜU  megíegyzéeék. 

200.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  186.  §-hoz  6.  sz.  a.  tett  észre- 
vételek e  §.  második  bekezdésére  is  állanak  és  kívánatos,  hogy  a 
féq  ne  tekintessék  atyának,  ha  a  közösülés  a  fogantatást  a  fen- 
forgó  körülmények  figyelembe  vételével  nem  okozhatta. 

2.  Megfontolandó,  vájjon  nem  lenne-e  helyesebb  a  sorrend, 
ha  úgy,  mint  a  német  ptkönyvben,  előbb  a  törvényes  gyermekek 
jogviszonyai,  azután  a  törvénytelenekéi  szabály oztatnának ;  mert 
ebben  a  fejezetben  számos  oly  rendelkezés  van,  a  mely  a  törvé- 
nyes gyermekekre  nézve  csak  később  szabályoztatik.  Vagy  az  ity 
rendelkezések  a  megfelelő  részekbe  lennének  áthelyezendők. 

3.  Felmerült  az  az  észrevétel,  miszerint  mivel  sincs  indokolva 
az,  hogy  az  utólagos  házasságkötésnek  a  gyermek  törvényességére 
nincs  visszaható  ereje.  Úgy  a  tartási,  mint  az  örökösödési  igények 
tekintetében  kivánatos,  hogy  az  utólagos  házasság  törvényesítő 
hatálya  ne  a  házasság  megkötésével,  hanem  —  visszahatólag  — 
már  a  gyermek  születésével  kezdődjék  (legalább  az  atya  és  a 
gyermek  közti  viszonyban).  A  mi  különösen  a  tartást  illeti,  a  házas- 
ságkötés következtében  a  tartási  d^ak  a  múltra  nézve  is  m^- 
térítendők  volnának  abban  az  esetben,  a  mikor  a  házasságkötésnek 
visszaható  erőt  adunk  és  ez  által  a  gyermeknek  harmadik  személyek 
által  való  eltartását  előmozdítjuk.  —  Ezzel  szemben  utalás  történt 
arra,  hogy  a  törvényesítés  alapja  itt  maga  a  házasságkötés,  az 
tehát  csak  a  házasságkötés  pillanatától  kezdve  állhat  be.  Hátrányos 
is  lehetne  ez  a  kiterjesztés  azokra,  a  kik  a  törvényesítő  felek  után 
a  házasságkötés  előtt  jogokat  szereztek;  különösen  pedig  visszás 
volna,  a  mikor  a  gyermek  házasságtörésből  származott.  Az  ily 
gyermek  arra  az  időre  nézve  is  törvényesnek  volna  tekintendő, 
a  mely  alatt  mint  törvény  szerint  másnak  törvényes  gyermeke, 
nem  is  volna  törvényesíthető. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  az  utólagos  házasságkötésnek  nem 
az  a  hatálya,  hogy  a  törvénytelen  gyermek  az  utólagos  házasság- 
kötéssel törvényes,  azaz  törvényes  származású  lesz;  mert  a  szár- 
mazás törvénytelen   vagyis   házasságon   kivüli   voltát  az  utólagos 
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házasságkötés  meg  nem  szüntetheti;  s  mert  a  §.  intenczíója  is  az, 
hogy  az  utólagos  házasságkötésnek  ne  legyen  visszaható  ereje. 
Az  utólagos  házasság  által  a  gyermek  csak  törvényesített  gyermek 
lesz.  Ennélfogva  a  §.  első  bekezdése,  tekintettel  különösen  arra  is, 
hogy  a  visszaható  erő  hiánya  világosabban  fejezendő  ki,  ekként 
lenne  szövegezendő:  »A  törvénytelen  gyermeket  az  ő  atyjának 
az  anyjával  kötött  házassága  törvényesíti.*  Vagy  pedig  a  német 
ptkönyv  mintájára  akként  kell  a  szabályt  kifejezni,  hogy  a  gyermek 
a  törvényes  gyermek  jogállását  nyeri  el.  Helyesebb  volna  azonban 
magát  az  intézményt  a  200.  §-ban  szabályozni  s  annak  hatálya 
tekintetében  a  202.  §-ban  általában  intézkedni. 

5.  Ajánltatott,  hogy  az  első  bekezdésben :  »mindkettejük 
gyermekévé  lesz^  helyett  tétessék :  ^törvényes  gyermekükké*  vagy 
^törvényes  gyermekké*  lesz. 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdés  szövegezésében 
világosabban  (a  188.  §-nak  zárjel  közti  allegálásával)  ki  lenne 
domborítandó,  hogy  az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatályát  a 
300-ik  napnál  előbbi  fogantatás  (188.  §.  2.  bekezd.)  nem  záqa  ki. 

7.  Ajánltatott,  hogy  a  §.  második  bekezdése  tárgyi  kapcso- 
latánál fogva  a  201.  §-ba  helyeztessék  át. 

8.  Az  LV.  sz.  elvi  kérdésnél  tett  észrevételek  kapcsán  ajánl- 
tatott a  következő  szöveg:  ^^A  törvénytelen  gyermek  az  atyja  és 
anyja  közt  létrejött  házasság  következtében  a  házasság  megkötésé- 
től kezdve  mindkettejük  törvényes  gyermekévé  lesz,  ha  atyja  őt 
elismerte. « 

201.  §. 

Első  bekezdés. 

1.  A  §.  első  bekezdésére  vonatkozólag  ajánltatott,  hogy  ezek 
a  szavak  »a  gyermek  javára*,  hagyassanak  ki.  Hogy  javára  szolgál-e 
a  gyermeknek  az  ott  felállított  vélelem,  ez  a  körülményektől  függ, 
és  igy  igen  problematikus  a  felállított  vélelem  értéke;  különben  is 
ögy  jogi  vélelem  érvényét  a  gyermek  váltakozó  érdekétől  függővé 
tenni  nem  helyes.  A  törvényesítő  hatály  érdekében  felállított  vélelem 
úgyis  legtöbbször  a  gyermek  érdekének  meg  fog  felelni.  Minthogy 
ez  a  vélelem  csak  praesumptio  juris,  mely  az  ellenkező  bizonyítá- 
sát ki  nem  zárja,  a  gyermek  és  harmadik  személyek  érdekét  nem 
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fogja  veszélyeztetni,  ha  általánosítva  mondatik  is  ki ;  és  így  helye- 
sebb is  lesz,  mert  az  atyaság  formátlan  elismeréséből  az  élet- 
tapasztalatok szerint  okszerűen  lehet  általában  a  közösülés  tényé- 
nek valószínűségére  következtetni,  a  mi  a  vélelem  alapját  szol- 
gáltatja. 

Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  kétségtelen  ugyan,  hogy 
az  atyaság  formátlan  elismerése  magára  a  férjre  constitutiv  kiha- 
tással nincs,  vagyis  az  csupán  a  gyermek  javára  alapítja  meg  a 
törvényesítés  vélelmét,  mihez  képest  a  gyermek  és  az  ő  jogán 
harmadik  személy  hivatkozhatik  a  törvényességre  s  ezzel  a  hivat- 
kozással szemben  a  férj,  elismerése  daczára,  megtámadhatja  a 
gyermek  törvényességét,  bizonyítván  azt,  hogy  a  200.  §.  második 
bekezdésének  tényálladéka  nincs  meg,  vagyis  hogy  az  anyával  a 
fogantatási  időben  nem  közösült,  illetve  a  fenforgó  körülmények 
alapján  a  közösülés  a  fogantatást  nem  okozhatta.  Ámde  a  felállított 
vélelem  jogi  jelentősége  abban  az  irányban  keresendő,  hogy  a 
gyermek  és  az  ő  jogán  harmadik  személy  az  elismerés  daczára  is 
megtámadhatja  a  törvényességet  és  ez  esetben,  minthogy  a  vélelem 
csak  a  gyermek  javára  szolgál,  nem  kell  nekik  a  vélelem  ellenke- 
zőjét, vagyis  azt  bizonyítaniok,  hogy  az  elismerés  daczára  a  férj 
az  anyával  a  fogantatás  idejében  nem  közösült,  hanem  az  atya- 
ságot elismerő  férjnek  keU  bizonyítania  a  közösülés  tényét.  Ezek 
alapján  —  bár  kétséges  az,  hogy  a  kérdéses  vélelem  mindenkor 
a  »gyermek  javára«  szolgál-e  ?  —  a  bizonyítási  teher  megosztása 
szempontjából  a  bekezdés  elvi  álláspontja  fentartandónak  mutatkozik. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  kedvezni  kell  a  gyermek  törvényes- 
ségének s  e  végből  a  születés  előtti  elismerésnek  is,  sőt  annak  is 
vélelemalapító  hatályt  kellene  tulajdonítani,  ha  a  féij  a  gyermek 
létéről  a  házasságkötéskor  tudott  s  őt  meg  nem  tagadta  (v.  ö. 
187,  §.  I.);  legfeljebb  azt  lehetne  kívánni,  hogy  a  születés  előtti 
elismerés  csak  kifejezetten  történhessék. 

3.  Ajánltatott,  hogy  a  vélelem  hatálya  kiterjesztessék  a  202.  §-beli 
jogosultakra  is,  az  első  bekezdés  tehát  ekként  lenne  szövegezendő : 
», . .  a  gyermek  és  ivadékai  javára*.  Megfontolandó  volna,  nem 
lenne-e  czélszerű  az  ivadékok  mellett  az  örökösöket  is  külön  meg- 
említeni, jóllehet  ennek  külön  kiemelése  nélkül  is  világos  az,  hogy 
9  vélelem  kihat  mindenkire,  a  ki  a  gj^ermek  jogán  lép  fel. 
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4.  A  195.  §.  első  bekezdésének  megfelelőleg  elegendő  lenne 
annyit  mondani:  »Ha  a  férj  a  gyermeket  elismertei. 

Második  bekezdés. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  T.  álláspontja  szerint  a  §.  máso- 
dik bekezdésében  felállított  vélelem  az  atyával  szemben  constitutiv 
hatályú.  Elvi  kérdés  tárgyát  képezi  e  mellett,  nem  kellene-e  a  con- 
stitutiv hatályt  a  harmadik  személyekre  is  kiterjeszteni?  (V.  ö. 
LVIII.  sz.  elvi  kérdést).  A  bekezdés  elvi  álláspontjából  szorosan 
véve  csak  az  következik,  hogy  a  férj  formalizált  elismerésével  szem- 
ben a  gyermek  törvényességét  többé  meg  nem  támadhatja;  ez  a 
férjjel  szemben  megdönthetetlen,  praesumptio  juris  et  de  jure  (v.  ö. 
Ind.  I.  k.  277.  1.)  A  bekezdés  elvi  álláspontja  szerint  azonban  ha 
a  gyermek  vagy  rajta  kivül  álló  harmadik  személy  megtámadja  a 
törvényességet,  tekintve,  hogy  az  elismerésnek  a  gyermekkel  és 
harmadik  személyekkel  szemben  constitutiv  hatálya  nincs,  a  perben 
az  atyának  bizonyítania  kell  a  közösülés  tényét,  minthogy  a  be- 
kezdés szerint  az  elismerés  csak  vele  szemben,  de  nem  egyúttal 
az  ő  javára  állapít  meg  vélelmet.  Ezzel  szemben  a  bekezdés  elvi 
álláspontjának  fentartása  esetére  kívánatosnak  jeleztetett,  hogy  a 
férj  maga  is  hivatkozhassék  formalizált  elismerésére,  az  tehát  az  ő 
javára  is  megállapítsa  a  közösülés  vélelmét  akként,  hogy  e  véle- 
lemmel szemben  azt,  a  ki  a  házasság  törvényesítő  hatályát  contro- 
vertálja,  legyen  az  akár  a  gyermek,  akár  harmadik  személy,  ter- 
helje annak  bizonyítása,  hogy  az  elismerő  férj  nem  atya.  Ehhez, 
képest  e  kifejezés :  »Ezt  a  körülményt  a  férjjel  szemben  valónak 
kell  tekinteni,  ha  .  .  .«  ekkép  lenne  változtatandó :  ^Ezt  a  körül- 
ményt bárki  javára  vélelmezni  kell,  a  férjjel  szemben  pedig  való- 
nak kell  tekinteni,  ha  .  .  .«  A  mennyiben  azonban  a  bekezdés  az 
LVIII.  sz.  elvi  kérdéshez  fűzött  megjegyzések  értelmében  átalakít- 
tatnék, vagyis  ha  az  atya  formalizált  elismerésével  szemben  a  tör- 
vényesítést  harmadik  személy  nem  fogná  vitathatni,  az  atya  javára 
a  fennebbi  szövegben  foglalt  vélelem  felállítása  önmagától  elesnék, 
mert  ez  esetben  az  atya  elismerését  harmadik  személyekkel  szem- 
ben is  valónak  kellene  tekinteni,  egyedül  a  gyermeknek  adatván 
meg  a  jog,  hogy  az  elismerés  valótianságát  vitathassa  és  bizonyít- 
hassa. E  mellett  még,  akár  elfogadtatik  ez  elvi  álláspont,  akár  nem. 
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az  LVII.  sz.    elvi  kérdésben   s   az  ahhoz    fűzött  megjegyzésekben 
foglalt  intézkedés  önállóan  is  megállhatna. 

2.  Kihagyandók  lennének  e  szavak:  ^személyesen  az  anya- 
könyvvezető előtt  vagy  .  .  .«  mert  az  anyakönyv  közokirat  s  ha 
oda  nem  lett  bejegyezve,  ily  hatályt  az  elismerésnek  nem  is  lehet 
tulajdonítani. 

3.  A  195.  §.  második  és  harmadik  bekezdésének  megfelelő 
dispositio  ide  is  felveendő  lenne  (legalább  a  közokiratbeli  elisme- 
résre vonatkozólag). 

4.  Ajánltatott  a  következő  szöveg: 

»Az  anya  férjét  a  gyermek  atyjának  kell  tekinteni,  ha  a 
fogantatás  időszakában  (188.  §.)  az  anyával  közöstilt  vagy  a  gyer- 
meket születése  után  közokiratban  elismerte. 

Ha  a  férj  az  elismerést  nem  közokiratban,  vagy  a  gyermek 
születése  előtt  jelentette  ki,  vagy  a  házasságkötéskor  tudta,  hogy 
nejének  törvénytelen  gyermeke  van  és  ezt  meg  nem  tagadta,  azt 
kell  vélelmezni,  hogy  az  anyával  a  fogantatás  időszakában  közösült.^ 

202.  §. 

1.  Az  LVI.  sz.  elvi  kérdés  kapcsán  tett  észrevételek  figye- 
lembe vétele  esetén  szükségesnek  jeleztetett,  hogy  a  házasság  m^- 
kötése  előtt  elhalt  gyermek  ivadéka  is  tiltakozhassék  az  utólagos 
házasság  törvényesítő  hatálya  ellen. 

2.  Ezt  a  §-t  a  200.  §-ból  vett  kiegészítéssel  utolsó  §-nak 
kellene  tenni.  Megelőzné  a  203.  §.  helyesebb  sorrend  szempont- 
jából. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  mivel  az  »ivadék«  fogalma  a  tör- 
vénytelen gyermekeknek  fogalmát  is  fedi,  a  kikre  pedig  atyjuk 
törvényesítése  ki  nem  teijedhet:  határozottan  kifejezendő  lenne, 
hogy  a  törvényesítés  joghatálya  a  gyermeknek  csupán  a  183.  §. 
szerint  rokon  ivadékaira  terjed  ki.  Ezekre  a  joghatály  általában 
kiterjesztendő  s  e  szabályhoz  volna  kapcsolandóaz  a  rendelkezés, 
hogy  a  törvényesítés  hatálya  a  gyermek  elhunyt  ivadékaira  is  ki- 
terjed. Ezekhez  képest  a  §.  következőleg  volna  szövegezendő : 
»A  gyermek  és  a  183.  §.  szerint  rokon  ivadékai  a  házasságkötés- 
sel törvényes  ivadékok  lesznek.  A  házasságkötésnek  e  hatálya  ki- 
terjed az  ivadékokra  akkor  is,  ha  a  gyermek  a  házasságkötés  előtt 
meghalt. «  Utalás  történt  azonban  arra,    hogy  a    183.  §-nak  meg* 
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felelő  szövegezésével  itt  az   arra   való  hivatkozás   feleslegessé  fog 
válni. 

203.  §. 

1.  A  §.  a  202.  §.  elé  volna  helyezendő. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §-ban  foglalt  intézkedések  a  186.  §. 
második  és  harmadik  bekezdésének  tartalmával  azonos  természetűek 
lévén,  ez  utóbbi  §.  a  203.  §-al  összhangba  lesz  hozandó  és  az 
annak  kapcsán  felhozottak  itt  is  figyelembe  veendők.  Általában  a 
putativ  házasság  családjogi  hatásai  egységesen  szabályozandók. 

3.  Kivánatosnak  jeleztetett,  hogy  a  törvényesítő  hatály  ugyan- 
azokban az  esetekben  legyen  kizárva,  a  midőn  kir.  kegyelem  útján 
való  törvényesítésnek  sem  lehet  helye.  (V.  ö.  az  LIX.  sz.  elvi  kér- 
dést is.)  Ajánltatott  e  részben  a  következő  szöveg:  »Törvényeáti 
a  gyermeket  szülőinek  érvénytelen  házassága  is,  kivéve  ha  a  házas- 
ság egyenes  ági  vérrokonság,  sógorság  vagy  testvéri  viszony  miatt 
semmis  és  erről  a  házasságkötéskor  mindkét  szülőnek  tudomása  volt.  4c 


b)  TOrvényesftés  a  király  kegyelméból. 

A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

LIX.  9».  elvi  kérdés. 

Mily  törvénytelen  gyermekek  legyenek  törvé- 
nyesíthetők  királyi  kegy  elem  utján?  Nevezetesen 
állítandó-e  fele  rész  b  en  valamely  korlát,  avagy 
tekintettel  a  t örvényesítés  énemének  kegyelmi 
jellegére,  nem  volna-e  e  részben  minden  korláto- 
zás  mellőzendő?  (204.  §.) 

I. 

A  T,  álláspontja. 

A  T.  szerint  királyi  kegyelem  utján  nem  törvényesíthető  az 
oly  törvénytelen  gyermek,  a  kinek  fogantatásakor  az  atya  és  az 
anya  a  házassági  jogról  szóló  1894:  XXXI.  t.-cz.   11.  §-ának  a)  h) 
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vagy  d)  pontja  értelmében,  tehát  egyenes  ági  vérrokonság,  testvéri 
viszony  vagy  egyenes  ági  sógorság  okából  egymással  házasságot 
nem  köthettek  (L.  Indok.  I.  k.  282.,  283.  1.). 

11. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  különböző  irányban  merültek  fel 
észrevételek.  Ez  észrevételek  majd  minden  korlátozás  mellőzését, 
m^d  a  T.  által  feláUított  korlátnak  szűkítését  vagy  bővítését 
kivánják. 

Nevezetesen  első  sorban  ajánltatott,  hogy  incestuosus  tör- 
vénytelen gyermeket  is  lehessen  kegyelemből  törvényesíteni  és 
hogy  ehhez  képest  csak  ennyi  mondassék  ki  a  204.  §-ban :  »A 
király  törvénytelen  gyermeket  kegyelemből  törvényesíthet. «  Ugyanis 
lehetnek  esetek,  a  mikor  a  T.  által  megállapított  megszorítás  mél- 
tánjrtalan,  különösen  abban  az  esetben,  a  mikor  vérrokonok  be- 
számíthatatlan állapotban,  vagy  a  vérrokonsági  viszony  ismerete 
nélkül  közösültek  egymással,  mi  könnyen  előfordulhat  törvénytelen 
származású  vérrokonok  között  Tekintve,  hogy  ily  esetben  a  vér- 
fertőzés nem  volt  tudatos,  másrészt  pedig  a  feleknek  nem  áll  mód- 
jukban a  gyermeket  utólagos  házassággal  törvényesíteni,  a  gyer- 
mek érdekében  ép  ilyen  és  hasonló  esetekben  volna  különösen 
indokolt  a  kegyelem  utján  való  törvényesítés  lehetőségét  nyitva 
tartani.  Utalás  történt  ezen  kívül  arra,  hogy  a  törvényesítesnek, 
mint  kegyelmi  ténynek  ezen  természetével  sincs  összhangban  a 
megszorítás,  valamint  arra,  hogy  az  erkölcsi  érzetet  érzékenyen 
sértő  törvényesítéstől  a  megszorítás  elhagyása  esetén  sem  kell 
tartani,  mert  ily  esetekben  úgy  is  meg  fog  tagadtatni  a  törvénye- 
sítés. Végül  hivatkozás  történt  a  porosz  Landrecht  és  a  szász 
ptkönyv  álláspontjára. 

Mindenesetre  elejtendőnek  jeleztetett  a  sógorsági  viszonyra 
alapított  korlátozás ;  mert  ily  esetben  a  törvényesítés  nem  sérti  oly 
mélyen  az  erkölcsi  érzést,  különösen  akkor  nem,  ha  a  sógorsági 
viszony  alapját  képező  házasság  már  rég  megszűnt. 

Közvetítő  álláspontként  ajánltatott,  hogy  a  király  a  törvénye- 
sítesnek kérdéses  akadálya  alól  felmentést  adhasson,  vagyis  az 
incestuosus   törvénytelen   gyermeket    is   törvényesíthesse  abban  az 
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esetben,  a  mikor  az  atya  jóhiszemben  volt  (V.  ö.  Zsögöd:  Magán- 
jogi tanulmányok,  II.  k.  747.,  748.  1.  2.,  3.,  §§,);  esetleg;  hogy  a 
király  törvénytelen  gyermeket  általában  kegyelemből  törvényesít- 
hessen, kivéve,  ha  a  gyermek  fogantatásakor  mind  az  apának,  mind 
az  anyának  tudomása  volt  arról,  hogy  az  említett  akadályok  miatt 
egymással  házasságot  nem  köthetnek. 

E  mellett  az  álláspont  mellett  szól,  hogy  a  királyi  kegyelem 
útján  való  törvényesítés  kizárásának  csakis  oly  esetekben  van  iga- 
zolható alapja,  amidőn  azonos  viszonyok  fenforgása  mellett  egyál- 
talán ki  van  zárva  az  is,  hogy  a  semmis  házasságból  származott 
gyermekek  törvényeseknek  tekintessenek,  vagy  a  törvénytelen 
származásúak  utólagos  házasság  útján  törvényesíttessenek;  mert 
ily  esetekben  a  jogrend  tiltó  szabályában  oly  erkölcsi  felfogás  érvé- 
nyesül, amelylyel  a  királyi  kegyelem  útján  való  törvényesítés  sem 
lenne  összeegyeztethető.  A  T.  szerint  azonban  nincs  feltétlenül 
kizárva  az,  hogy  oly  nemzőknek  gyermekei,  akik  között  a  házas- 
sági törvény  1 1 .  §.-ának  d)  h)  vagy  d)  pontjában  megállapított 
házassági  akadály  áll  fenn,  törvényesek  vagy  utólagos  házassággal 
törvényesítettek  lehessenek,  bár  ezek  az  akadályok  magának  a 
házasságnak  érvényes  létrejövetelét  az  illető*  szülők  között  feltét- 
lenül kizárják  is.  Az  említett  esetekben  a  származás  törvényessége, 
s  illetőleg  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  a  T. 
186.  és  203.  §-a  szerint  csakis  akkor  van  kizárva,  ha  a  házasság 
megkötésekor  a  fenforgó  akadályról  mind  a  két  szülőnek  tudomása 
volt.  (V.  ö.  a  XLVI.  sz.  elvi  kérdéssel  is).  Következetesen  csak  ily 
esetekben  kell  a  kir.  kegyelem  útján  való  törvényesítés  lehetőségét 
is  kizárni.  Ellenben,  ha  a  szóban  forgó  házassági  akadályról,  habár 
csak  az  egyik  szülőnek  is,  nem  volt  tudomása,  a  kir.  kegyelem 
útján  való  törvényesítést  is  ép  úgy  meg  kell  engedni,  amint  a 
putativitás  érintett  jogkövetkezményei  a  semmis  házasságból  való 
származás  és  az  utólagos  házasságkötés  törvényesítő  hatálya  tekin- 
tetében is  elismertetnek.  Mindezekben  a  vonatkozásokban  a  sza- 
bályozásnak egyöntetűnek  és  összhangzónak  kell  lennie,  mert  csak 
ez  fog  megfelelni  a  szabályozás  alapgondolatának.  A  dolog  termé- 
szetéből következik  azonban,  hogy  abban  a  kérdésben,  vájjon  mely 
időpontban  kell  a  szülő  jóhiszemének  meglennie,  egyfelől  az  utó- 
lagos házasság  utján  való  törvényesítés,  másfelől  a  kir.  kegyelem- 
ből való  törvényesítés  között  különbséget  kell  a  törvénynek  tennie. 
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Mig  ugyanis  az  utólagos  házasság  törvényesítő  hatályát  attól 
kell  függővé  tenni,  hogy  a  szülő  a  házasságkötés  időpontjában 
ne  bírjon  tudomással  a  házassági  akadályról,  tehát  hogy  a  szülő 
a  gyermek  fogantatásától  kezdve  a  házasságkötésig  jóhiszemben 
legyen,  addig  a  kir.  kegyelemből  való  törvényesítéshez  elegendőnek 
kell  tekinteni  már  azt,  ha  a  szülő  a  gyermek  fogantatásakor 
nem  bírt  tudomással  a  házassági  akadály  felől. 

Ily  szabályozás  mellett  lényegesen  enyhülni  fog  a  T.  merevebb 
álláspontja,  s  nagyrészt  tárgytalanná  válnak  azok  az  észrevételek 
is,  amelyek  a  kir.  kegyelemből  való  törvényesités  korlátozásának 
teljes  mellőzése  mellett  felhozattak.  E  korlátozás  teljes  mellőzése 
már  csak  azért  sem  volna  kívánatos,  mert  elhomályosítaná  a  szóban- 
forgó tilalom  alapját  alkotó  és  a  törvényes  származás  szabályozásá- 
nak összes  vonatkozásaiban  irányadóiíl  elfogadott  erkölcsi  elvet,  s 
mert  különben  is  alig  tehető  fel,  hogy  a  gyakorlatban  a  kir.  kegye- 
lem a  tett  észrevételek  szerint  megengedendő  körön  túl  is  érvénye- 
síttetnék. 

Felvetettett  még  az  a  kérdés :  nem  kellene-e  a  222.  §.  analó- 
giájára a  királyi  kegyelem  általi  törvényesítést  kizárni  abban  az 
esetben  is,  a  mikor  az  atya  azon  egyház  sssabályaí  szerint,  a  mely- 
hez tartozik,  egyházi  rend  vagy  fogadalom  okából  házasságot  nem 
köthet.  Ez  ellen  felhozatott,  hogy  fordulhatnak  elő  esetek,  a  mikor 
a  törvényesités  lehetővé  tétele  ily  esetekben  is  kívánatos,  valamint 
hogy  a  király  discretionarius  joga  mellett  e  részben  speciális  rendel- 
kezés nem  szükséges. 

III. 

Megoldás. 

Kir.  kegyelemből  való  törvényesítésnek  ne  legj^en  helye,  ha 
a  gyermek  fogantatásakor  az  atya  és  az  anya  az  1894  :  XXXI. 
t.-cz.  11.  §-ának  a),  b)  vagy  á),  pontja  értelmében  egymással 
házasságot  nem  köthettek  és  erről  a  gyermek  fogantatásakor  mind 
a  két  szülőnek  tudomása  volt. 
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XX  s».  elvi  kérdés. 

Nem  volna-e  indokolt  megengedni,  hogy  az 
atya  a  gyermeket,  ha  ennek  ivadékai  maradtak,  a 
gyermek  halála  után  is  törvényesíthesse;  és  ha 
igen,  mily  előfeltételek  alatt?  (212.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  halála  után  a  gyermek  nem  törvényesíthető 
akkor  sem,  ha  ivadékai  vannak.  (212.  §.).  A  T.  e  részben  abból 
indul  ki,  hogy  törvényesítésnek  személyes  viszonyt  kell  létrehoznia  a 
törvényesítő  atya  és  a  törvényesített  gyermek  között,  a  mi  a  gyer- 
mek halála  után  már  nem  valósítható  meg.  Ezen  kívül  az  ily  törve - 
nyesítés  komplikálná  a  családi  viszonyokat  s  következetes  keresztül- 
vitele technikai  nehézségekkel  járna.  (V.  ö.  Indok.  I.  k.  294.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  szemben  indokoltnak  jeleztetett,  hogy  a 
gyermek  ivadékaira  való  tekintettel  bizonyos  előfeltételek  mellett  a 
gyermek  halála  után  is  helye  legyen  a  kir.  kegyelem  útján  való 
törvényesítésnek.  A  T.  álláspontja  túlszigorúnak  és  egyszersmind 
következetlennek  is  mutatkozik,  mert  ha  a  T.  az  utólagos  házasság 
törvényesítő  hatályát  kiterjeszti  a  házasságkötés  előtt  elhalt  gyermek 
ivadékaira  is  (202.  §.),  akkor  következetesen  erre  az  álláspontra  kell 
helyezkednie  a  kir.  kegyelem  útján  való  törvény  esi  tésnél  is.  A  tör- 
vényesités  indokául  szolgáló  azt  az  alapelvet,  hogy  ez  által  az  atya 
gyermekével  szoros  személyes  kapcsolatot  akar  létesíteni,  a  T.  már 
akkor  áttörte,  a  mikor  megengedte,  hogy  az  atya  a  gyermek  elis- 
merését és  a  törvényesítés  iránti  kívánságát  végintézkedéssel  is 
kijelenthesse  (213.  §.)  és  ez  alapon  az  atya  halála  után  a  törvé- 
nyesítésnek helyt  adott.  A  gyermek  leszármazóira  nézve  fölötte 
hátrányosnak  látszik  az,  hogy  az  atya  elismerő  nyilatkozatához 
fűződő  öröklési  joguktól  csupán  azért  essenek  el,  mert  a  gyermek  a 
törvényesítés  bekövetkezte  előtt  elhalt. 

Ennek    az   álláspontnak   keresztülvitelére    többféle    megoldás 
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volna  lehetséges.  Megengedhető  volna  nevezetesen,  hogy  az  atya 
az  ivadékokra  való  tekintettel  a  gyermek  halála  után  is  kérhesse  a 
törvényesítést,  sőt  hogy  ugyanazon  előfeltételek  alatt,  mint  ezt  maga 
a  gyermek  tehette  volna,  az  atya  elhalta  esetében  maguk  az  ivadé- 
kok is  kérhessék  azt  (v.  ö.  Zsögöd:  Tanulmányok,  II.  k.  752.  L 
17.  §.).  Ez  a  megoldás  azonban  a  gj^akorlatban  complikácziókra  ad- 
hatna okot,  és  következetes  gyakorlati  keresztülvitele  technikai 
nehézségekbe  is  ütköznék,  e  mellett  arra,  hogy  az  atya  a  gj'^ermek 
halála  után  is  kérhesse  a  törvényesítést  nincs  is  gyakorlati  szükség, 
mert  az  atya  elhalt  gyermeke  ivadékainak  sorsán  más  úton  is,  pl. 
örökbefogadással  könnyen  segíthet. 

Másik  megoldás  lenne  az,  hogy  a  gyermek  halála  után  a  kir. 
kegyelem  útján  való  törvényesítésnek  csak  akkor  legyen  helye,  ha 
az  atya  még  a  gyermek  életében  beadta  kérelmét  az  illetékes  ható- 
sághoz. Ily  esetben  a  törvényesítés  megengedése,  tekintettel  arra, 
hogy  csak  a  kérvény  beadása  és  a  kir.  elhatározás  közötti  rövid 
időközben  fennálló  függő  helyzet  corrigálásáról  van  szó,  nem  mutat- 
kozik aggályosnak,  s  ily  esetben  a  törvényesítés  hatályának  kezde- 
tére nézve  a  216.  §.  második  bekezdéséhez  analóg  szabályt  lehetne 
felállítani,  abban  az  irányban,  hogy  a  törvényesítés  iránt  folya- 
matba tett  eljárás  alatt  elhalt  gyermeknek  és  a  tőle  származóknak 
családi  statusára  az  utólag  bekövetkezett  törvényesítés  hatálya 
akként  terjedjen  ki,  mintha  a  törvényesítés  még  a  gyermek  életé- 
ben bekövetkezett  volna.  Önként  érthető  egyébiránt,  hogy  a  tör- 
vényesítést csak  az  elhalt  gyermek  ivadékainak  érdekében  kellene 
megengedni,  tehát  harmadik  személyekre  az  ily  törvényesítés  jog- 
hatálya csak  akkor  terjedhetne  ki,  ha  az  elhalt  gyermek  után  ivadé- 
kok vagyis  oly  személyek  maradtak,  a  kikre  a  törvényesítésnek 
családjogi  vonatkozásai  is  előállhatnak. 

III. 

Megoldás. 

Halála  után  a  gyermek  törvényesíthető  legyen  akkor,  ha  iva- 
dékai vannak  és  az  atya  a  törvényesítés  iránti  kérelmét  még  a 
gyermek  életében  előterjesztette  a  hatóságnál.  Az  ekként  törvénye- 
sített gyermeket  úgy  kelljen  tekinteni,  mintha  már  halála  előtt  törvé- 
nyesíttetett volna. 
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LXI.  8z.  elvi  kérdés. 

Ha  a  kir.  kegyelemmel  történt  t  örvényesítés- 
nek  valamely  törvény  szab  ta  kelléke  hiányzik:  ez 
a  hiány  a  törvényes ítésnek  ipsojureható  s  bárhol 
incidenter  is  érvényesithető  semmisségét  vonja-e 
maga  után,  vagy  csupán  a  törvény esítésnek  ab- 
solut  statusperben  leendő  megtámadhatóságát, 
illetve  atörvényesít és  érvénytelenségének  absolut 
statusperben  leendő  megállapítását,  úgy,  hogy  e 
per  eldőltéig  a  törvény esités  érvénytelenségére 
másutt  hivatkozni  ne  lehessen?  (214.  §.) 

I. 

A  T,  álláspontja, 

A  T.  szerint  a  kir.  kegyelem  utján  való  törvényesítés  megdől, 
ha  az  alapjául  szolgáló  nyilatkozatok,  nevezetesen  az  atya  elismerő 
és  a  törvényesítést  kérő  nyilatkozata,  a  gyermeknek  és  anyjának, 
valamint  a  törvényesítő  atya  feleségének  beleegyezése,  vagy  a 
gyámhatóságnak  az  anya  helyett  ennek  ellenzése  esetében  adott 
beleegyező  nyilatkozata  érvénytelén,  (214.  §.)  Ugyanezen  szempont 
alá  vonandó   az  érintett   kellékek   valamelyikének  teljes   hiánya  is. 

A  T.  álláspontja  szerint  a  királyi  kegyelem  ténye  nem  pótolja 
a  törvényesítés  lényeges  magánjogi  előfeltételeinek  hiányait.  Az  oly 
törvényesítés,  melynek  valamely  lényeges  magánjogi  kelléke  hiányzik 
(azaz  egyáltalán  nem  volt  meg,  vagy  érvénytelen),  bár  ezt  a  T. 
megfelelően  Id  nem  mondja  is,  ipso  jure  semmis  és  hatálytalan. 
E  semmisségre  bármely  érdekelt  incidenter  is  hivatkozhatik  s  ne- 
vezetesen a  T.  ehhez  nem  kívánja  meg,  hogy  a  törvényesítés  sem- 
missége előzetesen  absolut  hatályú  statusperben  megállapíttassék. 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételeik. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a  törvényesítő  aktusnak  ne  legyenek 
meg  a  törvényes  hatásai,  ha  a  törvényesítésnek  valamely  törvény- 
szabta lényeges  kelléke  hiányzik,  a  T.  álláspontja  általában  helyes- 
léssel találkozott.  Ellenben  a  T.-nek  azzal  az  álláspontjával  szemben. 
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hogy  az  ily  kellékhiány  a  törvényesítésnek  ipso  jure  ható  s  bárhol 
incidenter  is  érvényesíthető  semmisségét  vonja  maga  után,  az  a 
javaslat  merült  fel,  hogy  a  törvényesítő  aktus  hatályának  megdön- 
téséhez a  házasság  érvénytelenségének  megállapítását  és  a  törvényes 
származás  vélelmének  megdöntését  tárgyazó  perek  analógiájára 
absolut  hatályú  statusper  kivántassék  meg  s  a  kir.  kegyelemből 
való  törvényesítés  semmisségére  való  hivatkozás  csak  akkor  enged- 
tessék meg,  ha  az  ily  perben  már  jogerősen  megállapíttatott.  (V.  ö. 
Zsögöd:  Mj.  Tanúim.  II.  k.  753.,  754.  1.,  23.,  24.  §§.)  E  mellett 
is  fentartandó  lenne  azonban  a  T.  álláspontja  oly  esetekben,  ha  a 
kegyelmi  aktussal  tévesen  oly  gyermek  törvényesíttetett  volna,  a  ki 
más  atyának  törvényes  gyermeke;  mert  a  törvényes  származás 
vélelmét  a  kegyelmi  aktus  le  nem  ronthatja. 

Ennek  az  álláspontnak  igazolására  utalás  történt  arra,  hogy 
a  kir.  kegyelem  gyakorlásánál  mindenesetre  vizsgálat  tárgyát  fogja 
képezni  az,  vájjon  a  törvényesítésnek  törvény  szabta  kellékei  meg 
vannak-e  s  a  mennyiben  a  törvényesítő  aktus  gyakoroltatik,  ennek 
legalább  is  azt  a  hatályt  kell  tulajdonítani,  hogy  a  törvényesítés 
érvényének  vélelmét  megállapítsa.  Ha  ezzel  szemben  az  érvény- 
telenség vitatása  bárkinek  incidenter  is  megengedtetik,  ez  nem  csak 
ellenkező  határozatok  keletkezésére,  de  jogi  complicatiókra  is  fog 
vezethetni,  tekintettel  a  szóban  forgó  statuskérdésnek  messzeható  és 
szétágazó  jogi  következményeire.  Különben  is  az,  hogy  a  kir.  ke- 
gyelemből való  törvényesités  érvénye  bármikor  és  bármely  ügyben 
vitatható  legyen  és  hogy  kizárólag  a  magánérdeklettek  perbeli  elő- 
adásai és  bizonyítékai  szolgáltassák  az  alapot  a  kérdés  elbírálására  : 
ez  alig  fog  megfelelni  ez  aktus  kegyelmi  jellegének  és  a  jogbiztosság 
követelményeinek  s  erre  való  tekintetből  egy,  az  érintett  szempon- 
tokat teljesen  érvényre  emelő  absolut  statusper  szervezése  kívánatos, 
a  melyben  a  közérdek  képviseletére  hivatott  hatóságnak  (p.  o.  kir. 
ügyészségnek)  is  megfelelő  befolyás  lenne  biztosítandó.  Mindenesetre 
kívánatos  lenne  azonban  legalább  az,  hogy  bizonyos  idő  elteltével 
a  törvényesítés  érvénye  többé  kérdés  tárgyát  ne  képezhesse. 

Igaz  ugyan,  hogy  ezek  a  szempontok  másutt  is  előtérbe  lép- 
hetnek; így  nevezetesen  az  örökbefogadási  szerződés  bírói  meg- 
erősítésével (232.  §.),  az  alapítvány  hatósági  jóváhagyásával  s  a^hit- 
bizományalapítás  jóváhagyásával  szemben  is  a  törvényszabta  kel- 
lékek  hiányának   megállapítására   nézve   az   érintett  okokból   kivá- 
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natos  lehetne  ily  absolut  hatályú  per  szervezése  s  mégis  ily  per 
ezek  tekintetében  nem  kivántatik  meg,  hanem  el  van  ismerve  az 
az  álláspont,  hogy  az  ügyleti  kellékek  hiánya  ipso  jure  ható  érvény- 
telenséget von  maga  után. 

Ámde  a  törvényesítő  kir.  elhatározás  nem  vonható  egy  tekin- 
tet alá  sem  az  örökbefogadási  szerződés  birói  megerősítésével 
(232.  §.),  sem  az  alapítvány  hatósági  jóváhagyásával  (76.  §.), 
sem  pedig  a  hitbizományalapítás  jóváhagyásával;  mert  mindezen 
esetekben  az  ügyletben  rejlő  magánrendelkezés  nemcsak  együtt- 
ható (constituáló)  ténye  a  beállott  joghatásnak,  hanem  annak  egye- 
nesen causa  efflciense.  A  kir.  kegyelemmel  való  törvény esítés 
esetében  azonban  a  causa  efficiens  maga  a  kir.  kegyelmi  aktus, 
melynek  a  törvényben  meghatározott  nyilatkozatok  csupán  kellékei, 
előfeltételei.  Míg  tehát  amaz  esetekben  ügyleti  hiány  mellett  az 
alapításnak  vagy  jogviszony-létesítésnek  egyik  lánczszeme  hiányzik, 
a  törvényesítésnél  ugyanily  esetekben  csak  kellékhiányról  van  szó. 
Ebből  a  szempontból  tekintve  tehát  a  dolgot,  egyáltalában  nem 
volna  ellenmondás  abban,  ha  a  többi  felsorolt  esetekben  az  ügyleti 
hiány  semmisséget  vonna  maga  után,  a  törvényesítés  kellékhiánya 
esetén  pedig  csupán  külön  statusperben  való  megdöntésnek  volna 
helye,  absolut  hatálylyal. 

E  javaslattal  szemben  az  a  kérdés  merül  fel,  vájjon  czélszerű-e 
a  törvényesités  kellékhiányának  ilyen  szabályozása? 

A  kir.  elhatározásnak  megtámadás  útján  birói  ítélettel  való 
megdöntése  aggályosnak  látszik.  Az  absolut  statusper  construálása 
nehézségekbe  ütközik,  mert  a  megtámadás  jogát  nem  lehetne  egyes 
jogosultakra  korlátozni.  Nincs  is  abban  semmi  veszély,  hogy  a 
törvényesítés  érvénytelenségét  külön  perekben  lehessen  incidenter 
érvényesíteni  úgy,  hogy  esetleg  e  kérdés  felett  ellenmondó  döntések 
keletkezhessenek.  A  törvényesített  gyermek  tulajdonképen  nem 
törvényes  gyermek,  hanem  a  törvényesítéssel  csak  elnyeri  a  törvé- 
nyes gyermek  jogait.  Itt  tehát  csak  egyes  jogok  érvényesítéséről 
lehetvén  szó,  nincs  abban  anomália,  ha  esetleg  a  törvényesítés 
előkérdésének  más-más  megítélése  folytán  a  gyermek  az  egyik  jog 
tekintetében  pernyertes,  a  másik  tekintetében  pervesztes  lesz.  Külön- 
ben sem  szoktak  ily  ellentétes  döntések  relatív  hatályú  perekben 
sem  előfordulni. 

A  statusper     constructiójára    nézve   ajánltatott  még,  hogy   ez 


Digitized  by 


Google 


352 


positiv  Statusper  legyen  a  gyermeknek  megadva,  absolut  hatálylyal, 
esetleg  bizonyos  felhívási  eljárással  kapcsolatban.  Elegendőnek  jelez- 
tetett  a  perbe  bevonni  a  beleegyezésre  jogosultakat.  Ezzel  szemben 
azonban  figyelembe  veendő,  hogy  ez  nem  mutatkozik  elfogadható- 
nak, mert  más  érdekeltek  is  vannak,  a  kiknek  a  perbe  való  bevo* 
nása  nehéssséggel  jár  (örökösök),  s  általában  gyakorlatiatlan  a  kir. 
elhatározásnak  mintegy  per  útján  való  megerősítése. 

Általában  helyesebbnek  mutatkozik  tehát  az  absolut  statusper 
mindenféle  alakjának  mellőzésével  lehetővé  tenni,  hogy  az  érdek- 
lettek a  törvényesítés  érvénytelenségére  incidenter  bármikor  hivatkoz- 
hassanak. 

Felmerült  azonban  ezzel  kapcsolatban  az  a  kivánalom,  hogy, 
—  mint  más  hasonló  helyeken  is  szükséges,  —  a  törvényesítés 
megdőlése  esetére  gondoskodni  kell  oly  szabályról,  mely  szerint  a 
törvényesítő  atya  időközi  képviseleti  joga  nem  érintetik ;  vagy  álta- 
lában, a  jóhiszemű  forgalom  védelmére  a  törvényesítő  atya  időközi 
szülői  jogai  (haszonélvezet)  fennállottaknak  tekintendők.  Ily  szabály 
a  452.  §.  mellett  is  szükséges,  mert  ez  utóbbi  csak  a  képviselet 
megszűnéséről,  de  nem  visszaható  hatálylyal  való  megdőléséről 
intézkedik. 

III. 

Megoldás, 

A  T.  álláspontja  fentartandó  oly  értelemben,  hogy  megfelelően 
ki  legyen  fejezve,  miszerint  a  törvényesítő  kir.  elhatározás  a  törvé- 
nyesítés magánjogi  előfeltételeinek  hiányát,  s  illetőleg  a  szükséges 
jognyilatkozatok  érvénytelenségét  nem  sanálja,  s  hogy  ennélfogva 
az  oly  törvényesítés,  melynek  valamely  lényeges  magáiyogi  elő- 
feltétele hiányzik,  a  kir.  elhatározás  daczára  is  ipso  jure  semmis  és 
erre  incidenter  bármely  ügyben  lehet  hivatkozni. 

Szükséges  továbbá  a  törvényesítés  érvénytelensége  esetére  a 
jóhiszemű  forgalom  védelme  czéljából  megfelelő  rendelkezést  meg- 
állapítani. 
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LXIh  8z.  elvi  kérdés. 

a)  Ne  terjesztessék-e  ki  a  törvényesítés  jog- 
hatálya a  törvényesítő  atya  ivadékaira  is?  esetleg 
nem  volna-e  megengedendő,  hogy  a  törvényesítő 
atya  egyéb  rokonai  is  beleegyezésükkel  szintén 
létesíthessenek  rokonsági  viszonyt  a  törvénye- 
sített gyermekkel? 

b)  Ne  keletkezzék-e  a  törvényesítéssel  sógor- 
sági viszony  azoknak  házastársával,  a  kik  a  tör- 
vényesítéssel rokonokká  lesznek?  (217.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  a  kir.  kegyelem  útján  való  törvényesítés  csak  a 
törvényesítő  atya  és  a  törvényesített  gyermek,  valamint  emennek 
ivadékai  között  létesít  rokonsági  kapcsolatot.  Ellenben  a  törvénye- 
sítés által  az  atya  rokonai  és  pedig  sem  leszármazói,  sem  más 
rokonai  nem  lesznek  és  még  hozzájárulásukkal  sem  lehetnek  a 
történyesített  gyermek  rokonaivá. 

A  kir.  kegyelem  útján  való  törvényesítésből  továbbá  nem 
keletkezik  egyáltalán  sógorsági  viszony,  nevezetesen  még  az  atya 
és  a  törvényesített  gyermek  felesége,  s  viszont  a  törvényesített 
gyermek  és  atya  felesége  között  sem.  (217.  §.) 

(Lásd  e  részben  bővebben  az  Indok.  I.  k.  299—301.  1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

há  a)  :  h  T.  álláspontjával  szemben  ajánltatott,  hogy  a  tör- 
vényesítés hatálya  kiterjesztessék  az  atya  összes  leszármazóira. 
Törvényes  és  törvényesített  gyermek  tekintsék  egymást  testvérekül. 
Visszás  volna,  hogy  törvényes  és  törvényesített  gyermekek  osztályos 
társak  volnának  az  atyai  örökségben,  de  egymás  után  nem  örököl- 
nének ;  ez  összeütközésben  volna  a  régi  magyar  jognak  az  osztályos 
vérekről  formált  felfogásával.  A  törvényesítés  hatálya  már  az  örök- 
jogi képviselet  elvénél  fogva  is  kiterjesztendő  az  atya  ivadékaira ; 
mert  különben   tisztán  a  véletlentől   függene   a  vagyonok   szétosz- 
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lása:  ha  az  atya  túléli  valamelyik  ivadékát,  ő  ezután  örököl  s  ez 
a  vagyonrész  az  atya  halála  után  a  törvényesített  gyermekre  is 
száll;  ha  pedig  véletlenül  az  atya  hal  meg  amaz  ivadéka  előtt, 
ennek  vagyonában  a  törvényesített  testvér  nem  részesedik.  E  szerint 
a  törvényesítés  joghatálya  kiterjesztendő  ipso  jure  a  törvényesítő 
apának  akár  már  meglevő,  akár  utóbb  született,  akár  nem  önjogú, 
akár  önjogú  ivadékaira  is  és  pedig  akár  kiskorú,  akár  teljeskorú  is 
a  törvényesített  gyermek  a  törvényesítéskor. 

Másoldalról  felmerült  az  az  indítvány  is,  hogy  a  törvényesí- 
tés joghatálya  az  atya  más  rokonaira  is  kiterjeszthető  legyen  egyé- 
nenkénti szerződéses  hozzájárulás,  esetleg  u.  n.  családi  szerződés 
alapján.  Ezzel  szemben  azonban  hangsúlyoztatott,  hogy  az  ilyen 
relatív  rokonság  csak  zavarokra  adhatna  okot. 

Ad  í») :  A  mi  a  sógorsági  viszonyt  illeti,  e  részben  szükséges- 
nek jeleztetett,  hogy  a  törvényesítés  sógorsági  viszonyt  is  alapítson 
és  pedig  a  törvényesítő  atya  és  a  gyermek  házastársa  közt  mindig, 
a  g\^ermek  és  az  atya  felesége  közt  pedig  a  feleség  beleegyezése 
alapján  (akár  a  208.  §.  alapján  mint  kellék  szerepeden  ez,  akár 
—  későbbi  házasságkötés  esetén  —  külön  hozzájáruláskép).  Az 
atya  ugyanis  vagy  ismeri  a  törvényesített  gyermek  házastársát  a 
törvényesítéskor,  vagy  ha  a  gyermek  utóbb  köt  házasságot,  erre 
nézve  atyai  befolyását  érvényesítheti.  A  T.  álláspontja  mellett  a 
törvényesítő  atya  elvehetne  a  törvényesített  fiának  volt  házastársát, 
vagy  megfordítva  a  törvényesített  gyermek  elvehetne  a  törvényesítő 
apa  volt  feleségét,  a  kit  az  élet  mostoha-anyjául  tekint.  Ez  utóbbi 
észrevételre  ugyan  figyelembe  veendő,  hogy  a  H.  T.  11.  §.  r)  pontja 
és  második  bekezdése  alapján  a  sógorság  akadálya  úgy  is  kiterjed 
a  nevezettekre,  igaz  hogy  csak  a  gyermeknek  az  atyától  való  való- 
ságos vérszerinti  leszármazása  [eseten :  mégis,  habár  a  T.  állás- 
pontja a  gyakorlatban  nem  is  vezetne  visszás  eredményre,  az  élet 
felfogásához  közelebb  áll,  ha  a  sógorsági  viszonyt  az  anya  és  a 
gyermek  házastársai  tekintetében  megállapítjuk,  még  pedig  a  külön 
hozzájárulásra  való  tekintet  nélkül.  E  végből  elegendő  a  §.  2.  mon- 
datát elhagyni;  a  rokonsági  kapcsolatból  s  ennek  a  185.  §-al  való 
egybevetéséből  a  sógorsági  viszony  úgyis  következik. 
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III. 

Megoldás. 

A  kir.  kegyelem  útján  való  törvényesítés  joghatálya  ipso  facto 
kiterjedjen  a  törvényesítő  atya  ivadékaira  is.  A  törvényesítő  atj'a 
egyéb  rokonai  azonban  a  törvényesitéshez  való  hozzájárulásuk  ese- 
tében se  lépjenek  a  gyermekkel  rokonsági  kapcsolatba. 

Abban  a  rokonsági  körben,  a  melyet  a  törvényesítés  megálla- 
pít, ipso  facto  a  megfelelő  sógorsági  viszonyok  is  keletkezzenek ; 
ehhez  az  érdekeltek  beleegyezése  kellékül  nem  kívánandó  meg. 


LXlIl  8Z.  O/vi  kérdés. 

a)Netartassék-efennaz  anya  részére  a  kir. 
kegyelemmel  törvényesített  gyermekkel  valósze- 
mélyes érintkezés  joga  a  törvényesítő  atya  jogai 
m'ellett? 

b)  Éledjenek-e  fel  általában  az  anya  szülői 
jogai  a  törvényesítő  atya  halála,  szülői  jogának 
megszűnése  vagy  szünetelése  esetén,  s  ha  igen, 
vájjon  a  feléledés  az  anya  összes  jogaira  terjed- 
jen-e ki  vagy  csak  a  gyermek  személyére  vonat- 
kozó szülői  jogra?  (219.  §.). 

I. 

A  T,  álláspontja. 

A  T.  szerint  a  törvényesítés  megszünteti  a  gyermek  anyjának 
gyermeke  személyére  vonatkozó  szülői  jogát  (219.  §.  első  mondata). 
Ebből  következik,  hogy  megszűnnek  mindazok  a  jogok,  a  melyek 
-az  anyát  a  270 — 285.  §-ok  alapján  a  gyermek  személyére  vonat- 
kozólag megilletnék ;  megszűnik  a  többek  közt  különösen  az  anyá- 
nak az  a  joga  is,  hogy   gyermekével  személyesen   érintkezhessek. 

Az  érintett  szülői  jogok  megszűnése  a  T.  szerint  nem  vég- 
leges. Ha  a  törvényesített  gyermek  eltartásának  terhe  ismét  az 
anyára  hárul  és  az  atya  már  meghalt  vagy  az  atya  szülői  joga 
megszűnt  vagy  szünetel :  a  T.  szerint  az  anyának  a  törvényesített 
gyermek  ^személyére  vonatkozó  szülői  jogai*  felélednek  (219.  §. 
második  mondata).  (L.  bővebben  az  Indok.  I.  k.  302.  1.). 

23* 
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11. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

Ad  a) :  A  T.  áUásponljával  szemben  felmerült  az  az  indítvány^ 
hogy  az  anyának  a  szülői  jog  elvesztése  daczára  biztosittassék  leg^ 
alább  a  gyermekkel  való  személyes  érintkezés  joga,  a  gyámhatóság 
által  közelebbről  szabályozandó  rend  és  mód  szerint;  esetleg  az. 
anyának  ugyanaz  a  jogkör  biztosittassék,  mint  az  elvált  nőnek  az^ 
atya  gondozására  bizott  gyermekkel  szemben. 

E  mellett  szól,  hogy  nagyon  rideg  álláspont  az  anya  és  gyermek 
közt  minden  köteléket  széttépni  és  az  anyát  abba  a  kényszerhely- 
zetbe hozni,  hogy  vagy  ellenezze  a  törvényesítést  vagy  mondjon 
le  gyermekéről.  Ellene  szól,  hogy  a  gyermek  a  törvényesítéssel 
egészen  más  társadalmi  viszonyok  közé  jut,  esetleg  a  gyermekre 
hátrányos  lehet  az  anya  befolyása  (pl.  ha  a  cselédtől  származott 
gyermekét  előkelő  társadalmi  állású  atya  törvényesítteti).  Az  elvált 
nő  más  viszonyban  van  a  volt  férje  gondozására  bizott  gyermekkel 
szemben,  mert  ugyanazon  társadalmi  állásban  marad  meg. 

Megjegyeztetett  továbbá,  hogy  a  T.  helytelenül  korlátozza  a 
törvényesítésnek  megszüntető  hatályát  a  gyermek  személyére  vonat- 
kozó szülői  jogra,  mely  alatt  a  T.  terminológiája  szerint  csak  a 
270—285.  §-okban  megállapított  jogok  érthetők.  E  hatálynak  követ- 
kezetesen ki  kell  terjednie  a  többi  szülői  jogokra  is  (képviselet^ 
vagyonkezelés,  haszonvétel).  Semmivel  sem  volna  igazolható,  hogy 
az  anya  a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői  jogait  elveszítse,, 
ellenben  a  törvényes  képviseleti  jogot,  a  vagyonkezelői  tisztet  s  a 
haszonvételi  jogot  megtartsa. 

Ad  h) :  A  mi  a  törvényesítés  következtében  megszűnt  szülőt 
jogok  feléledésének  kérdését  illeti,  erre  nézve  egyfelől  az  indítvá- 
nyoztatott,  hogy  az  anya  szülői  jogai  a  törvényesítés  következtében 
egyszer  és  mindenkorra,  —  a  feléledés  teljes  és  feltétlen  kizárásá- 
val, —  szürgenek  meg  (a  mihez  képest  a  §.  második  mondata  tör- 
lendő volna,  illetőleg  a  mondatban  foglalt  dispositiónak  az  ellen- 
kezője volna  kimondandó).  Ez  indítvány  mellőzése  esetére  is  ajánl- 
tatott,  hogy  az  anya  szülői  joga  semmíesetre  se  éledjen  fel  az. 
esetben,  ha  az  atya  szülői  jogának  megszűnése  vagy  szünetelése 
a  szülői  jog  elvonása  vagy  felfüggesztése  következtében  állt  be,, 
avagy  ha  az  atya  szülői  joga  azért  szünetel,    mert   az   atya  elme- 
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gyengeség,  pazarlás  vagy  iszákosság  miatt  gyámság,  avagy  testi 
fogyatkozás  miatt  gondnokság  alá  került. 

Ezzel  szemben  áll  a  megoldásnak  az  a  módozata  (v.  ö.  Zsögöd : 
Mj.  Tanúim.  11.  k.  749.  1.  10.  §.),  mely  szerint  az  anya  nemcsak 
a  T.-ben  körülirt  szigorú  előfeltételek  mellett,  hanem  az  atyai  ha- 
talom megszűnése  esetén,  ha  a  gyermek  ismét  gyámság  alá  helye- 
zendő, nevezett  gyám  nem  létében  feltétlenül  mint  természetes  és 
törvényes  gyám  lép  az  atya  helyére. 

Az  érintett  észrevételekkel  szemben  figyelembe  veendők  a 
következő  szempontok.  A  T.  a  két  álláspont  közt  a  középen  áll. 
A  T.  csak  arra  az  esetre  contemplálja  az  anyai  jogok  feléledését, 
ha  a  gyermek  eltartása  nemcsak  az  anyára  hárul,  hanem  ő  az 
eltartási  kötelezettséget  teljesiti  is  úgy,  hogy  az  eltartást  egészben 
vagy  részben  az  anya  viseli. 

Kétségtelenül  méltánytalan  lenne  az,  ha  ily  esetben  az  anya 
a  correlativ  jogok  nélkül  csak  a  terhet  lenne  köteles  viselni,  a 
gyermek  személyes  ügyeibe  azonban  közvetlenül  be  nem  folyhatnék. 
E  részben,  ha  egyszer  már  a  tartás  az  anyára  hárult,  nem  tehet 
különbséget  az,  hogy  az  atya  mi  okból  vesztette  el  vagy  mi  okból 
nem  gyakorolhatja  szülői  jogait.  Ily  esetekben  tehát  vissza  kell  adni 
az  anyának  a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői  jogokat,  a 
melyekkel  ez  ügyekben  a  törvényes  képviselet  joga  is  az  anyára 
száll  önként  vissza.  Arra  azonban,  hogy  ily  esetekben  az  anyának 
minden  szülői  joga,  nevezetesen  a  vagyoni  ügyekben  való  törvényes 
képviselet,  a  vagyonkezelés  és  haszonvételi  jog  is  felélesztessék, 
nincs  gyakorlati  szükség,  mert  hiszen  rendszerint  csak  akkor  fog 
a  tartás  terhe  az  anyára  hárulni,  ha  a  gyermeknek  egyáltalán  nincs, 
vagy  van  ugyan,  de  nem  elegendő  vagyona  (249.  §.),  a  midőn 
tehát  az  utóbb  érintett  szülői  jogoknak  többnyire  különben  sem 
volna  gyakorlati  értéke;  a  mennyiben  pedig  esetleg  ily  értékük 
mégis  lehetne  és  azok  a  változott  viszonyok  között  az  anyára  czél- 
irányosan  reáruházhatók,  a  gyámhatóságnak  módjában  fog  állani 
az  anyát  gyámul  kirendelni  s  a  gyámsággal  együtt  a  megfelelő 
jogokkal  őt  felruházni. 
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III. 

Megoldáfi. 

Ad  a):  A.  kir.  kegyelemből  törvényesített  gyermekkel  való  sze- 
mélyes érintkezés  joga  a  283.  §.  analógiájára  az  anya  részére  m%* 
felelően  biztosítandó. 

Ad  b)\  A  T.  álláspontja  fentartandó. 

B) 
A  Tervezetre  vonatkozó  blriiati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt  megjegy- 
zések összeállítása, 

204.  §. 

1.  Dr.  Moskovitz  Iván,  aübiró  (Jog  1901.  7.  sz.):  Nem  tartja 
szükségesnek,  hogy  az  utólagos  házasság  nélküli  törvényesités  for- 
málisan k^yelmi  tény  legyen.  Ezt  a  törvényesítésí  módot  rendes 
formává  kellene  tenni,  a  mely  az  atya  nyilatkozatával  és  a  hatóság 
(ministerium  vagy  személyes  bíróság)  jóváhagyásával  perfectté  válnék* 

2.Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod.  1902.  15.  sz.):  Nézete  szerint 
kimondandó  volna,  hogy  az  atyának  jogában  áll  természetes  gyer- 
mekét törvényes  gyermekeivel  egyenrangúvá  tenni,  ezt  pedig,  meg- 
teheti a  205.  §.  szerint  kiállított  nyilatkozattal.  Ha  kevésnek  látszanék 
a  magánjell^  közjegyzői  nyilatkozat,  meg  lehetne  kívánni  a  bíró- 
ság vagy  az  anyakön3^vezető  előtti  nyilatkozatot  A  királyi  kegyelem 
tehát  ne  legyen  szükséges. 

3.  Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod.  1902.  15.  sz.),  Dr.  Moskovitz 
Iván  (Jog.  1901.  7.  sz.):  Nem  helyeslik,  hogy  a  §-ban  felsorolt 
kivételek  esetében  a  törvényesités  ki  van  zárva. 

4.  Képes  L.  Miklós  (előadás  a  nagyváradi  jogász^yletben) : 
A  királyi  kegyelemből  való  törvényesités  mellőzendő,  s  helyette  a 
törvényesités  a  bíróságok  hatáskörébe  utalandó  fentartásával  az  atya 
kérelme  kellékének. 
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207.  §.   • 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod.  1902.  15.  sz.):  Nem  helyesli, 
^ogy  a  gyermek  személyes  beleegyezése  a  18  életév  előtt  meg- 
kivántassék. 

2.  Képes  L.  Miklós  (nagyváradi  jogászegyleti  előadás) :  Kiegé- 
szítendőnek  tartja  a  §-t  a  következő  rendelkezéssel :  »ha  azonban  a 
törvényesítés  abban  maradása  a  gyermekeknek  nyilvánvalóan  nagy 
kárára  válnék,  a  gyermek  ellenzése  esetére  helyette  a  gyámható- 
ság, illetve  magán  gyánya  jogosult  a  beleegyezésre*;  mert  egy 
14  éves  gyermek  egy  részt  nem  képes  érdekeit  kellően  mérlegelni, 
másrészt  a  nemző  apa  ellen  esetleg  felébresztett  ellenszenv  befo- 
lyásolhatja elhatározását. 

208.  §. 

1.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (Krit.  Tan.) :  Kiküszöbölendő  volna 
a  kir.  kegyelemből  való  törvényesítésnek  az  a  megszorítása,  mely 
a  törvényesítő  atya  feleségének  szükségkép  kikérendő  bele- 
egyezését megkívánja.  A  feleség  befolyása  az  elképzelhető  esetekben 
kivétel  nélkül  érvényesülne  a  208.  §.  biztosítása  nélkül  is.  Dy  ren- 
dezés mellett  a  feleség  indokolatlan  csökönyössége  meghiúsíthatná 
hogy  az  atya  legtermészetesebb  kötelességének  eleget  tehessen.  Az, 
ily  gyermek  nem  mindig  házasságtörésből  született,  s  igy  az  Indo- 
kolásnak erre  épített  érvelése  nem  minden  esetre  áll.  E  korlátozás 
könnyen  leronthatná  a  T.  üdvös,  humánus  rendelkezéseinek 
gyakorlati  értékét. 

2.  Dr.  Moskovitz  Iván  (Jog  1901.  7.  sz.):  A  természetes 
atya  feleségének  akarata  a  gyakorlati  életben  úgyis  eléggé  érvé- 
nyesülne, azt  mint  jogi  korlátozást  sanctionálni  nézete  szerint  feles- 
leges. Az  atya  felesége  idegen  személy  arra  a  viszonyra  nézve,  a 
mely  az  atya  és  természetes  gyermeke  között  fennáll.  Az  ő  hozzá- 
járulásának hiánya  ne  állhasson  útjába  egy  morális  kötelesség  tel- 
jesítésének. 

Elég  volna  kimondani,  hogy  a  törvényesítés  a  netán  már  élő 
(vagy  fogantatott)  törvényes  gyermekek  kötelesrész  iránti  igényét 
nem  kisebbítheti  és  hogy  ha  az  atya  felesége  a  törvényesítésbe 
nem  egyezik  bele,  akkor  ez  a  törvényesítés  az  atya  felesége  és  a 
törvényesített  gyermek  között  sem  rokoni,  sem  sógorsági  kapcso- 
latot nem  létesít. 
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3.  Képes  L.  Miklós  (nagyváradi  jogászegyleti  előadás) :  a  fele- 
ség beleegyezésének  kellékül  megkivánása  indokolatian  s  az  egész 
intézményt  illusoriussá  teszi. 

209.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod.  1902.  15.  sz.):  Helytelennek 
tartja,  hogy  a  14  életévén  felüli  gyermek  a  törvényes  képviselő 
hozzájárulása  nélkül  személyesen  adja  beleegyezését. 

212.  §. 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Mag.  Kod.  1902.  15.  sz.):  Helytelennek 
tarlja,  hogy  a  T.  kizárja  az  unokák  törvényesítését  s  ezzel  örökö- 
södési jogosultságát  is  akkor,  ha  az  unokák  apja,  a  törvénytelen 
gyermek,  már  meghalt. 

2.  Kelemen  E.  (Jog  1901.  36.  sz.):  Ez  a  szakasz  túlszigorú  a 
törvénytelen  gyermek  ivadékaira  s  méltányosságból  és  a  bűntelen 
leszármazók  érdekében  itt  is  kimondandó,  hogy  ha  a  törvénytelen 
gyermek  természetes  atyja  a  gyermek  elhalásakor  még  életben  van, 
a  törvényesítés  a  202.  §.  analógiájára  kiterjesztendő  a  törvénytelen 
gyermek  ivadékaira  s  a  törvénytelen  állapotban  elhalt  gyermek  a 
halálesetre  való  utólagos  törvényesítés  által  törvényesnek  tekintendő 
lenne  az  egyéb  jogi  következményeket  tekintve. 

3.  Dr.  Moskovitz  Iván  (Jog  1901.  7.  sz.):  A  szabályt  helyte- 
lennek tartja.  Miért  ne  törvényesíthesse  valaki  a  törvénj^elen  unokáit  ? 
Minek  kizárni  az  olyan  eseteket,  a  melyek  a  való  életben  bár 
ritkák  lesznek,  de  ha  mégis  bekövetkeznek,  az  útjukba  gördített 
akadályok  lényeges  morális  érdekeket  sértenének? 

4.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (Krit  Tan.) :  Az  a  rendelkezés,  hogy 
az  elhalt  törvénytelen  gyermeket,  még  ha  ivadékai  volnának  is, 
utólagosan  törvényesíteni  nem  lehet:  indokolatlanul  rideg  és  mél- 
tán5rtalan.  Az  utólagos  házassággal  való  törvényesítés  kihat  a 
korábban  elhalt  törvénytelen  gyermek  ivadékaira.  A  kir.  kegyelem- 
mel való  törvényesítés:  nem.  Ezen  két  azonos  czélú  intézmény 
között  ily  különbséget  állítani  fel,  a  következetességgel  ellenkezik. 
Nincs  meg  a  §.  rendelkezésében  a  belső  igazság  sem,  mert  ha  az 
atya  szeretettel  viseltetett  természetes  gj'ermeke  iránt,  ezen  vonza- 
lomnak a  gyermek  ivadékaival   szemben  fokozottnak  keU  lennie  s 


Digitized  by 


Google 


361 


^  bonyodalmakat,  a  mikkel  az    Indokolás   érvel,  az  atya   maga  is 
látja  előre  s  azokkal  bizonyára  úgyis  számot  vet. 

5.  Képes  L.  Miklós  (nagyváradi  jogászegyl.  előadás) :  a  gyer- 
mek halála  után  is  törvényesíthető  legyen,  ha  ivadékai  vannak. 

217.  §. 

1.  Dr.  Moskovitz  Iván  (Jog  1901.  7.  sz.) :  Nem  tartja  helj^es- 
nek  a  rendelkezést.  A  törvényes  házasság  útján  is  létesíthető  oly 
kötelék,  a  mely  a  családtagok  akaratával  ellenkezik.  Mégis  a  rangon 
aluli  házasság  szülöttjét  az  atya  rokonai  kénytelenek  lesznek  roko- 
nokul elismerni.  Nem  talál  elfogadható  okot,  hogy  miért  ne  álljon 
A  törvényesített  gyermekre  nézve  ugyanaz.  Különösen  nem  tartja 
helyesnek,  hogy  a  törvényesítő  atya  és  a  törvényesített  gyermek 
felesége  között  ne  jöhessen  létre  sógorsági  viszony.  A  feleség  szó 
(a  második  mondatban)  csak  akkor  van  helyén,  a  mikor  az  at>'a 
feleségéről  van  szó;  a  második  részben  a  gyermek  házastársáról 
-és  nem  feleségéről  kell  beszélni. 

2.  Dr.  Kolosváry  Bálint  (Krit.  Tan.) :  Utólagos  házasság  általi 
törvényesítés  esetében  az  atyai  rokonok  és  a  törvényesített  gyermek 
között  rokoni  kapcsolat  létesül.  Miért  nem  létesül  kir.  kegyelem 
általi  törvényesítés  esetén  ? !  Az  Indokolás  azzal  érvel,  hogy  a  rokon- 
ság alapja  a  törvényes  házasságból  való  leszármazás.  De  ez  a 
eszármazás  hiányzik  az  atyával  szemben  is  s  igy  a  rokonság  vele 
szemben  sem  lenne  megállapítható.  Helyesebb  ez  amúgy  is  érzelmi 
motivumú  intézménynél  a  rokonság  materiális  alapjára,  a  vérközös- 
ségre helyezkedni,  s  ekkor  a  kapcsolat  a  törvényesített  gyermek  s 
az  atya  rokonai  között  megvan.  Nem  helyeselhető,  hogy  az  atya 
házastársa  nem  sógora  a  gyermeknek,  vagy  fordítva.  A  T.-nek 
sz  erkölcs  nevében  is  ezen  álláspontot  kellett  volna  elfogadnia, 
^ogy  igy  az  atya  felesége  s  a  törvényesített  gyermek  között  — •  az 
erkölcsiség  kívánalmaihoz  képest  —  felmenő  sógorság  czímén  házas- 
sági akadály  létesüljön. 

A  szövegezés  ily  formában :  ^valamint  az  atya  és  a  gyermek 
felesége  között*  helytelen.  Hisz  a  törvényesített  gyermek  leány  is 
lehet.  Ezért  a  helj^es  szövegezés :  »az  atya  és  a  gyermek  házastársa 
között*. 

3.  Bernáth  Elemér,  debreczeni  táblai  elnök:  A  §.  annyiban 
nem  hű  tükre  a  régi  magyar  jognak,  hogy  úgy  látszik  a  törvénye- 


Digitized  by 


Google 


362 


sítésnek  akkor  sem  enged  hatályt  az  atya  rokonaival  szemben,  ha 
ezek  szintén  kérték  a  törvényesitést. 

4.  Képes  L.  Miklós  (nagyváradi  jogászegyl.  előadás).  Figye- 
lemmel a  házassági  törvény  11.  §-áray  a  törvény esités  joghatálya, 
az  atya  rokonaira  is  kiterjesztendő. 


Dr.  Szászy  Béla,  igazságügyminiszteri  osztálytanácsos  e  feje- 
zet helyett  a  következő  szöveget  ajánlja: 


Törvényesítés  a  király  kegyelméből. 

1.  §. 

A  törvénytelen  gyermeket  a  király  kérelemre  és  az  igazság- 
ügyminiszter előterjesztésére  kegyelemből  törvényesítheti. 

Nem  törvényesíthető  a  gyermek,  ha  atyja  és  anyja  egyenes- 
ági vérrokonság,  testvéri  viszony  vagy  sógorság  miatt  egymással 
házasságot  nem  köthettek  és  erről  az  atyának  a  gyermek  fogan- 
tatásakor tudomása  volt. 

2.  §. 

A  törvényesitést  kérheti  az  atya. 

A  kérelemben  az  atyának  ki  kell  jelentenie,  hogy  a  gyerme- 
ket elismeri. 

A  kérelmet  közokiratba  kell  foglalni. 

3.  §. 

Az  atya  a  törvényesitést  csak  maga  kérheti;  törvényes  kép- 
viselőjét e  jog  nem  illeti. 

Kiskorú  vagy  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  helyezett 
atya  kérelméhez  szükséges  a  törvényes  képviselő  hozzájárulása  és 
a  gyámhatóság  jóváhagyása.  Elmebetegség  miatt  gyámság  alá  helye- 
zett atya  kérelme  hatálytalan  akkor  is,  ha  nincs  szerződőképtelen 
állapotban. 

A  hatósághoz  beadott  kérelem  hatályát  az  atya  halála  vagy 
szerződőképességét  befolyásoló  körülmény  beállta  nem  érinti. 
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4.  §. 

Az  atya  halála  után  vagy  gyógyíthatatlan  elmebetegsége  ese- 
tében a  törvényesítést  kérheti  a  gyermek  vagy  anyja,  ha  az  atya 
a  gyermek  elismerését  ós  azt,  hogy  a  törvényesítést  kiváiya,  köz- 
okiratban, írásbeli  végrendeletben  vagy  hiteltérdemlő  más  okiratban 
kijelentette  és  egyszersmind  a  törvényesítés  kérelmezésére  valakit 
felhatalmazott,  a  törvényesítés  iránt  lépéseket  tett  vagy  egyébként 
kétségtelen,  hogy  ez  szándékában  volt  és  ennek  megvalósításában 
csak  halála,  testi  vagy  elmebeli  áUapota  akadályozta  meg. 

A  kérelmet  közokiratba  kell  foglalni. 

5.  §. 

A  törvényesítéshez  szükséges  a  gyermek  beleegyezése. 

A  beleegyezést  a  gyermek  csak  maga  adhalja  meg.  Ha  a 
gyermek  tartós  elmebetegségben  szenved,  elmebetegség  miatt  gyám- 
ság alá  van  helyezve  vagy  tizennegyedik  évét  még  be  nem  töl- 
tötte, helyette  a  beleegyezést  törvényes  képviselője  adja  meg  a 
gyámhatóság  jóváhagyásával. 

Kiskorú  vagy  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  helyezett 
gyermek  beleegyezéséhez  szükséges  törvényes  képviselőjének  hozzá- 
járulása és  a  gyámhatóság  jóváhagyása.  Nem  szükséges  e  jóvá- 
hagyás, ha  az  anya  vagy  nagyatya  a  gyermek  törvényes  képvi- 
selője. 

Ha  a  4.  §.  alapján  maga  a  gyermek  kéri  törvényesítését,  e 
beleegyezés  a  kérelemben  benfoglaltatik.  Egyébként  e  kérelemre 
ugyanaz  áll,  mint  a  beleegyezésre. 

6.  §. 

A  kiskorú  gyermek  törvényesítéséhez  szükséges  az  anyjának 
beleegyezése  is. 

Az  anya  a  beleegyezést  csak  maga  adhatja  meg.  Törvényes 
képviselőjének  hozzájárulása  nem  szükséges. 

A  nyilatkozat  tételében  ismeretlen  helyen  távoUét  vagy  más 
ok  miatt  tartósan  gátolt,  úgyszintén  a  gyermek  személyére  vonat- 
kozó szülői  jogoktól  megfosztott  anya  beleegyezése  nem  szük- 
séges. 

Ha  a  4.  §.  alapján  az  anya  kéri  a  törvényesítést,  e  beleegye- 
zés a  kérelemben  benfoglaltatik.  E  kérelemre  a  második  bekezdést 
alkalmazni  kell. 


Digitized  by 


Google 


364 


Ha  a  törvényes  képviselő  a  beleegyezést  vagy  hozzája- 
nílást,  vagy  az  anya  a  beleegyezést  nem  adja  meg,  ezt  a 
gyámhatóság  beleegyezése  pótolja.  A  gyámhatóság  e  beleegyezést 
csak  akkor  adja  meg,  ha  a  törvényesítés  elmaradása  a  gyermekre 
nézve  feltűnően  aránytalan  hátránynyal  járna. 

8.  §. 

A  beleegyezést  (5.  6.  §§.)  az  atyával  vagy  a  kérelem  elfoga- 
dására illetékes  hatósággal  szemben  kell  kijelenteni  és  közokiratba 
kell  foglalni. 

A  beleegyezést  visszavonni  nem  lehet. 

9.  §. 

A  törvényesítés  iránt  előterjesztett  kérelem  felől  meg  kell  hall- 
gatni az  atya  feleségét.  A  feleség  ellenzése  a  törvényesítést  nem 
gátolja. 

A  feleségre  a  6.  §.  harmadik  bekezdését  megfelelően  alkal- 
mazni kell. 

10.  §. 

A  törvényesítést  a  gyermeknek  a  kérelem  beadása  után  be- 
következő halála  ki  nem  zárja. 

A  gyermek  halála  után  a  törvén^j'esítést  csak  akkor  kérhetni, 
ha  a  gyermek  után  ivadékok  maradtak.  Ily  esetben  a  törvényesítés- 
hez  az  ivadékoknak  egyhangú  beleegyezése  szükséges.  Ugyanők 
kérhetik  a  4.  §.  alapján  a  törvényesítést  is.  E  szabályt  kell  alkal- 
mazni akkor  is,  ha  a  gyermek  huzamosabb  idő  óta  ismeretlen 
helyen  távol  van. 

Az  ivadékok  beleegyezésére  és  kérelmére  az  5.  7.  és  8.  §-t 
megfelelően  alkalmazni  kell. 

11.  §. 

A  kérelmező  a  kérelmet  mindaddig  visszavonhatja,  a  mig  az 
igazságügyi  miniszter  a  törvényesítés  iránt  a  királyhoz  előterjesz- 
tést nem  tett. 

A  hatósághoz  beadott  kérelmet  csak  ugyanehhez  a  hatóság- 
hoz beadott  és  közokiratba  foglalt  kérelemmel  lehet  visszavonni. 
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A  visszavont  kérelmet  ugy  kell  tekinteni,  mintha  nem  is  lett 
volna  előterjesztve. 

12.  §. 

A  törvényesítést  feltételhez  vagy  időhatárhoz  kötni  nem  lehet. 

13.  §. 

Ha  a  törvényesítés  alapjául  szolgált  kérelem  vagy  beleegye- 
zés megtámadható,  e  jognyilatkozatokat  a  kérelmező  vagy  bele- 
egyező fél  csak  maga  támadhatja  meg;  törvényes  képviselőjét  e- 
jog  nem  illeti. 

A  törvényes  képviselő  a  gyermek  helyett  az  5.  §.  második 
és  utolsó  bekezdése,  vagy  a  10.  §.  utolsó  bekezdése  alapján  adott 
nyilatkozatát  csak  a  gyámhatóság  felhatalmazásával  támadhatja  meg. 

Kiskorú  vagy  gyámság  alá  helyezett  elmegyenge  a  megtáma- 
dást csak  azoknak  hozzájárulásával  gyakorolhatja,  akiknek  hozzá- 
járulása a  nyilatkozat  tételéhez  a  3.  5.  és  10.  §.  értelmében  szük- 
séges. 

E  §.  szabályát  a  megtámadható  nyilatkozat  utólagos  helyben- 
hagyására megfelelően  alkalmazni  kelU 

14.  §. 

Az  atyának  a  4.  §.  szerint  szükséges  elismerő  és  törvényesítést 
kivánó  nyilatkozatát  a  törvényesítendő  gyermek  személyében  val6 
tévedés,  csalárd  megtévesztés  vagy  jogellenes  fenyegetés  okából 
megtámadhaja  az  atya  örököse,  az  atya  elmebetegsége  esetében 
az  atya  törvényes  képviselője  gyámhatósági  felhatalmazással. 

15.  §. 

A  törvényesítés  joghatályát  nem  érinti  az  a  körülmény,  hogy 
az  atya  oly  gyermeket  ismert  el,  aki  nem  tőle  származott,  vagy 
hogy  az  anyára  vagy  az  atya  feleségére  a  6.  §.  harmadik  bekez- 
dését helytelenül  alkalmazták. 

E  szabály  nem  zárja  ki  az  elismerő  nyilatkozat  megtámadását 
lényeges  tévedés,  csalárd  megtévesztés  vagy  jogellenes  fenyegetés 
alapján. 

16.  §. 

A  törvényesítés  semmis,  ha  az  1.  §.  első  bekezdése  szerint 
szükséges  kellékek  valamelyike  hiányzik. 
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17.   §. 

A  törvényesítés  hatálytalanítható,  ha  az  1.  §-ban  nem  említett 
törvényes  kelléke  hiányzik. 

A  törvényesítést  hatálybalépte  után  tiz  év  elteltével  hatály- 
talanítani nem  lehet. 

A  194.  §'t  megfelelően  kell  alkalmazni. 

A  törvényesítés  hatálytalanítását  a  13.  és  14.  §.  esetein  kivül 
mindenki  kérheti,  ha  jogi  érdeke  függ  a  törvényesítés  hatály- 
talanságától. 

A  hatálytalanítás  az  at^^a  vagy  a  gyermek  ellen,  ezek  halála 
után  pedig  a  kir.  ügyész  ellen  indítandó  keresettel  történik.  Az 
atya  vagy  a  gyermek  ellen  indított  perbe  a  kir.  ügyész  alperesként 
beavatkozhatik. 

18.  §. 

A  törvényesítést  mindaddig  hatályosnak  kell  tekinteni,  a  mig 
bírói  ítélettel  hatálytalannak  nem  lett  nyilvánítva. 
Az  Ítélet  mindenkivel  szemben  hatályos. 

19.  §. 

A  törvényesítés  hatálya  a  királyi  elhatározás  keltével  kez*- 
dődik. 

Az  atya  halála  után  törvényesített  gyermeket  és  a  gyermek 
halála  után  törvényesített  ivadékokat  úgy  kell  tekinteni,  mintha  az 
elhalt  fél  életében  törvényesítették  volna. 

20.  §. 

A  törvényesítéssel  a  gyermek  atyjának  törvényes  gyermeke  lesz. 

A  gyermek  és  a  törvényesítő  atya  ivadékai  között,  úgyszintén 
a  gyermek  ivadékai  és  a  törvényesítő  atya  s  ennek  ivadékai  között 
rokonság  keletkezik. 

21.  §. 

A  király  elhatározása  a  törvényesítés   hatályát  kiterjesztheti 
az  atya  egyéb  rokonaira  is. 

Ily  kiterjesztésnek  csak  akkor  van  helye,  ha  az  atyaja  2.  és 
3.  §-nak  megfelelően  kéri  s  abba  a  gyermek  és  mindazok  bele- 
egyeznek, akikre  a  törvényesítés  hatálya  kiterjesztetik.  A  beleegye* 
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zésre  az  5.  §.  második  és  harmadik  bekezdését,  továbbá  a  7.  8. 
és  10.  §-t  kell  megfelelően  alkalmaznia.  Az  atyának  és  a  kiterjesz- 
tésbe beleegyező  rokonainak  ivadékaira  ez  elhatározás  hatálya  minden 
esetben  kiterjed. 

A  kiterjesztés  felől  meg  kell  hallgatni  az  atya  beleegyező  ro- 
konainak feleségeit.  Ezek  ellenzése  a  kiterjesztést  nem  gátoltja.  A 
feleségre  a  6.  §.  harmadik  bekezdését  megfelelően  alkalmazni  kell. 

22.  §. 

A  törvényesítés  a  gyermek  és  rokonai  rokonsági  viszonyából 
ieredő  jogokat  és  kötelességeket  nem  érinti,  ha  csak  a  törvényből 
más  nem  következik. 

23.  §. 

A  törvényesítés  megszünteti  az  anya  szülői  jogait;  az  anya 
azonban  gyermekével  a  törvényesítés  után  is  érintkezhetik.  Az 
érintkezés  módját  és  feltételeit  a  gyámhatóság  állapítja  meg. 

Az  anyának  a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői  jogai 
felélednek,  ha  a  gyermek  eltartása  az  anyára  hárul,  az  atya  pedig 
meghalt  vagy  szülői  jogai  megszűntek  vagy  szünetelnek. 

24.  §. 

A  törvényesítő  atyának  és  a  törvényesítés  hatálya  alá  eső 
rokonainak  eltartási  kötelezettsége  megelőzi  az  anyáét  és  az  anya 
rokonaiét. 


JL  vezetőség  kebelében  megtartott  értekezletek  során  fel^ 
merült  megjegyzések. 

204.   §. 

1.  Az  egyesek  által  (v.  ö.  B,  a,  204.  §.  1.  2.  4.  p.)  tett  meg- 
jegyzésekkel szemben  továbbra  is  fentartandónak  jeleztetett  a  törve- 
nyesítésnek  kegyelmi  tényként  való  construálása,  tekintettel  arra, 
hogy  ez  megfelel  mai  jogunknak  és  a  monarchicus  államok  túlnyomó 
többsége  által  elfoglalt  álláspontnak. 
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2.  A  B,  a,  204.  §.  3.  p.  alatt  jelzett  észrevételre  nézve  v.  ö^ 
az  LIX.  sz.  elvi  kérdést. 

3.  Felvettetett  az  a  kérdés:  nem  kellene-e  a  222.  §.  analó- 
giájára a  királyi  kegyelem  általi  törvényesítést  kijárni  abban  az: 
esetben  is,  a  mikor  az  atya  azon  egyház  szabályai  szerint,  a  mely- 
hez tartozik,  egyházi  rend  vagy  fogadalom  okából  házasságot  nem 
köthet?  E  részben  v.  ö.  az  LIX.  sz.  elvi  kérdést. 

4.  Felvettetett  a  gyakorlatban  is  már  felmerült  az  a  kérdés: 
vájjon  a  koronázatlan  király  törvényesithet-e  kegyelem  utján  vagy 
sem,  vagyis  privilegium-e  a  törvévényesitő  kegyelmi  tény  vagy  sem  ? 
Ez  a  kérdés  a  magánjog  keretén  kivül  eső,  közjogi  kérdés  lévén, 
a  polgári  tvkvben  megoldást  nem  igényel. 

5.  Megjegyeztetett,  hogy  az  atya  kérelmét,  mint  a  törvénye- 
sítés  legfőbb  előfeltételét  ebbe  a  §-ba  kellene  foglalni,  e  mellett 
lehetőleg  kerülni  kellene  az  1894:  XXXI.  t-czikkre  való  hivatko- 
zást, másfelől  pedig  meg  kellene  jelölni  azt  a  ressort-ministert,  a  ki 
hivatva  lesz  a  királjmak  ezekben  az  ügyekben  előterjesztést  tenni. 
Ajánltatott  a  következő  szöveg  :  »A  törvénytelen  gyermeket  a  király 
kérelemre  és  az  igazságügyminiszter  előterjesztésére  kegyelemből 
törvényesítheti. 

Nem  törvényesíthető  a  gyermek,  ha  fogantatásakor  atyja  és 
anyja  egyenesági  vérrokonság,  sógorság  vagy  testvéri  viszony  miatt 
egymással  házasságot  nem  köthettek  és  erről  a  gyermek  foganta- 
tásakor mind  az  atyának  mind  az  anyának  tudomása  volt. 

205.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  T.  jelen  rendszere  mellett  a  205.  §. 
a  kegyelemből  való  törvényesítés  általános  előfeltételeit  állapítja  meg 
úgy  a  férj  életében,  mint  az  annak  halála  után  való  törvényesítés 
esetére.  Ily  általános  előfeltételt  a  T.  kettőt  ismer :  az  elismerő 
málatkozatot  és  a  törvényesítés  kívánságát.  Ezen  kívánság  kifeje- 
zésének, mint  önálló  előfeltételnek  odaállítása  azonban  felesleges- 
nek látszik  azokban  az  esetekben,  a  mikor  a  férj  maga  kéri 
a  törvényesítést  és  a  mikor  a  213.  §.  második  bekezdése 
szerinti  kérésre  az  anyát  vagy  a  gyermeket  felhatalmazta^ 
minthogy  a  törvényesítési  szándék  illetve  az  arra  irányul6 
kívánság  a  kérelmezésben  illetőleg  a  felhatalmazásban  amúgy  is 
félreismerhetetlenül  kifejezésre  jut.  Ehhez  képest  a    törvényesítésre 
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irányuló  kívánság,  ha  a  T.  a  felesleges  formalismust  kerülni  óhajtja, 
csak  azokban  az  esetekben  volna  önálló  előfeltételül  meghatáro- 
zandó, a  mikor  a  törvényesítésnek  a  206.  §.  második  bekezdése 
értelmében  végintézkedés  alapján  kell  történnie.  Erre  való  tekintet- 
tel czélszerű  volna  a  végintézkedés  alapján  való  tör  vény  esítést 
egészen  külön  és  önállóan  szabályozni  az  atyának  élők  között  tett 
nyilatkozatán  alapuló  törvény  esi  tés  szabályozása  után.  Ez  esetben 
a  205.  §-ban,  a  mely  nem  vonatkoznék  a  végintézkedésen  alapuló 
törvényesítésre,  a  törvényesítésre  irányuló  kívánságot,  mint  önálló 
előfeltételt  nem  is  kellene  felemlíteni,  és  ilyenül  elégséges  volna  e 
helyütt  a  gyermek  elismerését  odaállítani.  A  206.  §-ból  ide  átve- 
hető volna  azután  az  a  szabály,  hogy  az  elismerő  nyilatkozatot 
közokiratba  kell  foglalni.  Ezzel  szemben,  bár  helyeseltetett  az  inter 
vívos  és  a  végintézkedésben  tett  nyilatkozat  alapján  való  törvénye- 
sítés  eseteinek  külön  szabályozása,  utalás  történt  arra,  hogy  a  205. 
§-ban,  még  ha  az  pusztán  az  inter  vivos  tett  nyilatkozat  esetére  fog  is 
szorítkozni,  még  sem  lehet  egyedüli  feltételűi  az  elismerő  nyilatkozatot 
felállítani,  nem  pedig  azért,  mert  a  T.  szellemében  a  törvényes 
képviselőnek  gyámhatóságilag  jóváhagyott  hozzájárulása,  a  melyet 
a  206.  §.  második  bekezdése  egyes  esetekben  megkíván,  nem  ezen 
elismerő  nyilatkozatra  vonatkoztatandó,  a  melyhez  természeténél 
fogva  harmadik  személy  nem  is  járulhat  hozzá,  hanem  az  atya 
azon  akaratkijelentésére,  a  mely  szerint  a  gyermeket  törvényesíteni 
kívánja.  Ha  tehát  az  egyszerűség  érdekében  a  törvényesítésnek  a 
férj  részéről  való  kérelmezése  esetére  a  törvényesítésre  irányuló 
kívánságnak  önálló  jognyilatkozatként  való  constructiója  el  is  ejtet- 
nék, úgy  megfelelően  gondoskodni  kellene  arról,  hogy  a  206.  §. 
második  bekezdésében  foglalt  garantiák  erre  a  kérelmező  nyilatko- 
zatra vonatkozzanak.  Ehhez  képest  a  205.  §-ban  ki  volna  mon- 
dandó, hogy  a  törvényesítésnek  csak  akkor  van  helye,  ha  maga 
az  atya  elismeri,  hogy  a  gyermeknek  ő  a  természetes  atyja  és  kéri 
a  gyermek  törvényesítését.  Ez  esetben  a  205.  §-ban  volna  kimon- 
dandó az  is,  hogy  a  törvényesítést  az  atya  csak  maga  kérheti, 
valamint  itt  volna  megállapítandó  a  szóban  forgó  jognyilatkozatok 
formakelléke.  E  mellett  külön  lehetne  rendelkezni  az  iránt,  hogy 
mely  esetben  és  mily  előfeltételek  mellett  kérheti  a  törvényesítést 
más  valaki;  mig  a  végrendelet  alapján  való  törvényesítés  egész 
külön  volna  tárgyalandó. 

24 
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2.  A  T.  jelen  álláspontja  ellen,  a  mely  a  törvényesítési  kére- 
lem mellett  a  törvényesítési  kivánatot  önálló  jognyilatkozatként 
construálja  és  formalizálja,  utalás  történt  arra,  hogy  ez  a  bifurca- 
tio  complicatiókra  adhat  okot  az  által,  hogy  a  törvényes  képviselő 
ingerentiája  szempontjából  eltérő  szabályok  fognak  alkalmazást 
nyerni  a  kivánat  és  a  kérelem  tekintetében.  Indítványoztatott  a 
Zsögöd-féle  tervezet  4.  §-ának  megfelelő  constructió  elfogadása 
(V.  ö.  Mj.  Tanulmányok,  11.  k.  748.  1.). 

3.  Annak  feltételezése  mellett,  hogy  a  végintézkedésen  alapuló 
törvényesítés  egészen  el  fog  ejtetni,  a  205.  §-nak  következő  szöve- 
gezése indítványoztatott :  »A^  tör  vény  esitésnek  csak  akkor  van  helye, 
ha  az  atya  kéri.  A  kérelemnek  magában  kell  foglalnia  az  atya 
ama  kijelentését  is,  hogy  a  gyermeket  magáénak  elismeri.^  Ez  az 
indítvány  egyfelől  azzal  támogattatott,  hogy  a  kérelemnek,  mint 
előfeltételnek  hangsúlyozása  szükséges  azért,  mert  egyébként  nem 
jutna  kifejezésre  az,  hogy  kegyelemből  való  törvényesítésnek  ex 
offlcio  nincs  helye,  holott  pedig  annak  a  T.  kétség  kivül  nem  akar- 
hatott helyt  adni,  másfelől  pedig  azzal,  hogy  az  indítványozott 
szöveg  kellőkép  kifejezésre  juttatja  azt,  hogy  a  lényeg  az  apának 
abban  a  nyilatkozatában  van,  mikép  a  gyermeket  törvényesíttetni 
kívánja,  nem  pedig  az  elismerő  nyilatkozatban.  A  205.  §-nak  a 
215.  §-szal  való  egybevetéséből  ugyanis  njrilvánvaló,  hogy  az  el- 
ismerő nyilatkozat  a  T.  álláspontján  pusztán  formális  kellék,  tekintve 
azt,  hogy  a  215.  §.  szerint  a  törvényesítés  joghatályán  nem  vál- 
toztat az  a  körülmény,  hogy  az,  a  ki  a  törvényesítést  mint  atya 
kivánta,  valójában  nem  atyja  a  gyermeknek.  Az  elismerő  njnlatko- 
zat  megkivánásának  voltaképen  nem  a  kegyelem  utján  való  törvé- 
nyesítés szempontjából  van  jelentősége,  hanem  azon  szempontból, 
hogy  a  férfi,  a  ki  gyermekét  ez  utón  törvényesíttetni  kívánja,  ez 
által  közvetve  a  gyermek  elismerésére  szorittatik,  a  mely  nyilatko- 
zata, minthogy  az  közokiratba  foglalandó,  a  természetes  atyaság 
illetőleg  az  eltartási  kötelezettség  kérdésében  a  T.  360.  §.  harma- 
dik bekezdése  alapján,  a  gyermeknek  még  akkor  is  javára  szolgál- 
hat, ha  maga  a  kegyelem  utján  való  törvényesítés  el  is  marad. 
Az  elismerő  nyilatkozat  ezen  meUékes  jelentőségének  jobban  meg- 
felel az  indítványozott  szöveg.  Ezzel  szemben  utalás  történt  arra, 
hog>'  az  elismerő  nyilatkozat  a  T.  értelmében  és  annak  jelenlegi 
álláspontján  nem  tekinthető  pusztán  formális    kelléknek,    és    pedig 
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azért  nem,  mert  a  205.  §.  kellőkép  kifejezésre  juttatván,  annak  ön- 
álló jognyilatkozati  jellegét,  az  önállóan  is  megtámadható,  a  mely 
megtámadás  magának  a  törvényesítésnek  megdőltét  vonja  maga 
után.  Ezt  a  megtámadhatóságot  a  215.  §.  sem  zárja  ki,  a  mely 
czélszerűségi  szempontokból  csupán  annak  akarja  elejét  venni,  hogy 
a  törvényesítés  megdőljön  már  pusztán  azon  az  alapon,  hogy  be- 
bizonyittatik  az,  hogy  a  ki  a  törvényesítést  kivánja,  ^nem  apja  a 
gyermeknek,  a  mely  következmény  tekintve  azt,  hogy  a  205.  §. 
ethikai  tekintetből  nyomatékosan  hangsúlyozza,  hogy  a  törvénye- 
sítésnek csak  az  alya  elismerése  és  kivánsága  alapján  lehet  helye, 
egyébként  beállott  volna.  Az  elismerő  nyilatkozat  ehhez  képest  az 
általános  szabályok  és  a  214.  §.  szerint  önállóan  megtámadható 
lévén  (pl.  csalárd  megtévesztés  miatt),  az  pusztán  formális  kellék- 
nek nem  tekinthető. 

4.  E   helyett:    » a   gyermeket   törvényesíteni 

kívánja*  ez  a  szöveg  ajánltatott :  » a  gyermek  tör- 

vényesítétét  kívánja*. 

5.  Felmerült  az  a  javaslat  is,  mely  szerint  az  atya  törvénye- 
sítő kérelmének  materialis  és  formális  kellékei  volnának  szabályo- 
zandók,  s  ennélfogva  a  205.,  206.  és  213.  §-ok  tartalma  ide,  volna 
vonandó  a  következő  szövegezéssel: 

»A  törvényesítést  kérheti  az  atya. 

A  kérelemben  az  atyának  ki  kell  jelentenie,  hogy  a  gyer- 
meket magáénak  elismeri. 

A  kérelmet  közokiratba  kell  foglalni.* 

206.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  azt,  hogy  az  atyának  a  törvénye- 
sítés előfeltételeit  képező,  inter  vívos  tett  jognyilatkozatai  közokiratba 
foglálandók,  a  205.  §-ba  kellene  átvinni. 

2.  A  végintézkedésen  alapuló  törvényesítés  elejtésének  feltéte- 
lezésével a  §-nak  következő  szövegezése  ajánltatott: 

»A  kérelmet  közokiratba  kell  foglalni. 

»Az  atya  a  törvényesítést  csak  maga  kérheti.  Kiskorú  vagy 
elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  helyezett  atya  kérelméhez  a 
törvényes  képviselő  hozzájárulásán  kivül  a  gyámhatóság  jóvá- 
hagyása is  szükséges.  Pazarlás  vagy  iszákosság  miatt  gyámság  alá 
helyezett  atya  nem   szorul  sem  a  törvényes  képviselő  hozzájárulá- 
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Sára,  sem  a  gyámhatóság  jóváhagyására*.  Az  indítvány  kapcsátt 
utalás  történt  arra,  hogy  a  T.  a  206.  §.  második  bekezdésében  a 
szándékolt  eltéréseket  az  általános  szabályoktól  nem  domborítja  ki 
eléggé,  részint  indokolatnul  állapit  meg  ily  eltérést.  A  206.  §. 
második  bekezdésének  első  mondata  az  általános  elvektől  csak 
annjnban  állapít  meg  eltérést,  a  mennyiben  a  törvényes  képviseld 
hozzájárulásán  kívül  a  gyámhatóság  jóváhagyását  is  megkívánja. 
Ez  helyes,  de  az  eltérés  lényegét  a  szöveg  nem  emeli  ki  keUőkép^ 
A  második  mondatban  megállapított  eltérés  indokolatlan.  Ha  az 
elmebetegség  miatt  gyámság  alá  helyezett  tényleg  elmebeteg,  nyilat- 
kozata az  általános  szabályok  szerint  amúgy  sem  jöhet  figyelembe; 
de  ha  ennek  daczára  nem  elmebeteg  (pl.  lucidum  intervallumban 
tette  nyilatkozatát  vagy  akkor,  a  mikor  már  meggyógyult),  nincs 
ok  arra,  hogy  nyilatkozata  figyelembe  ne  vétessék,  holott  ugyan  ő 
a  T.  szerint  a  legterhesebb  szerződéseket  a  törvényes  képviselő 
hozzájárulásával  j'ogérvényesen  megkötheti.  A  harmadik  mondatban 
foglalt  eltérés  helyes.  Ezzel  szemben  a  206.  §.  második  bekezdé- 
sének második  mondatában  megállapított  eltérés  az  általános  sza- 
bályoktól a  §.  indokolásában  kiemelt  okokból  fentartandónafc 
jeleztetett 

3.  A  törvényes  képviselő  ^beleegyezése*  helyett  annak  »hozzá- 
járulását*  kellene  említeni. 

4.  Mig  általában  helyescltetett  a  T.  azon  elvi  álláspontja,  mely 
szerint  helye  van  a  törvényesítésnek,  az  apa  végintézkedésbe  foglalt 
nyilatkozata  alapján,  addig  egy  oldalról  annak  elejtése  indítvány oz- 
tatott  azzal  az  érveléssel :  a)  hogy  a  legitimatio  per  testamentum 
lehetővé  tétele  előreláthatólag  erősen  ritkítaná  az  élők  közötti  tör- 
vényesítés  eseteinek  számát,  a  mi  ellenkeznék  a  kegyelmi  törvénye- 
sítés  egész  intézményének  azzal  az  alapczélzatával,  hogy  a  törvénye- 
sítés  az  atya  és  a  törvénytelen  gyermek  közt  mielőbb  személyes, 
benső  viszonyt  is  — s  főleg  ezt  —  létesítsen;  b)hogy  örökjogi  tekin- 
tetben számos  nehézséggel  és  bonyodalommal  jár;  nevezetesen 
függő  helyzetet  teremtene  azon  idő  alatt,  a  mig  a  törvényesítés 
megtörténik,  évek  múlva  megbolygatná  a  jogviszonyokat,  ha  csak 
utóbb  kerülne  elő  az  a  végrendelet,  a  melyben  az  apa  törvényesí- 
tési  óhaját  kyelentette,  bizonytalan  joghelyzetet  teremtene,  mert 
soha  sem  lehetne  tudni:  nem  kerül-e  utóbb  elő  egy  későbbi  vég- 
rendelet, a  melylyel  a  törvényesítés  alapjául  szolgait  végintézkedés 
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Tissza  van  vonva,  vagy  nem  támadtatik-e  meg  utólag  a  végintéz- 
kedés; a  mi  mellett  még  figyelembe  veendő,  hogy  a  végintézkedés 
megtámadásának  tágabb  körben  van  helye,  mint  az  inter  vivos  tett 
nyilatkozat  megtámadásának;  c)  hogy  igen  szövevényes  —  a  legi- 
timatio  inter  vivos  határozmánj^aitól  nagyrészt  elütő  —  szabályozást 
is  igényelne,  mindenesetre  jóval  kimerítőbbet,  mint  a  milyent  a  T. 
idevágólag  tartalmaz ;  és  végül  d)  hogy  különös  szükség  nincs  is 
arra,  mert  —  eltekintve  a  névviseléstől  —  a  természetes  apa  vég- 
intézkedéssel a  gyermeknek  csaknem  mindazokat  az  előnyöket,  a 
melyekkel  reá  nézve  a  törvényesítés  jár,  amúgy  is  biztosíthatná. 
Ezzel  szemben  alaptalannak  jeleztetett  az  a  feltevés,  hogy  a  legitimatio 
per  testamentum  intézménye  ritkítaná  az  inter  vivos  törvényesítések 
számát,  mert  a  tapasztalat  szerint  csak  különös  —  főleg  családi 
tekintetek  okozzák  azt,  hogy  az  apa  a  végintézkedéssel  való  tör- 
vényesítés útját  választja,  ily  tekintetek  fenforgásának  esetében 
pedig  a  legitimatio  per  testamentum  elejtése  a  gyermek  érdekének 
•evidens  sérelmével  a  törvényesítés  elmaradását  vonná  előreláthatólag 
maga  után.  Nem  tulajdoníttatott  nagyobb  fontosság  az  örökjogi 
tekintetben  hangoztatott  aggályoknak  sem,  mert  ugyanezek  a  nehéz- 
-ségek  más  esetekben  is  felmerülhetnek,  és  mert  a  complicatiók 
jórészt  elkerülhetők  lesznek  az  által,  ha  megfelelő  helyen  és  alak- 
ban gondoskodás  történik  arról,  hogy  a  hagyatéki  bíróság  a  gyermek- 
nek a  törvényesítés  iránti  kérelem  előterjesztésére  záros  határidőt 
tűzhessen  ki  és  ha  a  törvényesítés  kérdésének  eldöntéséig  a  törvé- 
nyesítendő esetieges  öröklési  jogainak  biztosítására  megfelelően  alkal- 
maztatnak a  méhmagzat  öröklési  jogát  biztosító  rendelkezések; 
a  T.  e  részben  elfoglalt  áUáspontja  mellett  szól  az  is,  hogy  a 
legitimatio  per  testamentumot  jelenlegi  jogunk  is  ismeri. 

5.  Kifogásoltatott,  hogy  szóbeli  (rendkívüli)  végrendeletben 
tett  nyilatkozat  is  szolgálhat  a  törvényesítés  alapjául ;  megfontolandó, 
nem  kellene-e  a  közokirati  formát  itt  is  megkívánni? 

207.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  korhatárt  14  évről  fel  kellene 
emelni  legalább  16  évre.  Ezen  életkor  elérte  előtt  a  kiskorú  rend- 
szerint nem  is  képes  helyesen  megérteni  az  ő  törvénytelenségét  és 
azt,  hogy  a  törvényesítésnek  mi  a  lényege  és  czélja. 

2.  Utalás   történt    arra,    hogy   a    14   éves    korhatár  megfelel 
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annak  a  melyet   a   gyakorlat    az   örökbefogadandó    meghallgatását 
illetőleg  elfogadott. 

3.  Szükségesnek  jeleztetett,  hogy  a  14  éven  felüli  kiskorú 
beleegyezéséhez  megkivántassék  a  törvényes  képviselőnek  gyám- 
hatóságilag  jóváhagyott  hozzájárulása ;  ehhez  képest  ki  volna  mon- 
dandó: 1.  Törvényesitésnek  csak  a  gyermek  beleegyezésével  van 
helye;  2.  ha  a  gyermek  szerződőképtelen  vagy  még  nem  14  éves^ 
beleegyezését  törvényes  képviselőjének  gyámhatóságilag  jóváhagyott 
beleegyezése  pótolja;  3.  ha  a  gyermek  kiskorú,  de  14  éven  felül 
van,  vagy  ha  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  van  helyezve^ 
szükséges,  hogy  az  ő  beleegyezéséhez  törvényes  képviselője  gyám- 
hatósági jóváhagyással  hozzájáruljon.  Ezzel  szemben  visszásnak  és 
ndokolatlannak  jeleztetett,  hogy  a  20  éves,  esetleg  dr.juris  gyermek 
törvényes  képviselőjének  gyámhatóságilag  jóváhagyott  hozzájárulá- 
sára szoruljon. 

4.  Megfontolandó :  nem  kellene-e  a  »szerződőképtelen«  helyett 
^tartósan  szerződőképtelen*  gyermekről  szólani?  (Lásd  egyébként 
a  193.  §.  kapcsán  tett  észrevételeket.) 

5.  Gondoskodni  kell  arról,  hogy  az  atyai  hatalom  vagy  gyám 
ság  alatt  álló  14  éven  felüli,  tartósan  elmebeteg  (pl.  hülye)  gyermek 
beleegyezése  is  pótolható  legyen. 

6.  E  helyett:  » tizennégy  éven  alul  van«,  úgy  mint  a  193» 
§-ban  ez  a  kivétel  ajánltatott :  ^tizennegyedik  életévét  még  be  nem 
töltötte*. 

208.  §. 

1.  Felvettetett  a  kérdés,  hogy  mivel  indokolható  a  T.-nek  az 
a  különleges  álláspontja,  a  mely  a  szakaszból  kiolvasható,  hogy 
tudniillik  csupán  a  kiskorú  gyermek  törvényesítéséhez  kívántatik 
meg  az  atya  feleségének  beleegyezése?  Az  Indokolás  erre  nézve 
támpontot  nem  nyújt  s  a  mennyiben  a  szakasz  ehhez  képest  e 
beleegyezés  kívánalmát  általánossá  óhajtja  tenni,  ennek  világosabb 
feltüntetése  végett  helyesebb  volna  a  következő  szöveg:  »A  tör- 
vényesítéshez,  ha  az  atyának  felesége  van,  ennek  beleegyezése,  kis- 
korú gyermek  törvényesítéséhez  az  anyjának  beleegyezése  is  szük- 
séges.* Ez  az  álláspont  annyival  is  inkább  indokolt  volna,  mert  a 
feleség  beleegyezésének  kívánalma,  úgy  mint  a  T.  kontemplálja, 
fölötte  könnyen  kijátszható  volna  akként,  hogy  az  atya  bevárja  azt 
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az  időt,  a  mikor  a  gyennek  nagykorúvá  lesz,  a  mikor  tehát  már 
nem  szorul  felesége  beleegyezésére.  Ez  viszont  a  törvényesítés 
halogatását,  illetőleg  akadályozását  eredményezné  (v.  ö.  német 
ptkönyv  1726.  §.  I.).  E  mellett  kiemeltetett,  hogy  a  feleség  bele- 
egyezésének megkivánása  nem  a  gyermek  védelmét  czélozza,  hanem 
magának  a  feleségnek  érdekkörét  védi,  tehát  a  feleségnek  e  jogát 
a  gyermek  kiskorúságától  függetlenül  kell  szabályozni.  Általában  ez 
a  jog,  a  melylyel  szemben  a  210.  §.  értelmében  a  gyámhatóság 
semmi  correctivummal  nem  bir,  túlságosan  szigorú  s  a  gyakorlat- 
ban a  törvényesítésnek  lehetetlenné  tételére  vezetne.  Az  életben 
ugyanis  a  feleség,  bár  közte  és  a  törvényesítendő  között  rokonság 
nem  is  keletkeznék,  legtöbbször  ellenezni  fogja  s  ez  által  meg- 
akadályozza a  törvényesítést.  Elegendő  volna  e  helyett  a  Zsögöd- 
féle  családjogi  törvénytervezet  7.  §.-ának  (v.  ö.  Mj.  Tanúim.  II.  k. 
748.  1.)  megfelelőleg  a  feleség  meghallgatását  megkívánni,  a  mi 
mellett  még  mindig  gondoskodni  lehetne  arról,  hogy  a  feleség  által 
esetleg  felhozott  érdemleges  okok  figyelembe  vétessenek.  Erre  nézve 
ajánltatott  a  következő  szöveg :  »A  törvényesítés  iránt  előterjesztett 
kérelem  felől  meg  kell  hallgatni  az  atya  feleségét.  A  feleség  ellen- 
zése a  törvényesítést  nem  gátolja.  A  feleségre  a  208.  §.  negyedik 
bekezdését  megfelelően  alkalmazni  kell.«  Ezzel  szemben  a  szakasz 
elvi  álláspontjának  indokolásául  felhozattak  a  következők :  Helyesen 
emeltetett  ki  fennebb,  hogy  a  feleség  beleegyezésének  megkivánása 
magának  a  feleségnek  érdekkörét  kívánja  megoltalmazni.  A  feleség- 
nek ez  érdekköre  annyiban  szorul  védelemre,  hogy  a  házastársak 
családi  körébe  ne  jusson  be  olyasvalaki,  a  kinek  már  születése  is 
magában  véve  a  hitvestárs  legmélyebb  ethikai  érzetét  sérthette  meg, 
hogy  tehát  a  férj  ne  hozhassa  be  a  családi  körbe  a  concubinatusá- 
ból,  házasságtöréséből  származott  gyermekét.  Minthogy  azonban  az 
a  veszedelem,  hogy  a  gyermek  a  családi  körbe  jut,  csak  kiskorú- 
val szemben  áll  fenn,  mert  nagykorú  gyermek  a  férj  családi  körébe 
már  nem  jut  be :  ennélfogva  indokoltnak  látszik  a  feleség  bele- 
egyezését csak  arra  az  esetre  megkívánni,  ha  a  törvényesítendő 
gyermek  még  kiskorú.  A  felhozottak  figyelembevételével  a  T.  állás- 
pontjának fentartása  indokoltnak  látszik. 

2.  Megfontolandó,  nem  volna-e  czélszerűbb  az  anyai  bele- 
egyezés megkivánását  nem  a  gyermek  kiskorúságától,  hanem  a  német 
ptkönyv  1726.  §.-ának   mintájára    a  gyermek   bizonyos  életkorától 
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függővé  tenni,  akként,  hogy  az  anya  beleegyezése  tekintet  nélkül 
a  gyermek  nagykorúságára  minden  esetben  megkívántassák  addig, 
a  mig  a  gyermek  bizonyos  életkort  el  nem  ért*  Ez  által  megaka- 
dályoztatnék az,  hogy  a  már  nagykorúsított,  de  a  törvényesítés 
következményeinek  belátására  még  nem  képes,  kellő  értelmiséggel 
még  nem  bíró  gyermek  törvényesítése  fölött  önmaga  dönthessen. 
Ezzel  szemben  indokoltnak  látszik  időhatárul  a  kiskorúságot  fen- 
tartani,  mert  a  kiskorúnak  a  T.  5.  §-a  értelmében  s  annak  előfel- 
tételei mellett  való  teljeskorúvá  nyilvánítása  elegendő  garancziát 
nyújt  arra,  hogy  a  nagykorúsított  gyermek  minden  ügye  fölött  ön- 
állóan intézkedhessek. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá 
helyezett  gyermeket  a  kiskorúval  egyenlő  védelemben  kell  részesí- 
teni. V.  ö.  a  207.  §.  kapcsán  3.  pont  alatt  tett  megjegyzésekkel. 

4.  A  második  bekezdésben  felállított  szabályra  nézve  a  követ- 
kező szöveg  ajánltatott: 

»Nem  szükséges  az  anya  vagy  feleség  beleegyezése,  ha  távol- 
lét vagy  más  ok  miatt  tartósan  gátolva  van  nyilatkozni*. 

5.  Utalás  történt  arra,  hogy  a  második  bekezdésben  szabályo- 
zott gátló  okok  nem  fejezik  ki  szabatosan  azt,  hogy  mikor  lehet 
az  anya  vagy  a  feleség  beleegyezésétől  eltekinteni.  A  »távollét« 
helyett  helyesebb  volna  a  tartózkodási  hely  ismeretlen  voltára  he- 
lyezni a  súlyt ;  a  »vagy  más  ok  miatt  tartósan  gátolva  van  nyilat- 
koznia kifejezés  pedig  csupán  a  gyógyíthatlan  elmebetegség  eseteit 
fedi.  Az  egyébként  gátolt  anya  vagy  feleség  beleegyezésének  pótlása 
tekintetében  azok  törvényes  képviselőjének  beleegyezését  mellőzni 
nem  lehet ;  ezekhez  képest  a  második  bekezdés  következőleg  lenne 
módosítandó:  »Az  anya  és  a  feleség  beleegyezése 'nem  szükséges, 
ha  azok  tartósan  gátolva  vannak  nyilatkozni,  vagy  ha  hollétük 
tartósan  ismeretlen.  Ha  az  anya  vagy  a  feleség  szerződőképtelen : 
helyette  a  gyámhatóság  jóváhagyásával  törvényes  képviselője  jogo- 
sult a  beleegyezésre.*  Ezenkívül  ki  lenne  fejezendő  a  H.  T.  9.  §. 
negyedik  bekezdésének  mintájára,  hogy  a  gátlási  okok  fenforgását 
a  gyámhatóság  állapítja  meg.  Ezzel  szemben  hangsulyoztatott,  hogy 
a  második  bekezdés  elveinek  fentartása  indokoltnak  látszik,  mert 
a  távollét  különösen  abban  az  esetben,  ha  az  anya  vagy  feleség 
tartózkodási  helye  ismeretes  ugyan,  de  hozzá  nem  férhető,  már 
magában  véve  elegendő  ok  arra,  hogy  a  törvényesítést  ne  nehezít- 
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■sük  meg  azzal,  hogy  ily  esetben  a  beleegyezés  beszerzéséhez  ragasz- 
kodjunk és  mert  a  »vagy  más  ok  miatt«  a  T.  intencziója  szerint 
fedi  mindazokat  az  eseteket,  midőn  az  illetőknek  nincs  módjukban 
nyilatkozni.  A  törvényes  képviselő  beleegyezésére  nézve  1.  a  209. 
és  210.  §§.  kapcsán  tett  észrevételeket. 

209.,  210.  §§. 

1.  A  kiskorú  vagy  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  helyezett 
gyermeknél  annak  beleegyezésén  kivül  nem  mellőzhető  a  gyermek 
törvényes  képviselőjének  gyámhatóságilag  jóváhagyott  hozzájárulása, 
•ezekre  nézve  tehát  a  második  bekezdés  szabálya  alól  kivételt  kell 
megállapítani,  mert  egy  esetleg  csak  14  éves  kiskorú  g^'^ermek  nem 
tudja  azt  megítélni,  hogy  a  törvényesités  hasznára  válik-e.  Ehhez 
képest  a  209.  §.  második  bekezdése  következőleg  lenne  szövege- 
zendő: »A  gyermek,  az  anya  és  a  feleség  a  beleegyezést  a  207. 
második  és  a  208.  §.  harmadik  bekezdésének  esetén  kivül  csak 
maguk  adhatják  meg.  Beleegyezésük  a  kiskorú,  valamint  az  elme- 
gyengeség miatt  gyámság  alá  helyezett  gyermek  beleegyezését  ki- 
véve, a  melyhez  törvényes  képviselőjüknek  gyámhatóságilag  jóvá- 
hagyott hozzájárulása  szükséges,  nem  szorul  törvényes  képviselőjük 
hozzáj árulására. «  Ugyanily  értelmű  felszólalás  kapcsán  megjegyez- 
tetett, hogy  e  szabály  a  208.  §-ban  volna  kifejezendő,  a  következő 
módositásokkal  és  szövegezéssel :  »Kiskorú  vagy  elmegyengeség  miatt 
gyámság  alá  helyezett  gyermek  törvényesítéséhez  szükséges  tör- 
vényes képviselőjének  hozzájárulása  és  ha  nem  az  anya  a  törvé- 
nyes képviselő,  ennek  beleegyezése,  anya  nem  létében  pedig  a 
gyámhatóság  jóváhagyása.  Nem  szükséges  e  jóváhagyás,  ha  a  tör- 
vényes képviselő  a  gyermek  nagyatyja.  A  beleegyezést  az  anya 
csak  maga  adhatja  meg.  Törvényes  képviselőjének  beleegyezésére 
nem  szorul.  A  nyilatkozat  tételében  távollét  vagy  más  ok  miatt 
tartósan  gátolt,  úgyszintén  a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői 
jogoktól  megfosztott  anyát  nem  létezőnek  kell  tekinteni. «  Mindezek 
alapján  —  figyelemmel  a  207.  §.  kapcsán  tett  megjegyzésekre  is  — 
indokoltnak  mutatkozik  a  H.  T.  analógiájára  a  209  §.  elvi  állás- 
pontjának oly  megváltoztatása,  hogy  a  fentebb  körvonalozott 
esetekben  a  beleegyezésen  felül  a  törvényes  képviselőnek  gyám- 
hatóságilag jóváhagyott  hozzájárulása  is  megkívántassák.  Abban  az 
esetben  azonban,  ha  a  209.  §  alapelve  a  fentebbiek  szerint  módo- 
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sulna,  a  210.  §  keretében  arról  is  gondoskodni  kell,  hogy  a  törvé- 
nyes képviselő  ellenzése  meg  ne  akaszthassa  a  törvényesitést, 
vagyis  hogy  annak  beleegyezése  is  pótolható  legyen  a  gyámhatóság 
által.  Azonkívül  e  §  keretében  —  a  207.  §-ra  kiterjedő  hatálylyal 
is  —  arról  is  kell  intézkedni,  hogy  a  törvényes  képviselő  hozzá- 
járulása közokiratba  foglalandó-e  vagy  sem? 

2.  A  209.  §.  első  bekezdése  helyett  a  következő  szöveg  ajánl- 
tatott:  x>A  207.  és  208.  §.  szerinti  beleegyezést  személyesen  kell 
kijelenteni  és  közokiratba  foglalni.«  Még  helyesebb  volna  a  208. 
és  209.  §-t  összefoglalni,  a  mely  esetben  a  208.  §.  második  bekez- 
dése utolsó  bekezdésként  volna  felveendő. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  209.  §.  megoldatlanul  hagyja  a 
kérdést,  hogy  a  beleegyezést  az  atyával  vagy  a  hatósággal  szemben 
kell-e  kijelenteni,  a  mi  különösen  fontos  azért,  hogy  a  beleegyezést, 
mely  időponttól  kezdve  kelljen  visszavonhatatlannak  tekinteni  (v.  ö. 
német  ptkönyv  1726.  §.  II.),  Ajánltatott  a  következő  szöveg:  »A 
beleegyezést  és  hozzájárulást  személyesen,  kiskorú  vagy  gyámság 
alá  helyezett  gyermek  törvényesítése  esetében  a  gyámhatóság  előtt 
kell  kijelenteni  és  közokiratba  kell  foglalni.  A  beleegyezést  vissza- 
vonni nem  lehet.*  ^A  beleegyezés  kijelentésének  az  atyával,  vagy 
azzal  a  hatósággal  szemben  kell  történnie,  a  melyhez  a  kérelmet 
beadni  lehet.  A  beleegyezés  vissza  nem  vonható. «  Ezzel  szemben 
utalás  történt  arra,  hogy  helyesebb  volna  a  visszavonhatatlanságot 
az  okirat  kiállításától  megállapítani,  a  minek  kifejezés  adható  az 
első  bekezdés  következő  szövegezésével :  ».  .  .  foglalt  nyilatkozat- 
tal«.  A  tett  észrevételekre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  vissza- 
vonhatatlanság kezdőpontjának  megállapítása  indokoltnak  mutat- 
kozik ugyan,  de  az,  hogy  a  beleegyező  nyilatkozat  csak  a  gyám- 
hatóság előtt  legyen  megtehető,  a  gyakorlatban  alig  vihető  keresztül 
és  számos  nehézségre  adna  okot. 

4.  Á  210.  §.  kapcsán  felmerült  a  kérdés,  hogy  nem  volna-e 
indokolt  az  atya  felesége  beleegyezésének  bizonyos  esetekben  való 
pótlásáról  gondoskodni?  A  feleség  érdekköre  védelmének  fennebb 
emiitett  szempontjai  indokolják  ugyan  a  beleegyezés  pótolhatatlan- 
ságát,  kiemeltetett  azonban,  hogy  oly  esetekben,  midőn  a  gyermek 
nem  lép  be  a  családi  körbe  (például  valamely  intézetbe  helyeztetik 
el)  kívánatos,    hogy  a  feleség   indokolatlan   ellenzését,  ha  a  törvé- 
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nyesítés  abban  maradása  a  gyermeknek  nyilvánvalóan  nagy  kárára 
válnék,  a  gyámhatóság  beleegyezése  pótolhassa. 

5.  A  fentebb  1.  szám  alatt  tett  megjegyzések  következtében 
a  210.  §.  helyett  a  következő  szöveg  ajánltatott:  »Ha  a  törvényes 
képviselő  a  hozzájárulást  vagy  az  anya  a  beleegyezést  nem  adja 
meg,  ezt  a  gyámhatóság  beleegyezése  pótolja,  ha  a  törvenyesités 
elmaradása  a  gyermekre  nézve  nyilvánvalóan  hátrányos  lenne.* 

6.  Abban  az  esetben,  a  mikor  az  anya  ellenzése  következ- 
tében a  gyámhatóság  pótlási  joga  lépne  előtérbe,  az  a  helyzet 
állana  elő,  hogy  a  14.  évét  már  betöltött  gyermek,  a  ki  előzetesen 
a  207.  §.  értelmében  ugyan  beleegyezését  adta  törvényesítésébe, 
utóbb  azonban  az  anya  ellenzése  után  megbánva  előbbi  beleegye- 
zését, törvényesítését  nem  kivánja,  meg  volna  fosztva  attól  a  jogától, 
hogy  ellenkezését  érvényesíthesse.  Indokoltnak  jeleztetett  azért,  hogy 
a  gyámhatóság  ily  esetben  csupán  a  gyermek  (német  ptkönyv 
1727.  §.),  illetve  ha  az  14  éven  alól  van,  vagy  egyébként  szerződő- 
képtelen (u.  o.  1728.  §.  II.)  törvényes  képviselője  kérelmére  pótol- 
hassa az  anyai  beleegyezést. 

7.  Megjegyeztetett,  hogy  nem  látszik  indokoltnak,  hogy  a 
mikor  az  anya  szülői  jogától  meg  van  fosztva,  a  gyámhatóság 
minden  feltétel  és  korlátozás  nélkül  jogosítva  legyen  az  anyai  bele- 
egyezés hiányát  pótolni.  A  szülői  jogától  megfosztott  anyának  is 
meg  kell  adnunk  azt  a  jogot,  hogy  beleegyezését  megtagadhassa, 
különösen  oly  esetben,  a  mikor  a  törvenyesités  következtében  eltar- 
tásra való  jogosultságát  vagy  örölgogát  veszti.  A  gyámhatóság 
pótlási  jogának  a  második  alternatívában  foglalt  előfeltétele  tehát 
(»ha  a  törvenyesités  abban  maradása  a  gyermeknek  nyilvánvalóan 
nagy  kárára  válnék*)  erre  az  esetre  is  kiterjesztendő  volna,  vagyis 
a  szülői  jogától  megfosztott  anya  véleménye  is  általában  figyelembe 
volna  veendő,  azon  eset  kivételével,  a  mikor  a  második  alterna- 
tívában foglalt  előfeltétel  forog  fenn.  Ehhez  képest  ajánltatott  a 
következő  szöveg:  »A  törvényesítést  ellenző  anya  beleegyezését  a 
gyermek  kérelmére  a  gyámhatóság  pótolhatja,  ha  a  törvenyesités 
abban  maradása  a  gyermekre  aránytalanul  hátrányos  lenne.  A  kére- 
lemre a  207.,  209.  §-ok  illető  bekezdéseit  megfelelően  alkalmazni 
kell.*  —  Ezzel  szemben  oly  javaslat  merült  fel,  mely  a  szülői  jogá- 
tól megfosztott    anya    véleményét    a    H.    T.    9.    §.  harmadik  be- 
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kezdésének    mintájára  csak   abban  az  esetben  kívánná    figyelembe 
venni,  ha  a  megfosztás  vagyonkezelés  okából  történt. 

8.  Utalás  történt  arra,  hogy  a  210.  §.  azon  rendelkezése, 
hogy  a  beleegyezés  pótolható,  ha  a  törvényesítés  abban  maradása 
a  gyermeknek  nyilvánvalóan  nagy  kárára  válnék,  fölötte  precarius 
jelentőségű,  mert  a  gyámhatóság  eljárásának  indokolatlanul  nagy 
latitude-öt  hagy  és  a  mellett  még  nyitva  hagyja  azt  a  kérdést,  hogy 
a  gyámhatóság  határozata  megtámadható-e?  illetve,  ha  az  előfel- 
tétel hiánya  daczára  a  gyámhatóság  a  beleegyezést  megadja,  érinti-e 
ez  a  körülmény  a  215.  §-ban  foglalt  rendelkezésekhez  hasonlóan  a 
törvényesítés  joghatályát?  Ezzel  szemben  hangsúly oztatott,  hogy  a 
kétség  könnyen  elkerülhető,  a  fennebbi  5.  p.  alatt  ajánlott,  oly  szö- 
vegezés mellett,  a  melynek  értelmében  a  gyermekre  háruló  feltűnő 
kár  a  gyámhatósági  határozatnak  nem  érvényességi  kelléke,  hanem 
a  rendelkezés  csak  instructiót  foglal  magában  a  gyámhatóságra 
nézve. 

9.  Megjegyeztetett,  hogy  a  210.  §-ban,  ha  álláspontja  fen- 
tartatik,  kifejezést  kell  adni  annak,  hogy  intézkedése  kiterjed  arra 
az  esetre  is,  a  mikor  az  anya  a  281.  §.  alapján  fosztatott  meg 
szülői  jogától. 

211.  §. 

1.  ^Határidőhöz*  helyett  ^időhatárhoz*  lenne  teendő  a  979.  §. 
terminológiájára  tekintettel;  mert  határidő  véghatáridőt  jelentene, 
pedig  itt  a  kezdő  határidő  is  értendő;  vagy  a  195.  §.  második  be- 
kezdésére való  tekintettel  a  szakasz  ekkép  lenne  szövegezendő : 
»A  törvényesítést  nem  lehet  feltételhez  vagy  időhöz  kötni.« 

2.  Felmerült  a  kérdés,  nem  kellene-e  kifejezést  adni  annak, 
hogy  a  §.  rendelkezése  nem  a  királyi  határozatra,  hanem  egyéb 
nyilatkozatokra  vonatkozik  ? 

212.  §. 

A  §.  elvi  álláspontjával  szemben  felmerült  észrevételek  során 
<v.  ö.  az  LX.  szám  elvi  kérdést)  a  következő  szövegek  ajánltattak : 

a)  5>A  gyermek  halála  után  csak  akkor  van  helye  a  törvé- 
nyesítésnek,  ha  az  atya  már  beadta  kérelmét  ahhoz  a  hatósághoz, 
a  melyhez  a  kérelmet  beadni  lehet.  A  gyermek  halála  után  bekövet- 
kező törvényesítés  csak  a  gyermek  ivadékaira  nézve  hatályos  ;  (eset- 
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leg  ezekre  nézve  is   csak    akkor,  ha  a  királyi  elhatározás   említést 
tesz  róluk). « 

b)  ^A  törvényesitést  a  gyermeknek  a  kérelem  előterjesztése 
után  bekövetkező  halála  ki  nem  zárja.  A  gyermek  halála  után  a 
törvényesitést  csak  akkor  kérhetni,  ha  a  gyermeknek  ivadékai  van- 
nak. Ily  esetben  a  törvényesítéshez  az  ivadékoknak  egyhangú  bele- 
egyezése szükséges.  A  207.  §.  második  bekezdését,  a  208—210.  §-t 
megfelelően  kell  alkalmazni. « 

213.  §. 

1.  A  206.  §-hoz  4.  sz.  alatt  tett  megjegyzésre  utalással  mellő- 
zendőnek jeleztetett  az  u.  n.  legitimatio  per  testamentum  intéz- 
ményének még  az  a  surrogatuma  is,  a  melyet  a  jelen  §.  con- 
templál,  a  midőn  megengedi,  hogy  az  atya  közokiratban  felhatal- 
mazhassa a  gyermeket  vagy  az  anyát  arra,  hogy  a  törvényesitést 
halála  után  kérhessék.  A  második  bekezdés  ehhez  képest  ekként 
volna  szövegezendő:  »Az  atya  halála  után  csak  akkor  van  helye 
a  törvényesítésnek,  ha  az  atya  már  beadta  kérelmét  ahhoz  a  ható- 
sághoz, a  melyhez  a  kérelmet  beadni  lehet.  Az  atya  halála  után 
bekövetkező  törvényesitést  úgy  kell  tekinteni,  mintha  már  az  atya 
halála  előtt  következett  volna  be.«  Ez  észrevételek  értelmében  a 
közokiratba  foglalt  felhatalmazás  alapján  történő  törvényesítés  eseté- 
nek elhagyása  indokoltnak  találtatott. 

2.  Kívánatosnak  jeleztetett,  hogy  az  atya  halála  esetére  a 
gyermek  részére  biztosított  jog  kiterjesztessék  arra  az  esetre  is,  a 
mikor  az  atya  gyógyíthatlan  elmebetegségben  szenved.  Ehhez  képest 
ajánltatott  a  következő  szöveg :  )> Az  atya  halála  után  vagy  gyógyít- 
hatatlan elmebetegsége  esetében  a  törvényesitést  kérheti  a  gyermek 
vagy  anya,  ha  az  atya  a  gyermek  elismerését  és  azt,  hogy  a  tör- 
vényesitést kívánja,  közokiratban,  Írásbeli  végrendeletben  vagy  hitelt- 
érdemlő más  okiratban  kijelentette  és  egyszersmind  a  törvényesítés 
kérelmezésére  valakit  felhatalmazott,  a  törvényesítés  iránt  lépéseket 
tett  vagy  egyébként  kétségtelen,  hogy  ez  szándékában  volt  és  ennek 
megvalósításában  halála,  testi  vagy  elmebeli  tartós  állapota  akadá- 
lyozta meg.  A  kérelmet  közokiratba  kell  foglalni.*  Az  indítvány, 
figyelemmel  arra,  hogy  az  1.  sz.  megjegyzés  értelmében  felhatal- 
mazás alapján  törvényesítésnek  helye  nincs,  indokoltnak  jeleztetett 
oly  módosítással,  hogy  az  atya  elmebetegsége  esetében  a  törvénye-- 
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sítést  kérhesse  a  gyermek  vagy  anyja  akkor,  a  mikor  az  atya  egész- 
séges korában  a  gyermek  elismerését  és  azt,  hogy  a  törvényesítést 
kívánja,  a  206.  §-nak  megfelelő  alakban  kijelentette. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  ha  a  205.  §.  szerinti  nyilatkozathoz  köz- 
okiratot kívánunk,  akkor  indokolt,  hogy  maga  a  törvényesítés  iránti 
kérelem  is  közokirat  formájába  foglaltassék,  annál  is  inkább,  mert 
az  atya  halála  a  beadott  kérelemre  nincs  befolyással  és  közokirati 
forma  hijján  az  atya  halála  után  mindig  kétséges  az,  hogy 
a  kérelmet  tényleg  az  atya  nyújtotta-e  be.  A  fenti  2.  p.  alatt  fog- 
lalt szöveg  utolsó  bekezdése  ennek  megfelelően  van  szövegezve. 

4.  Szükségesnek  jeleztetett,  hogy  a  kérelem  visszavonásának 
kérdése  a  71.  §.  mintájára  szabályoztassék.  Ajánltatott  e  'részben 
a  következő  szöveg:  »A  kérelmet  a  kérelmező  mindaddig  vissza- 
vonha^a,  a  mig  az  igazságügyi  minister  a  törvényesítés  iránt  a 
királyhoz  előterjesztést  nem  tett.  Az  illetékes  hatósághoz  beadott 
kérelem  csak  ugyanehhez  a  hatósághoz  beadandó  a  közokiratba 
foglalt  kérelemmel  vonható  vissza.  Az  örökös  a  kérelmet  vissza 
nem  vonhatja.^ 

5.  A  T.  szerint  kérdéses,  hogy  a  második  bekezdésben  a 
gyermek  vagy  anyja  részére  biztosított  jog  azok  legszemélyesebb 
joga-e  vagy  gyakorolhatja-e  azt  helyettük  törvényes  képviselőjük  ? 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §.  második  bekezdése  értelmében 
az  anya  vagy  a  gyermek  által  előterjesztendő  kérelemben  azok 
beleegyezése  szükségkép  benne  foglaltatik  s  ennélfogva  a  kettő 
kellékei  csak  azonosak  lehetnek.  Kérdés,  vájjon  az  ily  kérelem,  mely 
szükségkép  visszavonhatatlan  beleegyezést  foglal  magában,  mint 
kérelem  visszavonható-e?  A  §.  ehhez  képest  következőleg  lenne 
kiegészítendő:  »A  gyermek  és  az  anya  kérelme  a  207.  és  208.  §. 
szerint  szükséges  beleegyezésüket  magában  foglalja.  A  kérelemre 
ugyanaz  áll,  ami  a  beleegyezésre. «  A  kérdés  mindenesetre  meg- 
fontolást igényel. 

7.  Indítványoztatott,  hogy  a  törvényesítést  a  §.  második  bek. 
esetben  csak  a  gyermek  kérhesse,  ne  az  anyja  is ;  a  gyermek  nevé- 
ben azonban  annak  törvényes  képviselője  is  (természetesen  a  14  éven 
fölüli  gyermek  hozzájárulásával).  Ha  ugyanis  a  gyermek  kiskorú, 
az  ^nyai  beleegyezésre  amúgy  is  szükség  van ;  ha  pedig  nem  az, 
akkor  kitesszük  a  gyermeket  annak,  hogy  összeütközésbe  kerül  az 
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o  joga  az  anyáéval,  abban  az  esetben,  ha  ő  a  törvényesítést  nem 
kívánja. 

214.  §. 
V.  ö.  a  LXI.  sz.  elvi  kérdést. 

Első  bekezdés. 

1.  A  T.  álláspontjáról  az  első  bekezdés  feleslegesnek  mon- 
■datott ;  mert  egyfelől  a  fejezet  szövegezéséből  kitűnik,  hogy  a  tör- 
vényesítésnek  felsorolt  összes  előfeltételei  érvényességi  kellékek, 
másfelől  pedig  a  215.  §-ból  a  contrario  is  következik,  hogy  a  többi 
kellék  hiánya  érvénytelenséget  von  maga  után.  Ezzel  szemben 
hangsúlyoztatott,  hogy  a  bekezdés  fentartása  szükségesnek  látszik, 
a  kir.  elhatározás  erejéből  meríthető  kételyek  megelőzése  végett. 

2.  Szövegezés  tekintetében  megjegyeztett,  hogy  a  bekezdés 
nem  kimerítő,  a  mennyiben  a  törvényesítés  megdől  nemcsak  az 
allegált  nyilatkozatok  érvénytelensége  miatt,  hanem  összes  egyéb 
lényeges  kellékeinek,  előfeltételeinek  hiánya  miatt  is.  A  bekezdésből 
mindenesetre  kihagyandó  volna  a  210.  §.  allegálása,  mert  a  jelen 
szakasz  bizonyos  eltéréseket  kivan  statuálni  a  jognyilatkozatokra 
vonatkozó  általános  szabályoktól,  a  210.  §-on  alapuló  gyámható- 
sági határozat  pedig  egyáltalán  nem  ^jognyilatkozat*. 

Helyesebbnek  mutatkoznék  a  7ó.  §-nak  megfelelő  szövegezés. 

Második  és  harmadik  bekezdés. 

1.  Újból  felmerült  az  óhaj  a  családjogi  ügyletek  megtáma- 
dására vonatkozó  szabályok  egységes  csoportosítása  iránt  A  máso- 
dik bekezdés  a  197.  §-nak  megfelelően  lenne  szövegezendő.  A  máso- 
dik bekezdés  1.  mondata  nagyon  hosszadalmas. 

2.  Más  oldalról  megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdés 
az  idevágó  előző  §-ok  egyszerű  allegálása  által  volna  pótlandó ;  mert : 

a)  az  első  mondat  nem  kimerítő,  a  mennyiben  nem  emlékezik 
meg  a  207.  §.  második  bekezdésében  foglalt  —  ide  is  illő  —  ki- 
vételről ; 

b)  a  harmadik  mondat  felesleges,  de  félrevezető  is.  A  tör- 
vényes képviselő  suppletorius  nyilatkozata  (207.  §.  2-ik  bek.)  olybá 
veendő,  mintha  maga  a  gyermek  tette  volna ;  a  primár  megtáma- 
dásra jogosult  e  szerint  itt  is  maga  a  gyermek  (ha  t.  i.  időközben 
szerződőképessé  lesz,    vagy  életkorának  14-ik  évét  betölti),    mig  a 
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törvényes  képviselő,  habár  s^ját  megtámadható  n3nlatko2atáról  van» 
szó,  itt  is  csak  subsidiarius  megtámadásra  jogosult^  vagyis  megint 
csak  a  207.  §.  második  bekezdése  alapján  és  keretében  megtáma- 
dásra jogosult  (ha  t.  i.  időközben  a  gyermek  még  mindig  nem  lett 
szerződőképessé,  vagy  14-ik  életévét  még  mindig  nem  töltötte  be)^ 
kötve  van  tehát  már  ennélfogva  (úgy  hogy  felesleges  külön  ki- 
mondani) itt  is  a  gyámhatóság  jóváhagyásához ; 

c)  a  negyedik  mondat  helytelen,  mert  a  (14-ik  évét  betöltött) 
kiskorú  vagy  az  elmegyengeség  miatt  gyámság  alá  helyezett  g^^er- 
mek  a  jelen  szakasz  keretében  is  kötendő  volna  a  törvényes  kép- 
viselő hozzájárulásához,  valamint  a  gyámhatóság  jóváhagyásához. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  külön  szabály  lenne  szükséges  arra 
nézve,  hogy  az  atya  halála  után  ki  támadhassa  meg  az  atya  el- 
ismerő nyilatkozatát;  egyrészt  végrendeleti  törvényesítés  esetében, 
a  mikor  a  végrendeleti  intézkedés  megtámadásának  szabályozása 
mint  nagyon  is  tág,  ez  esetre  nem  volna  alkalmazható ;  másrészt 
az  atya  halála  utáni  törvényesítő  kérelem  lehetőségére  való  tekin- 
tettel. Ezzel  szemben  a  T.  álláspontjának  fentartása  látszik  helye- 
sebbnek, vagyis  az,  hogy  ha  a  törvényesítő  nyilatkozat  végintéz- 
kedéssel történik,  erre  nézve  a  végintézkedés  megtámadásának 
szabályai  nyerjenek  alkalmazást,  a  mi  ily  szöveg  mellett :  »a  nyilat- 
kozat végintézkedéssel  is  történhetik*  kétségtelen ;  ha  pedig  az  apa 
élők  közti  törvényesítő  nyilatkozatot  tett,  ezt  más  az  ő  halála  után 
meg  ne  támadhassa. 

4.  A  harmadik  bekezdésre  megjegyeztetett,  hogy  annak  elvi 
álláspontja  —  a  megtámadás  »haladéktalansága«  —  fentartandó- 
volna,  a  194.  §.  egyszerű  allegálása  azonban  csak  akkor  lehetne 
az  álláspont  kellő  kidomborításához  elegendő,  ha  ez  az  allegált  §. 
megfelelően  átdolgoztatnék. 

215.  §. 

1.  Ajánltatott,  hogy  a  sanálható  hiányok  közé  felvétessék :  az 
anya  beleegyezésének  a  gyámhatóság  által  sine  justa  causa  (a  210.  §» 
e  részbeni  előfeltétele  ellenére)  történt  pótlása  is. 

2.  Ha  a  §.  meghagyatnék  is  jelenlegi  keretében,  helyette  a 
következő  szöveg  ajánltatott:  »A  törvényesítés  joghatályán  nem 
változtat  az  a  körülmény,  hogy  az,  a  ki  a  törvényesítést  mint  atya 
kívánta,  valójában  nem  volt  atyja   a    gyermeknek,    valamint    az  a 
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körülmény  sem,  hogy  a  gyermek  anyja  vagy  az  atya  felesége  való- 
jában nem  volt  tartósan  gátolva  nyilatkozni,  vagy  hogy  hollétük 
valójában  nem  volt  tartósan  ismeretlen«.  A  §-ban  használt  erre  a 
kitételre :  ötéves*  feltevés,  megjegyeztetett,  hogy  ez  nem  szabatos ; 
mert  lehet,  hogy  a  gyámhatóság  nem  is  tévedett,  hanem  eljárása 
incorrect  volt  s  így  a  feltevés  alaptalan,  helytelen,  de  nem  téves. 
Elegendő  lenne  tehát  kifejezni,  hogy  a  feltevés  nem  felelt  meg  a 
valóságnak. 

3.  Külön  ki  kellene  fejezni,  hogy  a  §.  szabálya  nem  zárjaki 
az  elismerés  megtámadását,  ha  az  atyát  csalárd  megtévesztéssel, 
vagy  jogellenes  fenyegetéssel  birták  az  elismerő  nyilatkozatra.  Ez  a 
hozzátétel  a  német  ptkönyvvel  szemben  felmerült  kétely  elhárítására 
mutatkozik  kívánatosnak  és  világosan  kizárja,  hogy  az  apaságra 
vonatkozó  egyszerű  (nem  megtévesztésen  alapuló)  tévedés  czímén 
a  törvényesítés  megtámadható  legyen,  a  mi  a  §.  alapgondolatának 
meg  is  felel. 

Az  a  kérdés,  lehetséges-e  a  215.  §.  mellett,  hogy  a  törvénye- 
sítő apa  nyilatkozatát  megtámadja  azon  a  czímen,  hogy  a  gyer- 
meket tévesen  tekintette  a  saját  gj'ermekének  :  a  T.  jelen  szövege 
mellett  vitásnak  mutatkozik.  Egyfelől  utalás  történt  arra,  hogy  a  §. 
a  megtámadás  jogát  nem  akarta  érinteni.  A  §.  csak  annyit  fejez 
ki,  hogy  a  törvényesítés  nem  ipso  jure  érvénytelen  (204.  és  205. 
§-ok  alapján :  »törvénytelen  gyermeket^  >maga  az  atya«),  ha  kitűnik, 
hogy  ^  gyermek  nem  a  törvényesítőé,  vagyis,  hogy  a  törvénye- 
sítés megáll,  ha  a  törvényesítő  tudta  is,  hogy  a  törvényesített  nem 
az  ő  gyermeke;  de  a  §.  nyitva  kívánja  hagyni  annak  az  útját, 
hogy  a  törvényesítő  nyilatkozatát  tévedés  czímén  megtámadja, 
minélfogva  aztán  a  törvényesítés  megdől,  nem  ugyan  azért,  mert 
a  törvényesített  nem  a  törvényesítő  gyermeke,  hanem  azért,  mert 
a  megtámadás  folytán  elesik  a  törvényesítő  nyilatkozat  s  így  a 
törvényesítés  kellékhiány  folytán  semmis.  Ezzel  szemben  felhozatott, 
hogy  maga  a  215.  §.  közvetve  kihat  a  tévedés  czímén  való  meg- 
támadás jogára  s  korlátozza  azt.  Ugyanis  a  215.  §.  folytán  azt  kell 
mondani,  hogy  a  törvényesítésnél  nem  lényeges  körülmény  az,  hogy 
a  törvényesített  a  törvényesítőnek  valóban  gyermeke  legyen.  Már 
pedig  a  995.  §.  szerint  megtámadásnak  csak  lényeges  körülmény- 
ben való  tévedés  alapján  van  helye,  s  így  az  apaságban  való  téve- 
dés nem  lesz  elegendő  alap  a  megtámadásra. 

25 
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A  szabályozás  szempontjából  kérdés  tárgyát  képezi,  hogy 
engedtessék-e  meg  (kifejezett  intézkedéssel)  az  apaságban  való  egy- 
szerű  (nem  megtévesztésen  alapuló)  tévedés  esetén  a  megtámadás, 
vagy  pedig  nem? 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  e  szakaszban  csak  oly  gyermekről 
van  szó,  a  ki  nem  másnak  a  törvényes  gyermeke  (v.  ö.  Zsögöd: 
Mj.  Tanúim.  II.  k.  753.  1.  20.  §.,  23.  §.  II.) ;  mert  a  törvényessé 
vélelme  erősebb  a  törvényes!  tés  hatályánál.  A  ki  tehát  más  tör\'é- 
nyes  gyermekéül  tekintendő,  családi  állását  a  törv^ényesítés  daczára 
nem  változtatja. 

216.  §. 

1.  Indít\'ányoztatott,  hogy  a  kir.  kegyelemmel  törvényesített 
gyermekről  ne  mondassék  ki,  hogy  törvényes  gyermek  lesz,  hanem 
hogy  » a  törvényes  gyermek  jogállását  (jogi  helyzetét,  jogait)  nyeri.* 

Az  utólagos  házassággal  való  törvényesítésnél  helyes,  hogy 
az  igy  törvényesített  gyermek  törvényesnek  mondassék,  mert  itt, 
mintegy  a  házasság  hatályának  anticipálásával,  semmi  különbség 
sem  marad  az  ilyen  és  a  házasságból  született  gyermek  közt.  De 
a  kir.  keg>'elemmel  törvényesített  gyermek  jogállása,  a  217.  §-ból 
kitetszőleg  lényegesen  különbözik  a  törvényes  gyermekétőL  Ily  módon 
kétféle  faját  a  törvényes  gyermekeknek  kellene  megkülönböztetni: 
teljes  és  kisebb  jogú  törvényes  gyermekeket.  Ez  terminológiai  szem- 
pontból is  kerülendő,  csak  zavarokra  adhatna  okot. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a  törvényesítést  a 
közfelfogás  olybá  veszi,  hogy  az  minden  születési  hibát  eltöröl 
(ugyanígy  volt  a  pápai  törvényesítésnél  is,  csak  bibomok  nem  lehe- 
tett az  ilyen  gyermek).  Az  érzelmi  mozzanatok  is  a  T.  álláspontjá- 
nak fentartása  mellett  szólnak. 

A  kérdés  eldöntésénél  csak  czélszerűségi  és  érzelmi  mozza- 
natok igényelnek  figyelembevételt. 

2.  A  hatály  kezdete  tekintetében:  vájjon  a  már  aláírva  volt, 
de  időközben,  kézbesítés  előtt  visszavont  királyi  elhatározás  is  már 
hatályos  legyen-e? 

Erre  nézve  figyelembe  veendő,  hogy  e  közjogi  kérdést  nem 
kell  idevonni;  feltétel,  hogy  a  királyi  elhatározás,  mint  közjogi 
aktus,  perfektté  lett  légyen. 

Megjegyeztetett,  hogy  a  ^kelet*  szó  itt  azt  jelenteni,   hog\'  a 
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hatály   nem   az  aláírást  követő   naptól,   hanem   a   kelet  napjának 
reggelétől  számítandó. 

3.  Felmerült  a  kérdés,  nem  helyesebb-e  a  T.  álláspontja  he- 
lyett, mely  szerint  a  törvényesített  úgy  apai,  mint  anyai  oldalon 
^törvényes  gyermek«-ké  lesz,  a  gyermeket  az  anyával  szemben  a 
törvénytelen  gyermek  jogállásában  meghagyni?  Ezzel  szemben 
hangsúlyoztatott,  hogy  lényegileg  a  kettő  közt  nincs  különbség, 
mert  a  törvénytelen  gyermek  az  anyával  szemben  úgyis  a  törvé- 
nyes gyermek  jogaival  bir.  De  a  T.  ethikai  felfogásának  jobban 
felelt  meg  az  a  megoldás,  hogy  a  törvényesítés  a  születés  hibáját 
mindkét  oldalon  enyésztesse  el.  Gyakorlatilag  a  kérdés  nem  releváns, 
tekintettel  a  219.  §-ra. 

Ajánltatott,  hogy  a  szövegben  fejeztessék  ki,  hogy  kivel 
szemben  lesz  a  gyermek  törvényessé  ?  Az  atya  feleségével  szemben 
nem;  csak  atyjával  és  anyjával  szemben. 

4.  A  második  bekezdés  a  fent  1.  p.  alatt  mondottak  szerint 
akként  lenne  szövegezendő:  »a  törvényesítést  az  atya  halála  előtt 
bekövetkezettnek  kell  tekinteni*. 

5.  Felvettetett  a  kérdés,  vájjon  tekintettel  a  212.  §-nál  mondot- 
takra: ha  a  gyermek  a  kérelem  beadása  után  ivadékok  hátra- 
hagyásával meghal,  s  a  törvényesítés  az  ivadékokra  való  tekintettel 
megtörténik:  nem  kell-e  erre  az  esetre  a  törvényesítés  hatályának 
kezdetéről  külön  intézkedni?  Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  ily 
intézkedés  nem  látszik  szükségesnek,  mert  a  törvényesítésnek  az 
-elhalt  gyermekre  vonatkozólag  úgy  sincs  visszaható  ereje. 

217.  §. 

1.  Az  első  mondat  első  félmondata:  »A  törvényesítés  jog- 
hatálya a  törvényesített  gyermek  ivadékaira  is  kiterjed*  mint  a  216. 
-§.  magától  értetődő  folyománya  törölhető  volna. 

2.  A  §.  utolsó  mondatában  »felesége«  helyett  ^házastársa* 
teendő. 

3.  Azt  a  kérdést  illetőleg:  meddig  terjedjen  a  törvényesítés 
joghatálya  az  atyai  rokonság  szempontjából  ?  1.  a  LXII.  sz.  elvi 
kérdést. 

4.  A  törvényesítés  útján  létrehozott  sógorság  tekintetében  1. 
a  LXII.  sz.  elvi  kérdést. 

25* 
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218.  §. 

Ajánltatott,  hogy  a  §.  —  mint  amúgy  is  nyilván  magától 
értetődő  (pusztán  magyarázó)  jogtétel  —  töröltessék. 

Mindenesetre  ekkép  volna  szabatosabban  szövegezendő: 

T»A  törvényesítés  —  a  törvényben  meghatározott  esetek  kivé- 
telével — nem  érinti  a  gyermek  és  rokonai  rokonsági  viszonyából 
eredő  jogokat  és  kötelességeket.^ 

Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  a  §.,  különösen  a  217.  §. 
tágitása  esetén,  nem  mutatkozik  feleslegesnek;  tehát  fentartandó, 
de  az  érintett  indítvány  szerint  átszövegezendő  lenne  (nemcsak 
^kölcsönös*  jogok  és  kötelezettségek  és  csak  a  családi  viszonyból 
eredők). 

219.  §. 

1.  V.  ö.  a  LXIII.  sz.  elvi  kérdést. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  ^szülői  jog*  alatt  a  §.  első  mon- 
datában az  összes  szülői  jogok  értendők,  nemcsak  a  gyermek 
személyére  vonatkozó  szülői  jog. 


220.  §. 
Áthelyezhető  volna  az  eltartás  fejezetébe. 
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NEGYEDIK  FEJEZET. 

Örökbefogadás. 

A) 

A  Tervezet  tovibbi  KrgyaKsit  el6készít6  főel6adm<ny. 

LXIV.  számú  elvi  kérdés. 

Megkivántassék-e  az  örökbefogadás  érvényé- 
hez egyfelől  bizonyos  magasabb  (40,  esetleg  50 
éves)  életkor  az  örökbefogadó  részén,  másfelől 
bizonyos  korkülönbség  (16,  esetleg  18  év)  azörökbe- 
fogadó'és  örökbefogadandó  között?    (221.  §.  I.    bek.) 

I. 
A  r.  álláspontja. 

A  T.  az  örökbefogadáshoz  az  örökbefogadó  részén  negyven 
éves  kort,  az  örökbefogadó  és  az  örökbefogadott  között  pedig  tizen- 
hat évi  korkülönbséget  kivan  meg.  (221.  §.  első  bek.)  Mind  a  két 
kellék  alól  azonban  felmentésnek  van  helye.  (223.  §.) 

(L.  e  részben  az  Indok.  I.  k.  309.,  310.,  314.,  315.  1.) 

lí. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.  álláspontjával  szemben  ajánltatott  az  örökbefogadóra 
nézve  a  korhatár  teljes  mellőzése.  Utalás  történt  arra,  hogy  az  ily 
korhatár  tulajdonképpen  csak  akkor  birna  jogosultsággal,  ha  fizio- 
lógiai valószinűségét  nyújtaná  annak,  hogy  az  örökbefogadó  már 
nem  remélhet  gyermeket.  Ámde  ehhez  igen  magas  korhatárt  kellene 
megkívánni,  a  mi  azért  sem  lenne  helyes,  mert  az  örökbefogadás 
egyik  fő  czélja  éppen  a  gyermek  felnevelése  s  ez  lényegesen  meg- 
nehezittetnék  azzal,  hacsak  igen  öreg  embereknek  engedtetnék  meg 
az  örökbefogadás.  Alacsonyabb  s  nevezetesen  a  T.  által  elfogadott 
korhatár  ennek  a  szempontnak  nem  felel  meg.  öregebb  emberek 
kevésbbé    is    hajlandók    idegen   gyermek   nevelésével   vesződni    s 
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magára  a  gyermekre  nézve  is  előnyösebb,  ha  még  életerős  ember 
fogadja  őt  örökbe,  a  ki  érte  fáradni  kész  és  képes  is.  Utalás  tör- 
tént arra  is,  hogy  mai  jogunk  sem  ismer  ily  korhatárt.  Az  életben 
többnyire  oly  gyermektelen  házastársak  szoktak  örökbefogadni, 
a  kik  több  évi  együttélés  után  végkép  lemondtak  a  reményről,  hogy 
gyermeket  fognak  nemzeni.  Legalább  is  ily  házastársaknak,  ha  bizo- 
nyos számú  évekig  (pl.  tiz  évig)  már  együtt  éltek  a  nélkül,  hogy 
gyermekük  született  volna,  tekintet  nélkül  életkorukra,  aggály  nél- 
kül lehetne  az  örökbefogadást  megengedni.  E  mellett  föntartandó 
lenne  az  a  szabály,  hogy  csak  teljeskorú  egyén  fogadhasson 
örökbe. 

Ezzel  szemben  hangsúlyoztatott,  hogy  megfelelő  korhatár  fel- 
állítása nélkül  túlságosan  megkönnyíttetnék  az  örökbefogadás  oly 
korban  is,  a  mikor  még  semmi  ok  nincs  annak  feltevésére,  hogy 
az  örökbefogadónak  nem  lesznek  vérszerinti  gyermekei.  Ez  úton 
könnyen  előmozdittathatnék  a  coelibatus  és  az  egész  intézmény 
szeszélyek  játékává  lenne.  Az  eddigi  codificatiók  közül  egy  sem 
áll  ezen  az  állásponton.  De  a  felhozott  szempontokból  a  korhatár 
elejtése  a  T.  szerint  nem  is  szükséges ;  mert  a  T.  a  korhatár  kel- 
léke alól  felmentést  engedvén,  a  méltánylást  érdemlő  kivételes 
körülmények  ez  úton  mindig  érvényesíthetők  lesznek. 

Aggályt  e  részben  legfeljebb  csak  az  okozhatna,  hogy  meg- 
felelő korlátozás  hiányában  felmentéssel  a  kiskorú  is  örökbefogad- 
hatna. Ámde,  még  ha  a  felmentés  ebben  az  irányban  nincs  is  a 
T.-ben  kifejezetten  korlátozva,  alig  tehető  fel,  hogy  ilyen  eset  a 
gyakorlatban  elő  fog  fordulni.  Egyébként  esetleg  a  szövegben  is 
megfelelően  kifejezhető,  hogy  felmentést  a  kor  kelléke  alól  kiskorú 
nem  nyerhet. 

Ami  a  T.  által  az  örökbefogadó  és  örökbefogadandó  közt  meg- 
kívánt 16.  évi  korkülönbséget  illeti,  e  részben  megjegyeztetett,  hogy  sok 
esetben  méltánytalanságokra  vezethet,  ha  a  örökbefogadás  csupán  e 
kellék  hiánya  miatt  tagadtatnék  meg.  Igaz  ugyan,  hogy  az  örökbefoga- 
dásnak a  szülő  és  gyermeke  közti  viszonyt  kell  utánoznia,  a  mi 
bizonyos  korkülönbséget  szükségképen  feltételez,  ámde  ennek  hiá- 
nya az  örökbefogadásnál,  mely  mégis  csak  utánzása  a  szülői  viszony- 
nak, nem  mindenkor  és  nem  feltétlenül  visszatetsző.  Különösen  áll 
ez,  ha  a  korkülönbségből  csak  kevés  idő  hiányzik  (pl.  az  örökbe- 
fogadó és  az  örökbefogadott  közt  15  évnyi  korkülönbség  van),  vagy 
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ha  az  egyik  házastárs  a  másiknak  gyermekét  fogadja  örökbe, 
a  midőn  az  örökbefogadó  iránti  szülői  tisztelet  már  különben  is 
meg  van,  habár  a  korkülönbség  esetleg  hiányzik.  Utalás  történt  a 
franczia  jog  álláspontjára  is,  mely  az  élet  megmentőjének  örökbe- 
fogadását feltétlenül  megengedi,  bár  a  korkülönbség  kelléke  hiány- 
zik is.  Utalás  történt  a  régi  magyar  jogra  is,  mely  e  kelléket  szin- 
tén nem  ismerte,  sőt  a  testvérré  fogadást  is  megengedte. 

Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a  T.  a  korkülönbség 
kelléke  alól  is  enged  felmentést.  (223.  §.)  Ezen  az  úton  a  mél- 
tánylást érdemlő  kivételes  esetek,  melyeknek  köre  eleve  alig  volna 
helyesen  megszabható,  figyelembe  vételt  fognak  találhatni. 

ra. 

Megoldás, 
A  T.  álláspontja  mind  a  két  irányban  fen  tartandó. 


JLXV.  sz.  elvi  kérdés. 

Örökbefogadhasson-e  az,  a  ki  gyámság  alá 
van  helyezve,  esetleg  mely  esetekben  és  mi  nő 
előfeltételek   mellett  (221.  §.  UI.  bek). 

I. 
A  T.  álláspontja. 
A  T.  szerint  nem  fogadhat  örökbe,  a  ki  gyámság  alá  van 
helyezve.  (221.  §.  harmadik  bek.).  E  részben  a  gyámság  alá  helye- 
zés oka  különbséget  a  T.  szerint  nem  tesz.  Ennélfogva  nemcsak 
azok  nem  fogadhatnak  örökbe,  a  kik  elmebetegség  miatt  helyeztet- 
tek gyámság  alá,  hanem  azok  sem,  a  kik  elmegyengeség,  pazarlás 
vagy  iszákosság  miatt  vannak  gyámság  alá  helyezve.  (L.  e  részben 
az  Indok.  I.  k.  310.,  311. 1.). 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A   T.   álláspontjával  szemben  szükségesnek  jeleztetett,    hogy 

az  örökbefogadás   megengedtessék  annak,  a  ki  nem  elmebetegség, 

hanem  csak   elmegyengeség,    iszákosság  vagy   pazarlás  miatt  van 

gyámság  alá  helyezve.  Az  elmegyenge  sokszor  ez  úton  fog  magá- 
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nak  legjobban  egy  lelkiismeretes  gondozót  biztosíthatni.  Megfelelő 
helyen  csak  azt  kellene  kimondani,  hogy  ezek  törvényes  képvise- 
lőjük gyámhatóságilag  jóváhagyott  hozzájárulására  szorulnak.  Indo- 
koltnak mutatkozik  az  említett  személyek  részére  az  örökbefogadás- 
nak megengedése  annál  is  inkább,  mert  ezek  a  családjogi  ügyletek 
kötéséből  nincsenek  általában  kizárva,  igy  nevezetesen  még  az 
örökbefogadásnál  sokkal  fontosabb  házasságkötésből  sem.  Gyámság 
alá  helyezett  pazarló  és  az  iszákos  a  házasságkötésben  egyáltalán 
nincs  korlátozva,  az  elmegyenge  pedig  gondnokának  beleegyezésével 
köthet  házasságot,  sőt  az  e  nélkül  kötött  házassága  is  érvényes.  (V.  ö. 
a  H.  T.  15.  §.).  Nem  látszik  tehát  igazolhatónak,  hogy  az  örökbefogadás- 
ból feltétlenül  kizárassanak.  Más  oldalról  azonban  visszásnak  jeleztetett, 
hogy  a  pazarló,  az  iszákos,  a  kit  gondnokság  alá  kellett  helyezni  azért, 
mert  még  a  maga  ügyeit  sem  képes  rendesen  ellátni,  örökbefogad- 
hasson más  valakit,  esetleg  kiskorú  személjrt  is,  a  gyengeelméjűe- 
ket  illetőleg  pedig  utalás  történt  arra,  hogy  a  befolyás,  a  melyet 
az  örökbefogadott  az  örökbefogadóra  ez  úton  nyer,  esetleg  vissza- 
élésekre (Erbschleicherei)  adhat  alkalmat.  Ez  azonban  figyelembe 
már  csak  azért  sem  jöhet,  mert  az  örökbefogadásnak  tulajdonképeni 
czéya  nem  az  örökbefogadott  vagyonának  kezelése  és  ügj^einek 
ellátása,  s  különben  is  az  örökbefogadót  ki  lehet  zárni  az  örökbefo- 
gadott vagyonának  kezeléséből  (241.  §.),  visszaélések  ellen  pedig 
megóv  a  gyámhatósági  jóváhagyás  kelléke  (228  §.). 

III. 

Megoldás. 

Gyámság  alá  helyezett  elmegyengének,  iszákosnak  és  pazar- 
lónak az  örökbefogadás  a  gyámnak  gyámhatóságilag  jóváhagyott 
beleegyezésével  megengedendő. 


LXVl.  számú  elvi  kérdés. 

Fentartassék-e  a  226.  §.  második  bekezdésének 
az  a  szabálya,  a  mely  szerint  azt,  akit  valaki  már 
örökbefogadott,  más  mint  az  örökbefogadó  házas- 
társa csak  akkor  fogadhassa  örökbe,  ha  a  korábbi 
örökbefogadás    előzőleg    hatályon    kivül    helye z- 
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íetett?  vagy  nem  kellene-e  lehetővé  tenni  az  örök- 
befogadottnak újabb  örökbefogadását  azzal  a  jog- 
hatálylyal,  hogy  ez  által  a  korábbi  örökbefogadás 
törvénynél  fogva  megszűnik?  A  m  ennyiben  ez  az 
utóbbi  megoldás  általánosságban  el  nem  fogad- 
tatnék, nem  kellene-e  mégis  —  tekintettel  arra, 
hogy  az  örökbefogadó  halála  után  az  örökbefoga- 
dást a  T.  szerint  'felbontani  nem  lehet  —  legalább 
AZ  öröbe fogadó  halála  esetén  megengedni  azt, 
*iogy  —  megfelelő  cautelák  mellett  (esetleg  igaz- 
ságügyministeri felmentés  alapján)  vagy  bizonyos 
indokolt  esetekre  szorítva  (ha  pl.  az  örökbefogadott 
gondozásra  szoruló  kiskorú)  —  más  valaki  az 
örökbefogadottat  a  jelzett  hatálylyal  örökbe- 
fogadhassa? (226.  §.) 

1. 

A  T,  álláspontja, 

A  T.  azt,  hogy  egy  és  ugyanazon  személyt  egyszerre  vagy 
egymásután  többen  fogadják  örökbe,  általában  és  feltétlenül  nem 
engedi  meg,  hanem  csak  házastársaknak  teszi  lehetővé,  hogy  ily 
módon  közös  gyermekökké  tehessenek  valakit.  Ellenben  más 
személyek,  akik  nincsenek  egymással  házastársi  viszonyban,  a  T. 
szerint  sem  együttes  aktussal,  sem  successive  nem  fogadhatnak 
valakit  úgy  örökbe,  hogy  az  egyidejűleg  mindegyiküknek  örökbe- 
fogadott gyermeke  legyen.  Azt,  akit  valaki  már  örökbefogadott,  egv 
másik  személy,  aki  nem  házastársa  a  korábbi  örökbefogadónak,  a 
T.  szerint  csakis  akkor  fogadhatja  örökbe,  ha  a  korábbi  örökbe- 
fogadás jogérvényesen   hatályon  kivül  helyeztetett.  (226.  §.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

A  T.nek  abban  a  kérdésben  elfoglalt  álláspontja,  vájjon 
az  örökbefogadottat  más  is  örökbefogadhassa-e,  általában  követke- 
zetesnek mutatkozik.  A  T.  elvi  álláspontja  szerint  ugyanis  az  örök- 
befogadás az  örökbefogadó  és  az  örökbefogadott  között  szülő  és  gyer- 
mek közti  viszonyt  létesítvén,  ez  a  viszony  valamint  —  egyes 
positiv  kivételektől  eltekintve  —  megszünteti  joghatásaiban  az  örök- 
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befogadott  és  vérszerinti  szülei  közti  kapcsolatot  azon  oknál  fogva^ 
mert  két  ily  viszony  parallel  egymás  mellett  fenn  nem  állhat,  xígy 
ugyanezen  okból  elvileg  kizárja  azt  is,  hogy  az  örökbefogadottat 
a  korábbi  örökbefogadás  hatályban  maradásával  más  is  örökbe- 
fogadhassa. 

Annak  tehát,  hogy  az  örökbefogadottat  más  is  örökbefogad- 
hassa, szükségszerű  elvi  előfeltétele,  hogy  a  korábbi  örökbefogadás- 
hatályát  veszítse. 

Ennek  megfelelően  következetesen  lehet  arra  az  álláspontra 
helyezkedni,  a  mely  a  T.  226.  §.  második  bekezdésében  kifejezésre 
jut,  hogy  t.  i.  a  további  örökbefogadásnak  előfeltétele,  hogy  előzőleg 
a  korábbi  örökbefogadás  felbontassék.  Ámde  ezen  kívül  más  módon 
is  érvényt  lehet  az  említett  elvi  álláspontnak  szerezni,  nevezetesen 
ügy,  hogy  a  korábbi  örökbefogadás  felbontása  nélkül  is  megenged- 
tetnék az  ujabb  örökbefogadás  —  bizonyos  előfeltételek  mellett  — 
mindazonáltal  akként,  hogy  az  ujabb  örökbefogadás  által  a  korábbi 
örökbefogadás  ipso  jure  hatályát  veszítse.  Elvi  akadálya  ennek  az. 
utóbbi  megoldásnak  nincs,  mert  a  mint  megszünteti  az  örökbefoga- 
dás a  gyermek  és  vérszerinti  szülője  közötti  kapcsolatot,  ép  úgy 
megszüntetheti  az  örökbefogadott  gyermek  és  örökbefogadó  szülője 
illetőleg  szülői  közti  kapcsolatot. 

Az,  hogy  a  T.  226.  §-a  lehetővé  teszi,  hogy  ugyanazt  a 
személyt  házastársa  akár  együttesen,  akár  utólag,  —  a  korábbi 
örökbefogadás  hatályban  maradása  mellett  is,  —  örökbefogadhassák, 
a  fentiekkel  nem  ellenkezik,  minthogy  ez  esetben  családi  viszonyok 
párhuzamossága  fenn  nem  forog,  tekintve  azt,  hogy  a  T.  ehhez 
az  örökbefogadáshoz  azt  a  joghatályt  fűzi  a  234.  §-ban,  hogy  az 
örökbefogadott  ez  esetben  az  örökbefogadó  házastársak  közös 
gyermekének  lesz  tekintendő,  mihez  képest  a  kapcsolat  köztük  és 
az  örökbefogadott  között  egy  egységes  viszony,  a  mely  megfelel 
annak,  a  mely  a  törvényes  gyermek  és  vérszerinti  atya  és  anya 
között  fennáll. 

Abban  az  esetben  is  tehát,  ha  nem  házastársaknak  a  korábbi 
örökbefogadás  felbontása  nélkül,  úgy  engedtetnék  meg  a  successiv 
örökbefogadás,  hogy  a  későbbi  a  korábbit  megszüntesse,  a  házas- 
társak tekintetében  indokolt  volna  a  T.  által  megállapított  érintett 
kivételt  fentartani. 

A  mi  azt  a  kérdést  illeti,   vájjon  szükséges-e    lehetővé  tenni^ 
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hogy  a  korábbi  örökbefogadás  felbontása  nélkül  lehessen  valakit 
újabban  örökbefogadni  úgy,  hogy  a  korábbi  örökbefogadást  az  új 
örökbefogadás  szüntesse  meg,  erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  az 
örökbefogadó  életében  erre  szükség  nincsen ;  mert  ilyenkor  az 
örökbefogadás  szerződéssel  bármikor  megszüntethető  lévén :  ezzel  az 
ujabb  örökbefogadás  akadályát  maguk  a  felek  bármikor  elháríthatják. 

Ellenben  különböző  megítélésben  részesült  az  a  kérdés,  nem 
kellene-e  a  további  örökbefogadást  az  említett  hatálylyal  megengedni 
az  örökbefogadó  halála  után,  tekintve  azt,  hogy  a  szerződéssel  való 
felbontás  lehetőségét  a  T.  nem  adja  meg  ez  esetben. 

E  részben  egyfelől  utalás  történt  arra,  hogy  a  kívánatos 
örökbefogadások  számának  csökenését  vonhatná  maga  után  az  a 
lehetőség,  hogy  az  örökbefogadó  halála  után  az  örökbefogadás 
elvesztheti  czéliát,  t.  i.  a  családi  név  fentartását  a  mivel  szemben 
azonban  megjegyeztetett,  hogy  ez  a  vérszerinti  leszármazásnál  is 
lehetséges,  sőt  magánál  az  örökbefogadásnál  névváltoztatás  útján  is, 
noha  ez  utóbbi  irányban  cautelákról  lehetne  is  gondoskodni.  A 
megszüntethetés  ellen  felhozatott  az  is,  hogy  ily  módon  az  örökbe- 
fogadás puszta  lucrativ  öröklési  szerződéssé  válhatnék :  az  örökbe- 
fogadott elviszi  az  örökbefogadó  után  az  örökséget  s  azzal  odább 
áll  s  más  családba  megy  át. 

Másfelől  azonban  nagyon  merevnek  találtatott  az  a  szabály, 
hogy  az  örökbefogadási  viszony  az  örökbefogadó  halála  után 
mintegy  perpetuáltassék.  Ezért  ajánltatott,  hogy  megfelelően  lehetővé 
tétessék  az,  hogy  indokolt  szükség  esetén  —  az  örökbefogadó 
halála  után,  midőn  kijátszások,  könnyelműsség  stb.  veszélyei  nem 
fenyegetnek  —  a  viszony  megszüntethető  legyen.  Ez  a  szükség 
fenforoghat  különösen  olyankor,  midőn  az  örökbefogadó  tönkrement, 
s  a  gyermek  —  esetleg  még  kiskorúságában  —  idegen,  reá  nézve 
ellenséges  környezetbe  jut. 

Ezekre  való  tekintettel  szükségesnek  jeleztetett,  hogy  az  örök- 
befogadó halála  után  lehetővé  tétessék  az  örökbefogadási  viszony 
megszüntetése,  és  pedig  akár  úgy,  hogy  indokolt  esetekben  a 
korábbi  szerződésnek  bírói  megerősítéssel  való  egyoldalú  felbontása 
engedtessék  meg;  akár  úgy,  hogy  az  örökbefogadottat  ez  esetben 
más  örökbefogadhassa,  miáltal  a  korábbi  örökbefogadás  ipso  jure 
—  de  csak  ex  nunc,  a  korábbi  hatások  érintetlenül  hagyásával  — 
hatályát  veszítse.  A  két  megoldás  közül  az  utóbbi  látszik  helyesebb- 
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nek.  Visszaélések  elkerülésére  megfelelő  cautelákról  lehetne  gondos- 
kodni. Ilyenek  lehetnének  pl. : 

hogy  az  ily  újabb  örökbefogadás  csak  akkor  engedtessék 
meg,  ha  az  örökbefogadott  még  kiskorú,  vagy  ha  az  első  örökbe- 
fogadás óta  már  bizonyos  idő  elmúlt :  vagy 

hogy  az  ily  ujabb  örökbefogadási  szerződés  megerősítése  a 
bíróság  részéről  ne  a  legalitás  elve  alapján  történjék,  hanem  cau- 
sae  cognitio  után  szabad  mérlegelésére  bizassék; 

vagy  az,  hogy  az  ily  ujabb  örökbefogadás  csak  igazságügj^- 
ministeri  felmentés  alapján  legyen  lehetséges. 

E  kautélák  közül  legmegfelelőbbnek  látszik  az  igazságügj-- 
miniszteri  felmentésnek  kellékül  megkivánása,  mely  mig  egyfelől  az 
esetek  nem  részletezhető  concrét  körülményeinek  méltatását  lehe- 
tővé teszi,  másfelől  a  kormányhatóság  discretionarius  hatalmi 
körében  a  méltánylást  érdemlő  érdekek  oltalmát  is  biztosítja. 

Utalás  történt  arra,  hogy  az  ily  megoldás  leginkább  felelne 
meg  az  igazságügyminiszterium  által  az  örökbefogadások  megerősí- 
tésénél követett  jelenlegi  gyakorlatnak  is;  amennyiben  az  igazság- 
ügyminiszterium az  örökbefogadó  halála  után  kivételes  esetekben 
jelenleg  is  megszokta  engedni  az  örökbefogadottnak  ujabb  örökbe- 
fogadását. 

III. 

Megoldás, 

A  T.  által  a  házastársak  részéről  történő  örökbefogadások 
tekintetében  elfoglalt  elvi  álláspontnak  érintetlenül  hagyásával  lehe- 
tővé kell  tenni,  hogy  az  örökbefogadottat  örökbefogadójának  halála 
után,  az  ezzel  kötött  örökbefogadás  felbontása  nélkül  is,  igazságügy- 
miniszteri felmentessél  örökbefogadhassa  egy  harmadik  személy, 
úgy  azonban,  hogy  a  korábbi  örökbefogadás  az  uj  örökbefogadás- 
sal szűnjék  meg.  Az  örökbefogadó  életében  új  örökbefogadásnak 
csak  az  előbbinek  felbontása  után  legyen  helye,  e  részben  tehát  a 
T.  álláspontja  fentartandó. 
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LXVII.  8z.  elvi  kérdés. 

Az  örökbefogadó  családneve  átszálljon-e  az 
örökbefogadottra  és  pedig  törvénynél  fogva  vagy 
csak  kikötés  alapján?  Az  előbbi  esetben  kizárhas- 
sák-e a  felek  az  átszállást  szerződésileg? 

Az  örökbefogadó  családnevéhez  kapcsoltan 
viselhesse-e  az  örökbefogadott  továbbra  saját 
családnevét  is,  és  esetleg  mily  közelebbi  előfelté- 
telek mellett?  (235.  §.) 

I. 
A  r.  álláspontja. 

A  T.  szerint  az  örökbefogadó  családneve  törvénynél  fogva 
átszáll  az  örökbefogadottra,  ki  azt  viselni  köteles.  A  felek  az  át- 
szállást a  T.  szerint  szerződésileg  ki  nem  zárhatják. 

Az  örökbefogadott  a  T.  szerint  örökbefogadójának  családnevé- 
hez kapcsoltan  viselheti  addigi  családnevét  is,  erre  azonban  nincs 
kötelezve.  Az  örökbefogadottat  az  örökbefogadási  szerződésben  el 
lehet  tiltani  saját  családnevének  viselésétől,  mely  esetben  örökbe- 
fogadójának családnevét  magában,  saját  családnevének  hozzátoldása 
nélkül  köteles  viselni. 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

Megjegyeztetett,  hogy  a  T.  érintett  álláspontja  messze  eltér 
a  mai  jogunk  álláspontjától.  A  magyar  jog  szerint  az  örökbefoga- 
dás ipso  jure  nem  szállítja  át  az  örökbefogadó  családnevét  az 
örökbefogadottra;  ehhez  szerződési  kikötés  szükséges.  Ha  a  felek 
az  örökbefogadási  szerződésben  a  névviselés  kérdésében  nem  ren- 
delkeznek, az  örökbefogadás  e  részben  semmi  változást  sem  idéz  elő. 

Egyébként  a  felek  az  örökbefogadási  szerződésben  a  név- 
viselést tetszés  szerint  szabályozhatják ;  az  örökbefogadó  átruház- 
hatja családnevét  az  örökbefogadottra,  aki  viszont  az  átruházott 
névnek  kizárólag  vagy  saját  családnevéhez  kapcsoltan  való  vise- 
lésére kötelezheti  magát.  E  részben  mindig  a  szerződés  tartalma 
irányadó. 

Viszont  az  ország  egy  részében  hatályban  levő  osztrák  polg. 
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tkv.  szerint  az  örökbefogadással  akként  száll  át  az  örökbefogadottra 
az  örökbefogadó  családneve,  hog^'^  ezt  saját  családnevéhez  kapcsol- 
tan köteles  viselni  (optk.  182.  §.)  és  a  felek  szerződésileg  ettől 
eltérőleg  nem  rendelkezhetnek  (optk.  184.  §.). 

Utalás  történt  arra,  hogy  az  örökbefogadó  családnevének  ipso 
jure  való  átszállítására  szükség  nincsen,  mert  amennyiben  az  örökbe- 
fogadó erre  súlyt  helyez,  ezt  szerződési  kikötéssel  is  elérheti.  Viszont 
az,  hogy  az  örökbefogadott  tetszésére  legyen  bizva,  hogj*  az 
örökbefogadó  családnevét  magában  vagy  saját  családnevéhez  kap- 
csoltan viselje-e,  jogrendőri  szempontból  aggályos,  mert  lehetővé 
teszi,  hogy  az  örökbefogadott  egyszer  igy,  máskor  ismét  amúg\' 
hasznába  nevét. 

Ezzel  szemben  megjegj^eztetett,  hogy  a  mai  jog  álláspontjá- 
nak fentartása  kívánatosnak  semmi  irányban  sem  tekinthető.  Mint- 
hogy az  örökbefogadás  rokonsági  kapcsolatot  létesít  az  örökbe- 
fogadó és  az  örökbefogadott  között,  nezezetesen  emez  örökbefoga- 
dójának törvényes  gyermekévé  válik  (234.  §.),  szükséges,  hogy  ez 
a  családjogi  viszony  külsőleg,  a  családnév  átszállása  útján  is  ki- 
fejezésre jusson  és  pedig  annyival  is  inkább,  mert  az  esetek  túl- 
nyomó többségében  az  örökbefogadásnak  egyik  főczélja  épen  a 
családnév  átszállítása  és  ilymódon  való  fentartása;  ennélfogva  úgy 
az  intézmény  czéljának,  mint  szabályként  a  felek  intencziójónak  is 
megfelel  a  T.  e  részbeni  állásfoglalása.  Azt,  hogy  a  felek  szerző- 
désileg kizárhatják  az  örökbefogadásnak  érintett  joghatályát,  az 
érintett  okokból  nem  volna  helyes  megengedni. 

Ami  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  az  örökbefogadott  örökbefoga- 
dójának családneve  mellett  viselhesse-e  továbbra  saját  családnevét 
is,  e  részben  hacsak  maguk  a  felek  nem  kívánták  ennek  lehető- 
ségét kizárni,  tiltó  szabályt  felvenni  szintén  nem  kívánatos,  mert 
gyakran  igen  fontos  érdeke  fűződhetik  az  örökbefogadottnak  ahhoz, 
hogy  saját  családnevét  is  megtarthassa.  Abban  az  irányban,  hogy 
az  örökbefogadottnak  tetszésétől  ne  úgy  függjön  ez,  hogy  nevét 
tetszése  szerint  változtathassa,  az  életbeléptető  törvényben  kellene 
megfelelően,  esetleg  akként  gondoskodni,  hogy  az  anyakönyvi  tör- 
vény kiegészítéseképen  kimondatnék,  miszerint  az  örökbefogadott 
az  örökbefogadásnak  az  anyakönyvben  való  kitüntetése  alkalmá- 
val  az  anyakönyvbe   leendő   bejegyzés   végett  nyilatkozni  köteles 
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arra  nézve,  vájjon  saját  családnevét  is  kivánja-e  viselni,  s  az  ekként 
bejegyzett  nevet  legyen  köteles  azután  használni. 

III. 

Megoldás. 

A  T.  álláspontja  fentartandó  azzal,  hogy  az  életbeléptető 
törvénybe  az  anyakönyvi  törvény  kiegészítésekép  felveendő  lesz  oly 
rendelkezés,  a  mely  szerint  az  örökbefogadottnak  az  anyakönyvbe 
leendő  feltüntetés  végett  nyilatkoznia  kell  arról:  kivánja-e  a  saját 
nevét  is  viselni. 


LXVIII.  8Z.  elvi  kérdés. 

Legyen-e  az  örökbefogadónak  az  örökbefoga- 
dás  alapján   öröklési   jo  g  a?  (236.  §.) 

I. 

A  r.  álláspontja. 

A  T.  szerint  az  örökbefogadás  alapján  az  örökbefogadót  az 
örökbefogadott  után  törvényi  örökölési  jog  meg  nem  illeti  (236.  §.), 
sőt  az  örökbefogadási  szerződésben  szerződésileg  sem  lehet  az  örök- 
lési jogot  az  örökbefogadó  részére  biztosítani.  (241.  §.).  A  T.  e 
tiltó  rendelkezéssel  ki  akarja  zárni,  hogy  az  örökbefogadót  anyagi 
érdek  vezesse  az  örökbefogadásnál,  másfelől  az  örökbefogadó  örök- 
lési jogát  a  T.  nem  tartja  összeegyeztethetőnek  az  örökbefogadott 
vérrokonait  is  megillető  öröklési  joggal  (239.  §.).  (V.  ö.  Indok. 
I.  k.  327.  1.) 

11. 
A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  ajánltatott,  hogy  az  örökbefoga- 
dás alapján  az  örökbefogadót  öröklési  jog  legfeljebb  akkor  ne 
illesse  meg,  ha  az  örökbefogadott  még  kiskorúságában  hal  el. 
Sőt  igazolható  lenne  az  örökbefogadónak  az  öröklési  jogot  minden 
korlátozás  nélkül,  vagyis  egészen  úgy  megadni,  mint  a  vérszerinti 
szülőnek.  Méltánytalan  ugyanis,  hogy  az  örökbefogadó  elől,  a  ki 
az  örökbefogadottat  felnevelte  és  képesítette  arra,  hogy  vagyont 
szerezzen,   esetleg   távoli   vérrokon,   vagy   pláne   az    államkincstár 
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vigye  el  az  örökséget.  Hozzájárul  ehhez  még  az,  hogy  a  T.  szerint  a 
felek  ezen  szerződésileg  nem  változtathatnak.  Arra  az  esetre,  ha  a^ 
örökbefogadónak  ily  általánosságban  nem  adatnék  öröklési  jog, 
ajánltatott,  hogy  a  Teleszky-féle  öröklési  jogi  javaslatnak  megfele- 
lően (19.  §.  III.)  az  örökbefogadónak  legalább  a  flscust  megelőző- 
leg legyen  öröklési  joga.  Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy 
az  örökbefogadás  czéljával  ellenkezik  az,  hogy  az  örökbefogadó- 
öröködön  az  örökbefogadott  után  s  e  mellett  zavarokra  is  adhatna 
okot  és  akadályát  képezné  a  vagyonos  gyermek  örökbefogadásá- 
nak, minthogy  a  szülők  sok  esetben  nem  akarnák  magukat  és 
rokonaikat  esetleges  öröklési  joguk  csorbításának  kitenni. 

UI. 

Megoldás. 

A  T.  álláspontja  elvileg  fentartandó  mindazáltal  azzal  a  meg- 
szorítással, hogy  az  örökbefogadót  a  fiscust  megelőzőleg  az  öröklési 
jog  megillesse. 


LXIX.  8z.  elvi  kérdés. 

Mennyiben  lehessen  szerződésileg  az  örökbe- 
fogadásnak törvényes  consequentiáit  módosítani^ 
nevezetesen  ki  legyen-e  köthető,  hogy  az  örökbe- 
fogadottnak ne  legyen  öröklési  joga  az  örökbefo- 
gadóval szembenés  kizárható  legyen-e  azörökbe  fo- 
gadó az  örö  kbefogadott  vagyonának  kezeléséből 
és  szülői  haszonélvezetéből  (241.  §.). 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  az  örökbefogadási  szerződésben  az  örökbefoga- 
dás törvényes  jogkövetkezményeit  annyiban  lehet  módosítani,  hogy 
az  örökbefogadót  ki  lehet  zárni  az  örökbefogadott  vagyonának 
kezeléséből  és  szülői  haszonélvezetéből,  és  ki  lehet  kötni,  hogy  a^ 
örökbefogadottnak  ne  legyen  az  örökbefogadóval  szemben  törvényi 
öröklési  joga.  (241.  §.)  (L.  bővebben  az  Indok.  I.  k.  330—332.1.). 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek. 

1.  A  T.  álláspontja  kifogásoltatott  első  sorban  abban  a  tekin- 
tetben, hogy  megengedi  az  örökbefogadott  öröklési  jogának  kizá- 
rását. E  részben  hangsúlyoztatott,  hogy  a  T.  álláspontja  homlok- 
egyenest ellenkezik  ez  intézménynek  hazai  jogunkban  elfogadott 
alapgondolatával  és  fejlődésének  menetével,  mely  azon  alapúit,  hogy 
az  örökbefogadott  öröklési  jogot  nyerjen  örökbefogadója  után.  E 
nélkül  üres  formává  válnék  az  örökbefogadás  és  alkalmas  eszközévé 
lenne  a  törvény  kijátszására  irányuló  mellékczélok  megvalósításá- 
nak (mint  p.  o.  honosítás  házasság  felbontás  czéljábóí  stb.).  Veszélyes 
lenne  az  ily  örökbefogadás  a  többnyire  szegénysorsból  származó 
örökbefogadottak  társadalmi  helyzete  szempontjából  is,  mert  lehe- 
tővé tenné  az  örökbefogadó  kedvezőbb  társadalmi  helyzetének  el- 
nyerését, a  nélkül,  hogy  annak  vagyoni  alapjait  állandóan,  neve- 
zetesen az  örökbefogadó  halála  esetére  is  biztosítaná.  E  nélkül  az 
örökbefogadás  által  esetleg  csak  súlyosabbá  válhatnék  az  örökbe- 
fogadottnak sorsa,  a  ki  örökbefogadójának  halála  után  visszaesnék 
előbbi  társadalmi  helyzetébe  és  ez  által  könnyen  az  elzüllés  veszé- 
lyének tétetnék  ki.  Az  öröklési  jog  kizárása  az  örökbefogadási 
viszonyt  legfőbb  tartalmától  fosztaná  meg  s  lazítaná  e  viszony  ben- 
sőségét,  melynek  teljesen  a  szülő  és  gyermek  közötti  viszonnyal 
kell  egyenlővé  lennie.  Az  örökbefogadási  viszony  e  természetének 
csak  az  fog  megfelelni,  ha  az  örökbefogadás  e  részben  megadja 
az  örökbefogadottnak  a  gj^ermeki  állás  összes  attribútumait,  neveze- 
tesen a  köteles  részhez  való  jogot  is.  (L.  bővebben  Jkvek.  VI.  füz. 
214—221.  1.). 

Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a  gyakorlatban  sok- 
szor útját  állja  az  örökbefogadás  létesítésének  az,  hogy  az  örökbe- 
fogadott öröklési  joga  ki  nem  zárható  és  a  törvényes  gyermek 
öröklési  jogánál  szűkebb  terjedelemre  nem  szorítható.  Az  örökbe- 
fogadó ily  mérvű  öröklési  jogban  mindjárt  az  örökbefogadási  vi- 
szony kezdetén  nem  mindenkor  lesz  hajlandó  részesíteni  az  örökbe- 
fogadottat, akit  még  kellőleg  nem  ismer,  s  akiről  még  nem  tudhatja, 
mivé  fog  idővel  fejlődni;  míg  viszont  lehetséges,  hogy  az  örökbe- 
fogadási viszony  későbbi  stádiumában  oly  mértékben  fogja  az 
örökbefogadottat   megkedvelni,   hogy    részére    a  legszélesebb  körű 
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Öröklési  jogot  is  hajlandó  lesz  biztosítani.  De  még  ha  ez  utóbb  be 
sem  következnék,  az  örökbefogadottra  nézve  mindenesetre  előnyös 
lehet  már  az  is,  hogy  részére  az  örökbefogadás  által  az  eltartás, 
nevelés  és  felügyelet  biztosíttatik  örökbefogadója  részére.  Arra, 
hogy  az  ily  kisebb  hatályú  örökbefogadások  lehetetlenné  tétesse- 
nek, nincs  elfogadható  ok,  s  amennyiben  az  öröklési  jog  kizárása 
meg  nem  engedtetnék  általában,  szükséges  lenne  az  ily  kisebb 
hatályú  örökbefogadásokat  a  német  Pflegekindschaft  mintájára  külön 
szabályozni. 

De  másfelől  figyelembe  veendő  az  is,  hogy  ha  az  örökbefogadás 
érintett  hatályának  kizárása  nem  engedtetnék  is  meg,  azt  semmi- 
esetre sem  lehetne  kizárni,  hogy  legalább  az  önjogú  örökbefogadott 
szerződésileg  lemondjon  az  örökbefogadója  utáni  öröklési  jogáról; 
ezt  legfeljebb  akként  lehetne  korlátozni,  hogy  ily  lemondás  csak  az 
örökbefogadási  viszony  bizonyos  hosszabb  tartamának  eltelte  után 
legyen  megengedve,  ami  korlátozná  ugyan,  de  végeredményében 
mégis  csak  lehetővé  tenné  azt,  amit  a  törvény  kizárni  akar. 

2.  Ami  a  szülői  haszonélvezeti  és  vagyonkezelői  jog  kizárá- 
sának kérdését  illeti,  az  ellen,  hogy  az  örökbefogadóval  szemben  a 
szülői  haszonélvezeti  jog  az  örökbefogadott  gyermek  vagyona  tekin- 
tetében kizárható  legyen,  nem  merült  fel  észrevétel.  Ellenben  kifo- 
gásoltatott a  T.-nek  az  az  álláspontja,  hogy  a  vagyonkezelői  jog 
kizárását  is  megengedi.  E  részben  utalás  történt  arra,  hogy  a 
szülői  jogok  tekintetében  az  örökbefogadási  viszony  és  a  vérsze- 
rinti szülői  viszony  egyenlő  elvek  szerint  szabályozandó  már  csak 
avégből  is,  hogy  az  adoptio  minél  bensőbb  viszonyt  létesítsen,  s 
minél  inkább  imitatio  naturae  legyen.  Már  pedig  a  szülői 
vagyonkezelés  helyes  szabályozás  szerint  szerződésileg  ki  nem 
zárható,  ennélfogva  ezt  az  örökbefogadóval  szemben  sem  lehet 
helyesen  megengedni.  De  ez  nem  is  állana  az  örökbefogadott 
érdekében,  mert  a  vagyonkezelés  inkább  kötelesség  mint  jog,  s 
amennyiben  az  örökbefogadott  érdeke  az  örökbefogadó  vagyon- 
kezelésével szemben  biztosítékokra  szorulna,  ezt  czélirányosan  más 
intézkedésekkel  is  m^  lehet  valósítani.  Mindenesetre  megfonto- 
landó, vájjon  tanácsos-e  és  czélszerű-e  ily  módon  oly  helyzetet 
teremteni,  melyben  a  gyermeknek  vérszerinti  szülője  és  örökbe- 
fogadója mellett  a  vagyonkezelés  czéjjaira  még  gondnoka  is  legyen. 
(486.  §.) 
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Ezzel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  az  örökbefogadóra 
nézve  méltánytalan  lenne,  hogy  a  gyermek  vagyonát  kezelni  köteles 
legyen  akkor  is,  midőn  annak  haszonvételéből  kizáratott.  Ennél- 
fogva legalább  is  azt  meg  kell  engedni,  hogy  a  vagyonkezelői  jog 
kizárható  legyen  oly  esetben,  midőn   a  haszonvételi  jog  kizáratott. 

3.  A  családnév  átszállásának  kizárása  kérdésében  1.  a  LXVII. 
számú  elvi  kérdést. 

4.  Arra  nézve,  hogy  az  örökbefogadásnak  egyéb,  nevezetesen 
a  T.  234.  és  238.  §-ában  megállapított  következményei  is  módo- 
síthatók legyenek-e  vagy  sem,  nem  merült  fel  észrevétel. 

III. 

Megoldás, 
A  T.  álláspontja  fentartandó  azzal,  hogy  az  örökbefogadóval 
szemben  a  vagyonkezelői  jog  csak  úgy  legyen  kizárható,  ha  kizára- 
tik  egyúttal  a  haszonvételi  jog  is. 


LXX.  8z.  elvi  kérdés. 

Megengedtessék-e,  az  örökbefogadási  viszony- 
nak egyoldalú  kérelem  alapján  birói  úton  történő 
felbontása,  s  ha  igen,  mily  elvek  szerint?  Neveze- 
tesen: 

aj  Legyen-e  helye  az  örökbefogadási  viszony 
birói  felbontásának  akár  az  örökbefogadó,  akár 
az  örökbefogadott  részéről  oly  esetben,  ha  a  vi- 
szony fentartása  az  egyik  fél  vétkes  magaviselete 
folytán  a  másik  félre  nézve  erkölcsileg  tűrhetet- 
len volna? 

Adassék-e  meg  ez  a  felbontási  jog  egyénen- 
kint  az  örökbefogadott  ivadékai  (238.  §)  javára  és 
ellenében  is? 

Ha  az   örökbefogadottnak   ivadékai  vannak: 

az  örökbefogadott  felbontási  kérelméhez  szük- 
séges legyen-e  az  ivadékok  hozzájárulása  és  ha 
nem,  kihasson-e  rájuk  az  örökbefogadás  felbon* 
tása?  és  másfelől, 

26* 
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az  örökbefogadó  részéről  való  felbontás  az 
ivadékokra  is  kihatással  legyen-e  vagy  sem;  s  ne 
korlátoztassék-e  az  örökbefogadó  felbontási  joga 
arra  az  esetre,  ha  az  ivadékok  is  okot  szolgáltattak 
a  felbontásra? 

&)  Kérhesse-e  az  örökbefogadás  birói  felbon- 
tását az  a  szülő,  a  kinek  beleegyezése  a  225.  §.  m á so- 
dik  bekezdése  alapján  mellőztetett,  s  ha  igen,  mily 
korlátozások  mellett;  jelesül:  a  felbontás  kéré- 
sére mily  érdek  sérelme  szolga  Íj  on  alapul  (a  mellő- 
zött szülő,  vagy  a  gyermek  érdekének  sérelme);  a 
kérelem  időbelileg  fix  határidővel  korlátoztassék, 
vagy  a  245.  §.  harmadik  bekezdése  hasonlóságára; 
mily  befolyással  legyen  e  jog  gyakorlására  az, 
hogy  a  gyermek  időközben  önjogúvá  lett,  hogy  a 
másik  szülő  beleegyezett,  hogy  a  gyermeknek 
ivadékai  vannak?  (245.,  246.  §§.) 

I. 

A.  T.  álláspontja, 

A  T.  megengedi  az  örökbefogadási  viszonynak  egyoldalú  kére- 
lemre birói  úton  való  felbontását,  és  pedig  a  T.  szerint: 

1.  az  örökbefogadó  vagy  az  örökbefogadott  az  örökbefogadás- 
nak birói  úton  való  felbontását  kérheti,  ha  a  másik  fél  az  örökbe- 
fogadási viszonyból  eredő  kötelességeket  szándékos  magaviselete, 
által  oly  súlyosan  megsértette,  hogy  ennek  foljrtán  a  viszony  fen- 
tartása  a  felbontást  kérő  félre  nézve  méltánytalan  vagy  elviselhetet- 
len ;  az  ez  iránti  keresetet  hat  hó  alatt  kell  megindítani  attól  a 
naptól  számítva,  a  melyen  a  vétkes  cselekmény  a  jogosult  tudo- 
mására jutott ;  (245.  §.) 

2.  az  a  szülő,  a  ki  azért,  mert  távollét  vagy  más  ok  miatt 
tartósan  gátolva  volt,  az  örökbefogadás  megkötésénél  nem  létező- 
nek tekintetett,  az  örökbefogadási  szerződés  megerősítésétől  számí- 
tott egy  év  alatt  az  örökbefogadás  birói  felbontását  kérheti,  ha  az. 
örökbefogadás  oly  fontos  érdeket  sért,  hogy  e  miatt  a  szülőnek  a. 
beleegyezés  megtagadására  alapos  oka  lett  volna.  (246.  §.) 

(L.  e  részben  bővebben  az  Indok.  I.  k.  334—336.  1.) 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  álláspontjára  nézve  megjegyeztetett,  hogy  elvileg  ugyan 
nincs  akadálya  annak,  hogy  az  örökbefogadásnak  mint  mesterséges 
jogviszonynak  egyoldalú  kérelem  alapján  birői  úton  történő  felbon- 
tása megengedtessék,  ámde  kérdés  az,  vájjon  erre  van-e  egyáltalán 
szükség  ? 

Ad  a) :  Az  örökbefogadottra  nézve  a  birói  felbontás  szükség- 
telennek jeleztetett,  mert  elegendő  a  szülői  jogok  megszüntetése. 
Ezzel  szemben  áll  azonban  az,  hogy  a  felbontás  kívánatos  lehet 
teljeskorúak  részéről  is  és  hogy  lehetnek  oly  esetek,  a  melyek  a 
szülői  jogok  megszüntetésére  elegendő  alapul  nem  szolgálhatnak 
ugyan,  de  az  örökbefogadási  viszonyt  mégis  tűrhetetlenné  teszik. 

A  mi  az  örökbefogadót  illeti,,  erre  nézve  megjegj'eztetett,  hogy 
az  örökbefogadó  részéről  a  birói  felbontás  kérése  még  kevésbé 
igazolható.  Visszás,  hogy  az  örökbefogadó  a  kiskorú  örökbefoga- 
dottat magától  eltaszíthassa ;  annál  visszásabb,  mert  az  ily  gyermek 
család  nélkül  marad.  Az  örökbefogadó  nem  háríthatja  el  magától 
azt  a  koczkázatot,  a  melyet  a  gyermekkel  szemben  magára  vállalt. 
Esetíeg  a  kis  gyermek  gondozásának  örömeit  kiélvezte,  tán  maga 
rontotta  el  a  gyermeket,  s  most  szabadulni  akar  tőle. 

Ezzel  szemben  azonban  utalás  történt  arra,  hogy  az  örökbe- 
fogadott esetieg  súlyos  bántalmakkal  illetheti  az  örökbefogadót  s  ez 
még  sem  szabadulhatna  az  alapjában  mégis  csak  mesterséges  csa- 
ládi viszonytól.  A  kötelesrész  elvonása  itt  nem  elég :  mert  az  örökbe- 
fogadót tartási  kötelezettség  is  terheli;  s  vannak  kevésbé  súlyos 
esetek  is,  a  melyek  mellett  méltánytalan  a  viszony  fentartása.  Kis- 
korúval szemben  való  felbontás  esetén  arról  lehet  gondoskodni 
(összefüggésben  a  248.  §-al),  hogy  a  gyermek  ne  maradjon  család 
nélkül,  hanem  ilyenkor  vérszerinti  családja  körébe  kerüljön  vissza. 

A  mi  a  felbontás  előfeltételeit  illeti,  e  részben  megjegyezte- 
tett, hogy  nem  elég  azt  mondani,  hogy  annak  csak  az  örökbefogadási 
viszonyból  eredő  kötelességek  megsértése  esetén  legyen  helye; 
lehetnek  más  fontos  okok  is  p.  o.  (becstelen  életmód),  melyek  a 
viszony  fentartását  tűrhetetlenné  teszik.  Huber  svájczi  terv.  is  csak 
»fontos  okot*  emlit.  Ez  talán  túlságosan  tág;  tisztán  anyagi  (bár- 
mily fontos)  érdekből  a  felbontás  meg  nem   engedhető.   Helyesebb 


Digitized  by 


Google 


406 


lenne  ez  a  formulázás :  )>ha  a  viszony  folytatása  a  felbontást  kérőre 
erkölcsileg  tűrhetetlen*.  Még  helyesebb  lenne  azonban  az,  ha  a  fel- 
bontás ugyanazon  előfeltételek  alatt  engedtetnék  meg,  mint  a  kitaga- 
dás  (1976.  1978.  §§.);  mert  azok  az  okok,  a  melyek  miatta  vér- 
szerinti gyermektől  és  szülőtől  megvonható  a  kötelesrész,  az  érintett 
szempontoknak  is  megfelelnek,  s  szabatosan  meg  lévén  a  törvény- 
ben határozva,  azzal  az  előnynyel  is  járnak,  hogy  ezekre  való 
hivatkozással  el  lehet  kerülni  az  oly  általános  szövegezést,  a  mely 
az  örökbefogadási  szerződés  tekintetében  tág  teret  njrithatna  a  birói 
önkénynek  és  jogbizonytalanságnak. 

Eldöntetlen  a  T.  szerint,  hogy  mikép  alakul  a  birói  felbontás 
kéréséhez  való  jognak  gyakorlása,  ha  az  örökbefogadottnak  oly 
ivadékai  vannak,  a  kikre  az  örökbefogadás  hatálya  kiterjed? 

E  részben  a  következő  kérdések  merülnek  fel :  a)  ha  az  örökbe- 
fogadott kéri  a  felbontást,  teheti-e  ezt  egyedül,  vagy  csak  ivadékai- 
val  együtt ;  s  ha  egyedül  kérheti :  a  felbontás  kiterjedjen-e  az  iva- 
dékokra is  vagy  sem?  ^J  ha  az  örökbefogadó  kéri  a  felbontást: 
csupán  az  örökbefogadottra  legyen-e  ennek  kihatása  vagy  az  iva- 
dékokra is,  s  ha  ez  utóbbiakra  is  kihat  a  felbontás:  szükséges-e^ 
hogy  ezek  részéről  is  alapos  ok  forogjon  fenn  a  felbontásra,  vagy 
ellenük  egyéni  vétkesség  nélkül  is  lehessen-e  kihatása  a  felbontás- 
nak ?  y)  ne  adassék-e  meg  a  felbontás  kéréséhez  való  jog  egyénen- 
kint  az  örökbefogadott  ivadékai  javára  és  ellenében  is? 

Általában  megjegyeztetett,  hogy  a  T.  rendszerével  nehezen 
egyeztethető  össze  az  örökbefogadási  viszonynak  egyénekre  korlá- 
tozott relatív  felbontása.  A  felbontásnak  az  összes  érdekeltekre 
kellene  kihatással  birnia.  De  akkor  az  a)  alatti  esetben  a  többi  ivadék 
hozzájárulása  is  szükséges  volna;  a  ^)  alatti  esetben  pedig  a  fel- 
bontás csak  akkor  volna  megengedhető,  ha  az  ivadékok  részéről  is 
hasonló  vétkesség  forog  fenn,  mint  az  örökbefogadott  részéről,  mert 
különben  az  ártatlan  ivadékok  szenvednének ;  végül  a  y)  alatti  eset- 
ben ily  relatív  felbontásnak  nem  lehetne  helyet  adni.  Ezzel  szemben 
megjegyeztetett,  hogy  abban  nem  volna  nagy  anomália,  ha  csupán 
a  vétkes  örökbefogadott  esnék  ki  az  örökbefogadás  által  létesített 
kapcsolatból,  vétlen  ivadékai  pedig  abban  tovább  is  benmaradná- 
nak.  Sőt  szigorúan  véve  abban  sem  volna  következetlenség  vagy 
méltánytalanság,  ha  az  ivadékokra  való  tekintet  nélkül  s  rájuk  is 
ipso  jure  kihatással  engedtetnék  meg  a  felbontás  annyiban,  a  mennyi- 
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ben  hozzájárulásuk  az  örökbefogadás  létrejöttéhez  sem  kívántatott 
meg  (utóbb  született  ivadékok,  238.  §.);  abban  az  esetben  pedig, 
midőn  oly  ivadékok  vannak,  a  kikre  az  örökbefogadás  is  már  csak 
külön  kikötés  alapján  terjedt  ki  (238.  §.),  annak,  hogy  ezekre  nézve 
az  örökbefogadás  hatálya  fentartassék,  nem  lenne  elvi  akadálya  a 
T.  szerint. 

Felmerült  az  a  kérdés  is,  nem  kellene-e  az  örökbefogadó 
esetleges  méhmagzatának  védelmére  kimondani,  hogy  az  örökbe- 
fogadó a  viszony  felbontását  akkor  is  kérheti,  ha  a  szerződéskötést 
követő  300  napon  belül  gyermeke  születik  ?  Ez  részben  megfelelne 
régi  jogunk  álláspontjának,  mely  ipso  jure  felbontottnak  tekintette 
a  viszonyt,  ha  az  örökbefogadónak  utóbb  bármikor  gyermeke  szü- 
letnék. Esetleg  szó  lehetne  arról,  hogy  az  örökbefogadónak  ily  eset- 
ben a  szerződés  ellenében  megtámadási  jog  biztosíttassék,  az  1916. 
§.  mintájára/ 

Ezzel  szemben  azonban  figyelembe  veendő,  hogy  ha  az  örökbe- 
fogadó tudta,  hogy  felesége  teherben  van;  nem  lehet  neki  saját 
ténye  ellen  felbontási  vagy  megtámadási  jogot  adni.  Az  örökbe- 
fogadottra káros  visszahatással  lehetne  az  ilyen  csalódás,  családi 
állapotának  ilyen  kétszeres  felforgatása.  S  ha  a  később  születendő 
gyermekek  védelméről  nem  gondoskodunk,  nem  kell  a  méhmagzatra 
sem  kivételt  tenni.  Különben  is  a  gyermektelenség  kelléke  alól  a 
T.  szerint  felmentésnek  van  helye,  melyet  ez  esetre  is  ki  lehet 
terjeszteni. 

Továbbá  ily  esetben  elegendő  a  szerződésnek  tévedés  miatti 
megtámadása,  mely  indokbeli  tévedés  esetén  sincs  kizárva;  noha 
kérdéses  lehet,  tévedésnek  lesz-e  minősíthető  egy  oly  méhmagzat 
léte,  a  kire  az  örökbefogadó  nem  is  gondol. 

Ad  fe):  A  mi  a  T.  246.  §-ában  a  vérszerinti  szülőnek 
adott  jogot  illeti,  ennek  teljes  mellőzése  indítván3'oztatott ;  abból  az 
okból,  hogy  nincs  gyakorlati  értéke  és  csak  növeli  a  complicatiókat. 
Különösen  az  említett  §.  ellenkezésben  látszik  lenni  a  233.  §-al. 
Mindenesetre  szükséges  megfelelően  kifejezésre  juttatni,  hogy  ez  a 
§.  nem  megtámadási,  hanem  csak  felbontási  jogot  ad  a  szülőnek 
és  csakis  pro  futuro  kihatással ;  a  visszaható  erő  ellenkeznék  a  jog- 
biztonsággal. 

Megjegyeztetett  továbbá,  hogy  ha  e  jog  megadatnék  a  szülő- 
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nek,  e  jog  gyakorlására  az  örökbefogadás  megerősítésétől  számított 
egy  év  nem  lesz  elégséges. 

E  jog  továbbá  nem  illetheti  a  szülőt,  ha  az  örökbefogadott 
időközben  teljeskorúvá  lett  s  így  már  maga  is  megköthetné  a  szer- 
ződést ;  vagy  ha  a  felbontást  kérő  szülői  joga  úgy  sem  éledne  fel ; 
vagy  ha  a  másik  szülő  beleegyezett  az  örökbefogadásba;  végül 
akkor  sem,  ha  az  örökbefogadottnak  már  vannak  ivadékai,  a  kiknek 
külön  érdekei  is  figyelembeveendők. 

Egyébiránt  a  felbontás  jogát  csak  akkor  lehetne  a  szülőnek 
megadni,  ha  tévesen  tekintették  nem  létezőnek. 

A  T.  szerint  nem  világos,  hogy  kinek  az  érdekében  van  fel- 
állítva ez  a  jog,  s  kinek  a  szempontjából  fogja  a  bíróság  mérle- 
gelni, hogy  az  örökbefogadás  ^fontos  érdeket  sért?«  Erre  nézve 
megjegyeztetett,  hogy  úgy  a  szülő  mint  a  gyermek  érdeke  veendő 
figyelembe.  A  szülőnek  oly  objectiv  körülményt  kell  igazolnia,  mely 
az  ő  szempontjából  a  beleegyezés  megtagadására  alapos  okúi  szol- 
gálhatott volna. 

A  felmerült  észrevételekkel  szemben  hangsúlyoztatott,  hogy  a 
szülővel  szemben  túlszigorú  és  méltánytalan  az  az  álláspont,  mely 
kizárja  azt,  hogy  a  szülő  visszaszerezhesse  gyermekét,  a  kit  ön- 
hibáján kívül  elvesztett.  Ha  megengedtetik  az,  hogy  a  szülői  bele- 
egyezés kelléke  mellőzhető  legyen  a  szülő  távolléte  vagy  betegsége 
okából,  valami  úton  módot  kell  nyújtani  arra,  hogy  ha  ez  az  ok 
megszűnt,  a  szülő  érvényesíthesse  a  gyermekéhez  való  természetes 
jogát.  A  T.  által  elfogadott  megoldás  erre  megfelelő  correcturákkal 
alkalmas  lehet. 

Ha  megengedjük  a  245.  §-ban  a  hatályon  kívül  helyezést  a 
szerződést  kötő  felek  részéről:  ugyanazt  meg  kell  engedni  azok 
részéről  is,  a  kiknek  beleegyezése  a  szerződés  érvényének  lényeges 
kelléke.  E  szempontból  épen  akkor  is  megengedendő  a  felbontás 
kérése,  ha  az  egyik  szülő  beleegyezett  ugyan,  de  a  másik  a  246.  §. 
értelmében  mellőztetett.  A  246.  §.  alapelvét  tehát  a  szükséges 
correcturákkal  czélszerü  fentartani ;  de  a  §.  előfeltételét  nem  kell 
fictióval  kifejezni,  hanem  positív  alakban  ()>a  szülő,  a  ki  távollét  stb. 
folytán  tartósan  gátolva  volt*).  A  §.  esetleg  úgy  volna  fentartható, 
hogy  egészen  a  245.  §.  hatálya  alá  helyeztetnék. 

Kétségtelen  azonban,  hogy  a  T.  álláspontja  még  ily  correctu- 
rákkal sem  vihető  következetesen  keresztül,   s  általában   tekintettel 
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arra,  hogy  a  szülő  távollétének  és  egyéb  akadályoztatásának  külön- 
ben is  ritka  eseteiben  e  körülmények  megállapítása  a  gyámható- 
ságra van  bízva,  túlságos  messzemenő  védelme  volna  a  szülő 
jogainak,  ha  az  örökbefogadási  szerződés  fenmaradására  saját 
érdekei  szempontjából  ily  döntő  befolyás  engedtetnék  neki,  holott 
az  örökbefogadási  szerződésnél  tulajdonképen  a  gyermek  érdekét 
kell  irányadónak  tekinteni.  Ennélfogva,  a  már  felhozott  egyéb  okokra 
is  figyelemmel,  a  T.  álláspontja  elejtendőnek  mutatkozik. 

m. 

Megoldás. 

Ad  a)  A  T.  álláspontja  abban  a  részében,  hogy  mind  az 
<)rökbefogadó,  mind  az  örökbefogadott  egyoldalúan  is  kérhesse  az 
-örökbefogadási  viszony  birói  felbontását,  elvben  fentartandó.  A  fel- 
bontás előfeltételei  azonban  akként  állapítandók  meg,  hogy  a  fel- 
bontásnak csak  a  kitagadásnak  megfelelő  esetekben   Tegyen  helye. 

A  mi  a  felbontásnak  az  örökbefogadott  ivadékaira  való  ki- 
hatását illeti,  e  részben  kimondandó,  hogy  az  örökbefogadási  viszony 
felbontása  akár  az  örökbefogadó,  akár  az  örökbefogadott  kérte, 
ipso  jure  kihasson  az  örökbefogadási  szerződés  létrejötte  után 
született  ivadékokra ;  ellenben  a  többi  ivadékokra,  a  kikre  az  örök- 
befogadás hatálya  azért  terjed  ki,  mert  az  örökbefogadási  szerző- 
déshez hozzájárultak,  csak  akkor  legyen  hatálya  az  örökbefogadás 
felbontásának,  ha  a  felbontást  ők  is  kérték,  vagy  ha  részükről  a 
felbontásra  szintén  van  ok. 

Ad  b)  A  T.  álláspontja  abban  a  részében,  hogy  a  szülő  is 
kérhesse  a  felbontást,  mellőzendő. 


LXXI.  Bz.  elvi  kérdés. 

Az  örökbefogadási  szerződés  felb  ontása  ese- 
tén helyreál Ijon-e  a  családjogikapcsolat  az  örök- 
befogadott és  előbbi  családja  között  abban  a  rész- 
ben, a  melyben  aztaz  örökb  efogadás  megszüntette 
volt?  (240.,  248.  §§.) 
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I. 

A  T.  álláspontja. 

A  T.  szerint  az  örökbefogadás  következtében  az  örökbefoga- 
dott atyjának  és  anyjának  szülői  jogai  megszűnnek  (240.  §.  első 
bek.).  E  megszűnt  jogok  aT.  szerint  csak  abban  az  esetben  éled- 
nek újra  fel  —  s  ekkor  is  a  törvényes  képviselet  jogának  kivéte- 
lével — /  ha  az  örökbefogadott  gyermek  eltartásának  kötelezettsége 
ismét  szülőjére  hárul  és  az  örökbefogadó  meghalt  vagy  az  örökbe- 
fogadott feletti  szülői  jogai  megszűntek  vagy  szünetelnek  (240.  §. 
2.  bek.).  Ezen  esetre  nem  tekintve,  a  szülői  jogoknak  az  örökbe- 
fogadás következtében  beálló  megszűnése  végleges,  s  az  örökbe- 
fogadás hatályon  kivül  helyezése  esetében  sem  élednek  újra  fel. 
(L.  e  részben  az  Indok.  I.  k.  329.  és  337.  1.) 

II. 

.4  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A  T.  érintett  álláspontjával  szemben  a  következők  jegyeztet- 
tek meg: 

1.  Semmi  esetre  sem  helyes  az  az  álláspont,  hogy  az  örökbe- 
fogadás következtében  megszűnt  szülői  jogok  az  örökbefogadás 
hatályon  kivül  helyezése  (felbontása)  esetében  nem  élednek  fel,  ha 
a  felbontás  a  246.  §.  alapján  a  mellőzött  szülő  kérelmére  monda- 
tik ki ;  mert  hiszen  ebben  az  esetben  a  felbontás  czélja  épen  az^ 
hogy  a  szülőnek  a  gyermekhez  való  családi  kapcsolata  helyreálljon. 
Amennyiben  tehát  a  246.  §.  rendelkezése  fentartatnék,  erre  az  esetre 
vonatkozólag  mindenesetre  kivételt  fog  kelleni  tenni. 

A  kérdés  e  részben  összefügg  a  LXX.  sz.  elvi  kérdéssel. 

2.  Ami  az  örökbefogadási  viszony  megszüntetésének  egyéb 
eseteit,  nevezetesen  a  szerződéssel  történő  felbontást  (242.,  243.  §§.) 
és  az  örökbefogadó  vagy  az  örökbefogadott  kérelmére  birói  utón 
való  felbontást  (245.  §.)  illeti,  e  részben  megjegyeztetett,  hogy  ha 
a  T.  érintett  álláspontja  ez  esetek  tekintetében  fentartatnék,  akkor 
azt,  hogy  a  szülőnek  megszűnt  jogai  a  felbontással  nem  élednek 
fel,  megfelelően  ki  kellene  kétségek  elhárítása  végett  mondani,  p.  o. 
ugy,  amint  a  svájczi  terv.,  mely  kifejezetten  kimondja,  hogy  a  fel- 
bontással az  örökbefogadás   határai    csak  a  jövőre  nézve  szűnnek 
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meg,  miből  önként  következik,  hogy  ennek  következtében  a  szülői 
jogok,  melyéket  az  örökbefogadási  szerződés  megkötése  már  a 
múltban  megszüntetett,  nem  élednek  fel. 

A  T.  érintett  álláspont ával  szemben  azonban  helyesebbnek 
jeleztetett  annak  az  álláspontnak  egész  általánosságban  való  elfoga- 
dása, hogy  az  örökbefogadás  felbontása  esetében  a  vérszerinti  szü- 
lőnek a  gyermek  feletti  összes  szülői  jogai  ipso  jure  helyreál^anak. 

Ez  észrevétellel  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  a  most 
érintett  álláspontnak  keresztülvitele  aggályosnak  mutatkozik;  mert 
az  örökbefogadott  a  legtöbb  esetben  egészen  más  családi  körülmé- 
nyek közé  jut,  s  abban  hosszabb  időn  át  megmaradva  már  nem 
lehet  őt  régi  családjába,  esetleg  merőben  eltérő  társadalmi  hely- 
zetbe visszahelyezni.  Legfeljebb  arról  lehetne  szó,  hogy  az  örökbe- 
fogadó halálával,  vagy  az  örökbefogadási  viszony  felbontásával  a 
törvényes  képviselet  —  kellő  cautelák  mellett,  —  legyen  a  vérsze- 
rinti családra  átruházható  (v.  ö.  Zsögöd  Tanulmányok,  II.  k.  760.  1. 
47..  §.). 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  felvetett  elvi  kérdés  csak  az  örök- 
befogadási szerződés  felbontásának  esetére  vonatkozik.  Kérdés  tár- 
gyát képezheti  azonban  e  mellett  az  is,  vájjon  a  240.  §.  második 
bekezdésében  szem  előtt  tartott,  tehát  abban  az  esetben,  midőn  az 
örökbefogadási  viszony  nem  bontatott  fel,  helyes-e,  hogy  a  vérsze- 
rinti szülőnek  —  a  törvényes  képviselet  kivételével  —  minden 
szülői  joga  feléledjen?  Ezt  a  kérdést  az  eset  analógiájára  való 
tekintettel,  itt  is  ép  ugy,  mint  a  kir.  kegyelem  útján  való  törvénye- 
sltés  tekintetében,  a  LXIII.  sz.  elvi  kérdésnél  felhozott  szempontok- 
nak megfelelően  kell  megoldani.  E  mellett  megfontolandó  az  is, 
hogy  az  örökbefogadás  esetében  is  nem  kell-e  a  vérszerinti  szülők 
számára  legalább  a  gyermekkel  való  személyes  érintkezés  jogát 
általában  fentartani. 

III. 

Megoldás, 

A  T.  álláspontja  az  örökbefogadási  viszonynak  szerződéssel 
és  örökbefogadó  vagy  az  örökbefogadott  kérelmére  birói  úton  tör- 
ténő felbontása  eseteiben  fentartandó,  mindazáltal  oly  szövegezés- 
ben, hogy  kétség  ne  foroghasson  fenn  arra  nézve,  miszerint  a  fel- 
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bontás  az  örökbefogadási  szerződésnek  csupán  jövőbeli  határait 
szünteti  meg. 

Ha  a  246.  §.  álláspontja  fentartatnék,  erre  az  esetre  vonat- 
kozólag a  T.  elvi  álláspontja  alól  kivételt  kell  tenni. 

Arra  nézve,  vájjon  az  örökbefogadási  szerződés  tartama  alatt 
mennyiben  éledjenek  fel  a  vérszerinti  szülő  szülői  jogai,  a  LXIII. 
sz.  elvi  kérdés  tekintetében  elfoglalt  álláspontot  kell  megfelelően 
érvényre  emelni;  a  vérszerinti  szülő  részére  azonban  a  gyermek- 
kel való  személyes  érintkezés  jogát  általában  fentartani  nem  szűk- 


B) 
A  Tervezetre  vonafkoző  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervezet  közzététele  következtében  egybegyűlt  megjegy- 
zések összeáUUása. 

Általános  megjegyzések. 

Nagy  Olivér,  jogak.  tanár,  Eperjes.  (Mag.  Kod.  1902.  16.  sz.): 
a  fogalommeghatározás  elhagyását  helyesli;  nem  nyughatik  meg 
azonban  a  T.  szakaszonkinti  összeállításának  a  rendszerében.  Egy 
codexben  az  összes  jogszabályok  a  jogintézmény  lényege  szerint 
kell,  hogy  csoportosíttassanak.  Az  első  tehát  az,  hogy  —  feltéve, 
hogy  a  jogintézmény  fogalommeghatározása  mellőztetik  —  meg- 
állapittassék  az,  vájjon  hogyan  jön  létre  maga  az  intézmény?  Az 
örökbefogadásra  alkalmazva  ezt  az  elvet,  az  első  kérdés  az,  hogy 
miként  keletkezik  az  örökbefogadás?  Erről  pedig  a  227.  §.  szól. 
A  további  kérdés  az  örökbefogadásnak,  illetve  a  nyilatkozatoknak 
feltétlensége  (229.  §.).  Majd  az  érvényességhez  szükséges  módoza- 
tok ismerete  (227.  és  230.  §-ok.).  Ezután  tárgyalható  az,  vájjon  ki 
fogadhat  és  fogadható  örökbe  (220 — 226.  §-ok.).  Ezen  elvek  ismerete 
után  át  lehet  térni  az  örökbefogadás  jogkövetkezményeire  (234 — 
240.  §-ok),  ezek  esetleges  módosítására  (241.  §.),  majd  az  örökbe- 
fogadás megszüntetésére  és  hatályon  kívül  helyezésére  (242 — 248. 
§-ok.)  Végül  a  kérdéssel  összefüggő  egyéb  viszonyok  szabályo- 
zandók. 
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221.  §. 

1.  Bemáth  Elemér,  debreczeni  táblai  elnök:  a  negyedik  be- 
kezdéshez, mely  megtöri  azt  az  elvet,  hogy  az  örökbefogadás  a 
magtalanság  ellensúlyozására  szolgál,  szó  fér. 

2.  Dr.  Hattyuffy  Dezső,  sz.-fejérvári  árvaszéki  elnök.  (Jog,, 
1901.  44.  sz.):  Feltétlenül  helyesli  a  §.  intézkedéseit;  de  abból  az 
elvből  kiindulva,  hogy  törvényes  gyermek  léte  bizonyos  körülmé- 
nyek között  nem  gátolja  az  örökbefogadást,  ki  kell  mondani  azt 
is,  hogy  »az  örökbefogadás  joghatályán  nem  változtat  az  a  körül- 
mény, hogy  az  örökbefogadóknak  az  örökbefogadás  jogérvényes 
megkötése  után  törvényes  ivadékuk  születik^. 

3.  Képes  L.  Miklós,  (előadás  a  nagyváradi  jogászegyletben): 
Kimondandó,  hogy  a  természetes  apa  örökbefogadhatja  házasságon 
Idvül  született  gyermekét  az  esetben  is,  ha  törvényes  ivadékai  van- 
nak s  ez  esetben  az  örökbefogadó  házastársának  beleegyezése  nem- 
kivántatik  meg  s  a  kiskorú  anya  beleegyezését,  ha  az  örökbefoga- 
dás elmaradása  a  kiskorú  nyilvánvaló  kárára  lenne,  a  gyámhatóság 
beleegyezése  pótolja. 

4.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  16.  sz.) :  Kimondandónak  tartja,. 
hogy  a  törvényes  házasságban  élő  férfi,  ha  nejének  méhmagzata 
van,  mindaddig  örökbe  nem  fogadhat,  mig  ez  meg  nem  születik.. 
Az  örökbefogadó  korhatárát  50  évben  állapítaná  meg.  Az  örökbe- 
fogadó és  örökbefogadott  közti  korkülönbséget  18  évre  tenné.  Ki- 
mondaná, hogy  a  férfi  házasságon  kivül  született  gyermekét  örökbe- 
fogadhatja. Itt  mondaná  végül  ki,  hogy  az  örökbefogadó  és  örökbe- 
fogadandó közti  valláskülönbség,  valamint  az,  hogy  ezek  egyike 
vagy  mindegyike  felekezetnélküli,  az  örökbefogadást  nem  akadá- 
lyozza. 

5.  Dr.  Szakolczay  Árpád  (Ügjrv.  Lapja,  1901. 12.  sz.) :  A  mai 
jogállapotnál  kedvezőtlenebb  helyzetet  teremt  a  §.  azzal,  hogy  a 
törvénytelen  gyermek  csak  akkor  fogadható  örökbe,  ha  az  atyának 
nincs  törvényes  ivadéka. 

6.  Dr.  Kolosváry  Bálint,  jogak.  tanár,  Kassa.  (Krit.  Tanúim. 
IV.  f.):  Nagy  visszaesésnek  tartja  a  mai  joggal  szemben  a  T., 
azon  intézkedését,  mely  törvényes  leszármazók  létében  a  törvény- 
telen gyermek  örökbefogadását  meg  nem  engedi. 
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222.  §. 

Nagy  0..  (Mag.  Kod.  1902.  16.  sz.) :  Ez  a  §.  az  előzőhöz 
volna  kapcsolandó,  hogy  a  képesség  kellékei  és  hiányai  egy  heljrütt 
csoportosíttassanak. 

223.  §. 

Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  18.  sz.)  A  §-t  a  következőképen 
módosítaná:  »Az  örökbefogadásnak  az  örökbefogadó  korára,  vala- 
mint az  ő  s  az  örökbefogadandó  közti  korkülönbségre  megállapított 
kellékei  alól  méltánylást  érdemlő  esetekben  felmentésnek  van  helye, 
felmentés  adható  továbbá  a  gyermektelenség  hiánya  miatti  akadály 
alól  akkor,  ha  az  örökbefogadó  férfinek  törvényes,  vagy  pedig  az 
örökbefogadó  nőnek  akár  törvényes,  akár  törvénytelen  gyermeke 
van  ugyan,  de  ez  legalább  is  5  év  óta  elmebeteg,  vagy  teljesen 
elzüllött,  vagy  ismeretlen  helyen  tartózkodik  s  ezen  körülmények 
elseje  és  másodika  közhatósági  orvosi,  Valamint  helyhatósági,  har- 
madika pedig  helyhatósági  bizonyítványnyal  igazoltatik.  A  felmentés 
megadása  az  illetékes  bíróság  hatáskörébe  tartozik  s  megtagadás 
esetén  a  felsőbírósághoz  jogorvoslatnak  van  helye. « 

224.  §. 

Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  18.  sz.) :  Megállapítaná,  hogy  a 
beleegyezési  nyilatkozat  köz-  vagy  magánokiratba  foglalható,  mely 
utóbbi  esetben  az  aláírásnak  hitelesítve  kell  lennie;  szegény  sorsú 
házastárs  nyilatkozatát  az  illetékes  árvaszéknél  jegyzőkönjrvbe  is 
mondhatja.  Az  1.  bekezdés  2.  mondatát  és  a  3.  bekezdést  a  követ- 
kezőképen szövegezné: 

»Ha  a  házastárs  egyébként  szerződésképességében  korlátolva 
van  is,  beleegyezése  még  sem  szorul  törvényes  képviselője  hozzá- 
járulására. 

A  távollét  vagy  más  ok  miatt  nyilatkozat  tételében  tartósan 
gátolt  házastárs  beleegyezésének  hiánya,  ha  e  körülmény  közható- 
ságilag  igazoltatik,  az  örökbefogadást  meg  nem  akadályozzam. 

225.  §. 

1.  Dr.  Hattyuflfy  Dezső,  (Jog.  1901.  44.  sz.):  Kérdés:  a  7.  §. 
értelmében  gyámság  alá  helyezettek  örökbefogadhatók- e  ?  és  ha 
igen,  miként  és  ki  által  köttessék  a  szerződés? 
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2.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  18.  sz.).  Ügy  mint  a  224. 
§-nál,  itt  is:  »a  szülők,  illetőleg  az  anya  beleegyezése  köz-  vagy 
magánokiratba  foglalandó,  amely  utóbbi  esetben  az  aláírás  hitelesí- 
tendő. Sz^énysorsú  szülők,  illetőleg  anya  a  beleegyezését  az  ille- 
tékes árvaszéknél  jegyzőkönyvbe  is  mondhatja. « 

226.  §. 

Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  18.  sz.):  A  §.  második  bekezdé- 
sének szövegezését  feleslegesnek,  ellenben  az  első  bekezdést  ilyként 
véli  megtoldandónak : 

»Többen  együtt  egy  személyt  nem  fogadhatnak  örökbe ; 
házastársak  azonban,  akár  együttesen,  akár  egyik  a  másik  által 
már  örökbefogadott  egyént,  örökbefogadhatják.* 

227.  §. 

1.  Bernáth  Elemér,  debreczeni  táblai  elnök:  Minthogy  az 
örökbefogadás  teljesen  a  felek  magánjogviszonya,  a  birói  meg- 
'erősités  felesleges.  Kiskorúaknál  elég  garantia  a  gyámhatósági 
közreműködés. 

2.  Dr.  Hattyuffy  Dezső,  (Jog.  1901.  44.  sz.):  A  §.  ekként 
egészítendő  ki:  »az  örökbefogadandó  közt,  ha  öiyogú*.  Egyébként 
pedig  a  szegényebb  néposztályokra  nézve  súlyos  tehernek  tartja  a 
közokirati  kényszert  Helyesebb  volna  a  német  ptkönj^  1750.  §-á1 
elfogadni. 

3.  Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  19.  sz.):  A  §-t  következő- 
leg módosítaná: 

»Az  örökbefogadás  az  örökbefogadó  és  örökbefogadandó  közt 
személyesen,  azok  együttes  jelenlétében,  magán  vagy  közokirat 
alakjában  kötött  szerződéssel  jön  'létre,  melynek  jogérvényességé- 
hez az  illetékes  bíróság  megerősítése  szükséges. 

Magánokiratba  foglalás  esetén  a  felek  aláírásai  hitelesitendők. 

Szegénysorsú  felek  a  szerződést  az  illetékes  árvaszéknél 
jegyzőkönyvbe  is  foglaltathatják.* 

228.  §. 

1.  Dr.  Hattyuffy  Dezső  (Jog  1901.  44.  sz.)  világosság  kedve- 
ért a  §.  ekként  egészítendő  ki :  »Ha  az  örökbefogadandó  a  7.  §. 
értelmében  gyámság  alá  van  helyezve,  vagj'  kiskorú*.  Kívánatos 
volna,  hogy  a  14  éves  kiskorú  legalább  meghallgattassék. 
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2.  Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  19.  sz.)  következő  szöveget 
ajánlja : 

»Az,  a  ki  gyámság  alatt  áU,  csakis  törvényes  képviselőjének 
gyámhatóságilag  jóváhagyott  beleegyezésével  fogadható  örökbe.  Ha 
a  gyámság  alatt  álló  tizennegyedik  életévét  meghaladta,  a  szerző* 
dést  személyesen  köti  meg;  ellenkező  esetben  a  törvényes  kép- 
viselője.* 

230.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  20.  sz.)  a  következő  szöveget 
ajánlja : 

»Az  örökbefogadási  szerződés  az  abban  résztvett  feleket  a 
birói  megerősítéstől  füjggő  hatálylyal  a  szerződés  megkötésétől 
kezdve  köti. 

Harmadik  személyekkel  szemben  a  szerződés  hatálya  a  birói 
megerősítés  közzétételének  napjával  kezdődik. 

Ha  a  törvényes  kellékek  fenforognak,  az  örökbefogadási  szerző- 
dés birói  megerősítése  meg  nem  tagadható.* 

231.  §. 

1.  Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  20.  sz.)a  §-t  következőleg 
szövegezné : 

»Ha  a  szerződés  megkötése  után  az  örökbefogadó,  vagy  az 
örökbefogadandó  elhal,  mielőtt  a  szerződés  a  gyámhatósághoz  jóvá- 
hagyás, vagy  a  bírósághoz  megerősítés  végett  benyujtatott  volna, 
a  szerződés  hatályát  veszti.  A  felek  valamelyikének  a  szerződés 
gyámhatósági  vagy  bírósági  benyújtása  után  bekövetkezett  halála 
azonban  a  többi  törvényes  kellékek  fenforgása  esetén  a  szerződé- 
sek jóváhagyásának  nem  akadálya.  Ez  esetben  a  felek  valamelji- 
kének  halála  utáni  megerősítés  a  halál  előttivel  azonos  joghatályiu 

2.  Dr.  Weinmann  Fülöp  (Jogállam,  1902.  évf.  4.  sz.)  szerint 
kifogás  alá  esik  a  rendelkezés,  mely  szerint  az  örökbefogadandd 
halála  után  a  bíróság  az  örökbefogadási  szerződést  többé  meg  nem 
erősítheti;  ellentétben  is  áll  a  230.  §-szal,  mely  szerint  az  örökbe- 
fogadás a  feleket  a  megerősítés  előtt  is  köti  s  ezt  a  bíróság  csak 
akkor  tagadhatja  meg,  ha  a  szerződés  a  kellékeknek  meg  nem  feleU 
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232.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  20.  sz.)  az  alábbi  szöveget 
pánija : 

»Ha  az  örökbefogadási  szerződés  eredeti  érvénytelenségi  okok 
miatt  semmis,  akkor  a  netáni  bírói  megerősítés  ezt  meg  nem  sztin- 
teti.  Ellenben  ha  a  szerződés  a  szükséges  beleegyezések  hiánya 
daczára  jogerős  bírói  megerősítést  nyert,  ez  a  jelzett  hiányt  pótolja. 

A  szerződés  vagy  a  szükséges  beleegyezések  megtámadható- 
sága esetén  a  megtámadásra  jogosult  ezt  a  jogát  képviselet  kizárá- 
sával, csupán  maga  gyakorolhatja;  azonban  ha  az  illető  14.  élet- 
évét még  be  nem  töltötte,  helyette  törvényes  képviselőjére  száll  a 
megtámadás  joga.  Egyébként  azonban  a  netáni  törvényes  kép- 
viselő beleegyezése  nem  szükséges. 

A  megtámadási  jog  azon  naptól  számított  egy  év  alatt  érvé- 
nyesítendő, a  melyen  a  megtámadási  ok  a  jogosult  tudomására 
jutott.  Ha  azonban  a  jogosult  erőhatalom  vagy  szerződőképtelenség 
által  gátolva  van,  az  egy  évi  határidő  ezen  állapot  megszűntétől 
számíttatik.  Ha  pedig  a  határidő  elmulasztása  csalárd  megtévesztés 
vagy  jogellenes  fenyegetés  miatt  történt,  akkor  a  megtámadás 
azonnal  érvényesítendő,  mihelyt  a  jogosult  a  tévedést  felismerte 
vagy  a  kényszerhelyzet  megszűnt. 

A  megtámadási  jog  érvényesítésének  módjára  nézve  a  kötelmi 
jog  rendelkezései  nyernek  alkalmazást* 

234.  §. 

Dr.  Hattyuffy  Dezső  (Jog  1901.  44.  sz.) :  Az  első  bekezdés 
következményekép  ki  kell  a  törvényben  mondani,  hogy  az  örökbe- 
fogadottat mindazok  a  jogok  megilletik,  melyek  a  törvényes  gyerme- 
ket és  viszont  az  örökbefogadottat  terhelik  a  törvényes  gyerme- 
keknek a  szülőkkel  szemben  fennálló  kötelességei. 

235.  §. 

Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.):  Ha  az  örökbefoga- 
dott egyén  férjes  nő  s  az  adoptio  után  a  saját  nevét  is  meg  akaija 
tartani,  akkor  kérdés  merül  fel  aziránt,  hogy  melyiket  tarthatja 
meg:  a  saját  családi  nevét,  vagy  pedig  a  férjéét-e? 

A  T.  ez  iránt  nem  intézkedik.  Az  indokolás  azonban  azt 
mondja,  hogy  »természetes,  hogy   ha   féijes  nőt  fogadnak  örökbe, 
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csak  a  családneve  változik,  de  a  férje  nevét  tovább  kell  viselnie.^ 
(I.  k.  326.  1.)  Ez  az  értelmezés  félreértésekre  adhat  okot.  A  férj 
nevét  tovább  kell  viselnie ;  tehát  azt  nem  hagyhatja  el  soha  ?  Min- 
denki, a  kit  adoptálnak,  leteszi  a  nevét,  csak  a  féijes  nő  nem  ? 

Nézete  szerint  az  örökbefogadás,  ha  már  egyszer  a  névvise- 
lési kötelezettséget  törvényileg  kimondják,  nem  alkothat  kivételt  a 
férjes  nőre  sem.  Viszont  azonban  a  házasság  lényegéből  követke- 
zőleg a  nőnek  nincs  joga  letenni  a  férje  nevét.  Hogyan  lehetne 
tehát  a  két  törvényes,  de  egymással  ellentétben  álló  követelményt 
kielégíteni?  Úgy,  hogy  a  férjes  nő,  ha  örökbefogadja  őt  valaki,  a 
félje  nevét  megtartja  ugyan,  mert  a  házastársi  kötelékből  folyó 
jogok  még  erősebbek,  mint  a  szülő  és  gyermek  közöttiek,  hisz  a 
szüleje  nevét  pl.  elhagyja  az  adoptált,  de  a  férje  nevét  le  nem 
teheti,  azonban  a  leány-,  tehát  családi  nevét  felcseréli  az  örökbe- 
fogadó nevével,  vagy  pedig  ez  utóbbihoz  az  előbbit  hozzáfűzi. 

Következő  szöveget  ajánlja: 

»Ha  az  örökbefogadó  /érfi,  akkor  az  örökbefogadott  ennek 
a  családi  nevét,  ha  pedig  nő,  akkor  ennek  a  leánykori  családnevét 
köteles  viselni.  Házaspár  által  örökbefogadott,  vagy  pedig  oly  egyén, 
a  kit  törvényes  atyjának  a  felesége  fogad  örökbe,  a  férj,  illetőleg 
az  atya  családnevét  köteles  viselni.  Ha  az  örökbefogadott  férjes 
nő,  akkor  féije  nevét  megtartja  ugyan,  de  saját  családi  neve 
helyett  az  örökbefogadóét  veszi  fel. 

Szerződésileg  abban  is  megegyezhetnek,  hogy  az  örökbefo- 
gadó nevéhez  fíizve  másodsorban  a  saját  családi  nevét  is  viselheti 
az  örökbefogadott.* 

236.  §. 

Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod,  1902.  23.  sz.) :  a  következő  szöve- 
gezést ajánlja : 

»Az  örökbefogadás  alapján  az  örökbefogadót  az  örökbefoga- 
dottal szemben  törvényes  örökösödési  jog  meg  nem  illeti;  ez 
azonban  a  végrendelet  vagy  örökösödési  szerződés  útján  leendő 
esetleges  örökössé  tételnek  nem  akadálya.* 

237.  §. 

Kelemen  E.  (Jog  1901.  36.  1.  sz.) :  szerint  az  első  bekezdés  ki- 
egészítendő még  ezzel:  »sem  az  örökbefogadottéra  az  örökbefoga- 
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dóval  szemben* ;  mert  hisz  az  örökbefogadás  tulajdonképen  csak 
személyhez  kötött,  s  igy  a  közvetlen  leszármazó  ivadékán  kivül  az 
örökbefogadottnak  az  örökbefogadással  járó  jogkedvezmény  nem 
volna  magadható  ;  ha  pedig  igy  van,,  ez  világosan  kifejezendő  volna, 
mert  sok  esetben  a  sorok  közt  magyaráznak  a  jogászok  s  nem 
lehet  tudni,  hogy  ki  mit  magyaráz  a  sorok  közé,  ha  nincs  kimon- 
dott tétel  a  legegyszerűbb  esetre  sem. 

238.  §. 

1.  Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.) :  részben  helyes^ 
bites  részben  kiegészítés  czéljából  a  következő  szöveget  ajánlja : 

»Ha  az  örökbefogadottnak  az  örökbefogadáskor  leszármazója 
van,  akkor  erre  csak  úgy  terjed  ki  az  örökbefogadás,  ha  vele  a 
szerződés  külön  megköttetik ;  ellenben  az  örökbefogadottnak  később 
született  leszármazójára  a  szerződés  ereje  minden  külön  megegye- 
zés nélkül  is  kihat. 

Ha  az  örökbefogadottnak  az  örökbefogadáskor  életben  levő 
leszármazója  14  éven  aluli  kiskorú,  a  kinek  ő  a  törvényes  kép- 
viselője, akkor  ennek  nevében  az  örökbefogadási  szerződést  a 
gyámhatóság  által  e  czélra  kirendelt  ügygondnok  köti  meg  s  a 
törvényes  képviselő  beleegyezése  csak  akkor  szükséges,  ha  az  nem 
az  örökbefogadott.* 

2.  Weinmann  Fülöp  (Jogállam,  1902.  4.  sz.)  szerint  a  §.  e 
kifejezése  )>utóbb  (?)  született  ivadékaira  is«  jobban  praecisirozandó 
lenne. 

240.  §. 

Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.):  a  következő  módo- 
sítást ajánlja: 

»Ha  az  örökbefogadott  gyermek  eltartásának  kötelezettsége 
ismét  a  szülőjére  hárul :  a  szülő  jogai  —  a  törvényes  képviselet 
jogával  együtt  —  felélednek.* 

241.  §. 

1.  Dr.  Hattyuffy  Dezső  (Jog  1901.  44.  sz.):  Ha  az  örökbe- 
fogadottat törvényes  gyermeknek  tekintjük,  akkor  a  §-ban  foglalt 
korlátozás  el  nem  fogadható.  Legföljebb  az  volna  megengedhető, 
hogy  előzetes  megegyezés   értelmében  az  örökbefogadott  a  köteles 

27" 


Digitized  by 


Google 


420 


részre  szorítható.  A  §.  a  német  ptkönyv  1760.  §.  analógiája  sze- 
rint kiegészítendő  azzal,  hogy  az  örökbefogadó  nincs  kizárva  a 
kiskorú  örökbefogadott  vagyonának  kezeléséből  —  ellenőrzés  végett 
arról  a  gyámhatóságnak  leltárt  nyújtson  be  —  s  esetleg  biztosítani 
kell  a  gyámhatóságnak  azt  a  jogot,  hogy  a  kiskorú  érdekében, 
adott  esetben  a  vagyonkezeléstől  az  örökbefogadót  utólag  eltilthatja. 

2.  Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  7.  sz.)  szerint  az  örökbe- 
fogadás jogintézménye  valójában  csak  akkor  teljes,  ha  felöleli 
annak  mindkét  benső  momentumát,  t.  i.  a  családalapítást  és  ennek 
természetszerű  következményét,  a  törvényes  örökösödést. 

Téves  a  T.  ama  lépése,  a  mely  ősi  hagyományainkkal  sza- 
kítva, az  örökbefogadottat  az  örökbefogadó  után  megillető  törvényes 
örökösödési  jogról  úgy  intézkedik,  hogy  azt  kizárhatónak  jelenti 
ki.  Erre  nézve  kellő  jogi  vagy  történelmi  alap  nincs  és  igy  a 
T.-be  való  felvétele  indokolaüan.  (Mag.  Kod.   1902.  16.  sz.) 

A  következő  szöveget  ajánlja: 

»Az  örökbefogadottat  az  örökbefogadóval  szemben  törvényes 
örökösödési  jog  és  ebből  folyólag  kötelesrész  illeti  meg. 

Az  örökbefogadás  egyéb  jogkövetkezményei  a  szerződésben 
csak  annyiban  módosíthatók,  hogy  az  örökbefogadó  lemondhat  az 
örökbefogadott  vagyonának  kezeléséről  és  szülői  haszonélvezetéről.* 
(Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.) 

242.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  23.  sz.) :  szerint  a  szövegezés 
a  T.-ben  némileg  homályos,  a  mennyiben  nem  azt  kellene 
kimondani,  hogy  az  örökbefogadás  hatályon  kivül  helyezhető  az 
örökbefogadó  és  az  örökbefogadott,  vagy  ez  utóbbi  ivadékainak  a 
szerződésével,  hanem  azt  kellene  meghatározni,  hogy  az  örökbe- 
fogadási jogviszony  megszüntethető  szerződéses  úton,  a  felek  jog- 
ügylete által  is.  Az  ily  szerződéses  megkötésre  pedig  a  feleken 
kivül  az  adoptált  azon  leszármazol  is  hívatva  és  jogosítva  vannak, 
a  kikre  az  adoptio  joghatályai  kihatnak,  de  csak  akkor,  ha  a  jog- 
előd is  felbontja  a  szerződést.  Ennek  megfelelőleg  a  §.  a  követ- 
kezőleg volna  szövegezendő : 

»Az  örökbefogadási  jogviszony  az  azt  létrehozó  felek,  tehát 
az  örökbefogadó  és  az  örökbofogadott  által  szerződésileg  meg  is 
szüntethető.    Ha   azonban   az   örökbefogadottnak   oly   leszármazói 
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vannak,  a  kikre  a  jogviszony  szintén  kihat  és  az  örökbefogadott  a 
jogviszonyt  szintén  fel  akarja  bontani,  akkor  a  felbontó  szerződést 
az  örökbefogadott  ivadékai  saját  magukra  nézve  önállólag  kö- 
tik meg.« 

243.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz.)  nézete  szerint  a 
§.  egész  terjedelmében  kihagyandó  volna,  sőt  ép  az  ellenkező  ren- 
delkezés volna  törvénybe  iktatandó  a  következő  szöveggel: 

)>Az  örökbefogadott  halála  után  a  többi  érdekeltek  az  örökbe- 
fogadási szerződést  illetve  annak  joghatályait  ujabb  szerződés  útján 
hatályon  kivül  nem  helyezhetik*. 

244.  §. 

1.  Concrét  esetben  felmerült  e  kérdés:  Az  örökbefogadást 
felbontó  szerződésre  minő  befolyása  van  a  birói  megerősítésnek; 
nevezetesen  áll-e  erre  is  az,  hogy  nem  tagadható  meg  a  megerő- 
sítés akkor,  ha  a  törvényes  (alaki)  kellékek  fenforognak,  vagy 
pedig  vizsgálhatja  a  biróság  az  érdemet  is  és  jóváhagyását  érdemi 
okból  is  megtagadhalja-e?  Az  indokolás  (I.  k.  334.  1.)  az  utóbbira 
látszik  utalni. 

2.  Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz.) :  Tekintve,  hogy 
a  242  —  244.  §§.  egyazon  jogi  elvről  s  annak  magyarázatáról  intéz- 
kednek, a  három  szakasz  összevonása  egy  §-ba  indokolt  volna. 

245.  §. 

1.  Kelemen  E.  (Jog  1901.  36.  1.);  A  harmadik  bekezdésben 
meghatározott  hat  hónapos  határidőt  rövidnek  tartja,  s  legalább  is 
egy  évre  kiterjesztené  a  kereset  beadhatásának  idejét,  miután  nincs 
ok  arra,  hogy  valakinek  a  jogát  a  kereshetőségre  olyan  rövid  időre 
korlátozzuk,  s  az  általános  társadalmi  szokás  is  inkább  a  hosszabb 
határidőt  javasolja;  egy  tél,  egy  nyár  megválasztja,  hogy  mire 
fordul  a  viszálykodó  felek  közt  a  viszony. 

2.  Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz.)  a  §-t  egész  terje- 
delmében fentartandónak  véli,  azonban  a  következő  toldással : 

»Az  örökbefogadás  hatályon  kivül  helyezése  iránt  indított 
perben  hozott  birói  ítélet  még  az  esetben  is,  ha  felek  az  ellen 
perorvoslattal  nem  éltek,  felülbírálás  végett  a  felsőbb  és  legfelsőbb 
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bírósághoz   felterjesztendő   s    a  jogerő   csupán  ez   utóbbi   bíróság 
Ítéletének  kézbesítése  napjától  számítható. « 

246.  §. 

Dr.  Nagy  0.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz)  szerint,  ha  elfogad- 
juk a  233.  §.  által  statuált  elvet,  melyet  az  indokolás  oly  szépen 
magyaráz,  hogy  t.  í.  a  bírói  megerősítés  garantia  arra,  hogy  a 
megtámadás  kizárása  daczára  a  szülői  jogok  s  megerősítő  hatóság 
belátása  következtében  nem  lesznek  illusóriusokká :  akkor  egész 
bátran  kimondhatjuk,  hogy  a  246.  §.  rendelkezésére  semmi  szük- 
ség sincs.  Az  adoptióra,  melynél  kiskorú  van  érdekelve,  két  ható- 
ság is  gyakorol  ingerentiát :  a  gyámhatóság  s  a  bíróság.  Ezeknek 
a  belátása,  a  judiciuma,  a  meggondolása  eléggé  biztosíthatják  a 
kiskorút,  hogy  a  szülői  beleegyezés  hiánya  daczára  is  meg  lesz 
óva  az  ő  érdeke  s  a  szülőé  is. 

247.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz.)  szerint  a^  szakasz  a 
következőleg  volna  megtoldandó  : 

»Ép  úgy  hatályát  veszti  az  örökbefogadás  akkor  is,  ha  az 
örökbefogadó  és  örökbefogadott  közt  kötött  házasság  egyéb  okból 
semmis  vagy  érvénytelen. « 

248.  §. 

Dr.  Nagy  O.  (Mag.  Kod.  1902.  24.  sz.)  szerint  ezen  szakasz 
első  bekezdésének  a  rendelkezései  teljesen  feleslegesek ,  mert  ha 
az  örökbefogadási  viszony  megszűnik,  eo  ipso  megszűnik  annak 
minden  jogkövetkezménye,  tehát  a  névviselés  is.  Minthogy  pedig 
az  örökbefogadott  és  vérszerinti  rokonai,  kivált  pedig  szülei  közt 
mindennemű  kapcsolat  meg  nem  szűnt,  természetes,  hogy  a  vér- 
beli szülő  neve  veendő  újból  fel.  A  §.  szövge  tehát  a  következő- 
képen lenne  szerinte  módosítandó: 

»Ha  házastársak  közösen  fogadtak  valakit  örökbe,  valamint 
ha  az  egyik  házastárs  örökbefogadta  a  másiknak  gyermekét,  akkor 
az  esetre,  ha  valamelyik  házastárs  halála  után  az  életben  maradó 
az  örökbefogadási  szerződést  hatályon  kivül  helyezi,  az  örökbefo- 
gadottnak joga  van  ezután  is  az  örökbefogadó  nevét  viselni.4c 
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Dr.  Szászy  Béla,  igazságügyminiszteri  osztálytanácsos  e  fejezet 
helyett  a  következő  szöveget  ajánlja: 

örökbefogadás. 

1.  §. 

A  ki  negyvenedik  évét  betöltötte,  szerződéssel  örökbefogadhat 
oly  személyt,  a  ki  nála  legalább  tizenhat  évvel  fiatalabb. 

Teljeskorúnak  az  igazságügyminiszter  a  kor  és  a  korkülönb- 
ség kelléke  alól  felmentést  adhat. 

2.  §• 

Nem  fogadhat  örökbe,  a  kinek  törvényes  ivadéka  van.  Más- 
nak gyermekét  nem  fogadhatja  örökbe  a  nő,  a  kinek  törvénytelen 
ivadéka  van. 

Az  igazságügyminiszter  felmentést  adhat. 

Hogy  az  örökbefogadónak  örökbefogadott  gyermeke  van^  másik 
gyermek  örökbefogadását  ki  nem   zárja. 

3.  §. 

Senki  sem  fogadhatja  örökbe  saját  törvényes  ivadékát,  házas- 
társát és  ennek  elődeit. 

4.  §. 

A  házastársakat  kivéve  többen  ugyanegy  személyt  nem  fogad- 
hatnak örökbe. 

Az  örökbefogadott  gyermeket,  mig  az  örökbefogadás  fel- 
bontva nincs,  az  örökbefogadó  házastársán  kivül  más  örökbe  nem 
fogadhatja.  Az  örökbefogadó  halála  után  az  igazságügyminiszter 
felmentést  adhat  (23.  §.). 

5.  §. 

Házastárs  csak  házastársának  beleegyezésével  fogadhat  és 
fogadható  örökbe. 

A  beleegyezést  a  házastárs  csak  maga  adhatja  meg.  A  törvé- 
nyes képviselő  hozzájárulása  nem  szükséges, 

A  beleegyezést  közokiratban  és  az  örökbefogadóval,  a  gyer- 
mekkel vagy  a  szerződés  megerősítésére  illetékes  bírósággal 
szemben  kell  kijelenteni.     A  beleegyezést    visszavonni    nem    lehet. 
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A  nyilatkozat  tételében  ismeretlen  helyen  távollét  vagy  más  ok 
miatt  tartósan  gátolt  házastárs  beleegyezése  nem  szükséges. 

6.  §. 

Kiskorú  törvényes  gyermeket  csak  atyjának  és  anyjának,  kis- 
korú törvénytelen  gyermeket  csak  anyjának  beleegyezésével  lehet 
örökbefogadni. 

Nem  szükséges  annak  a  szülőnek  beleegyezése,  a  kinek  nincs 
a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői  joga. 

Az  5.  §.  második,  harmadik  és  negyedik  bekezdését  megfe- 
lelően alkalmazni  kell. 

7.  §. 

Az  örökbefogadás  az  örökbefogadónak  az  örökbefogadandóval 
kötött  és  a  bíróság  által  megerősített  szerződésével  jön  létre. 
A  szerződést  közokiratba  kell  foglalni. 

8.  §. 

Nem  önjogú  fél  a  szerződést  csak  törvényes  képviselőjének 
hozzájárulásával  és  a  gyámhatóság  jóváhagyásával  kötheti  meg. 
A  törvényes  képviselő  a  szerződést  a  képviselt  fél  hozzájárulása 
nélkül  meg  nem  kötheti.  Az  örökbefogadandó  hozzájárulása  nem 
szükséges,  ha  tizennegyedik  évét  még  be  nem  töltötte. 

9.  §. 

A  szerződés  a  birói  megerősítéssel  lép  hatályba. 

A  biróság  a  megerősítést  csak  akkor  tagadhatja  meg,  ha  az 
örökbefogadásnak  valamelyik  törvényes  kelléke  hiányzik.  Ha  a  biró- 
ság a  megerősítést  véglegesen  megtagadta,  a  szerződés  hatályát 
veszti. 

10.  §. 

A  felek  a  szerződéstől  a  megerősítésig  a  megkötésre  meg- 
szabott alakban  közös  megegyezéssel  elállhatnak. 

Ha  a  szerződést  megerősítés  végett  a  bírósághoz  benyújtot- 
ták, az  elállás  csak  akkor  hatályos,  ha  a  bíróságnak  a  megerősítés 
előtt  bejelentették. 
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11.  §. 

Az  örökbefogadandó  halála  után  a  szerződés  csak  akkor  erő- 
síthető meg,  ha  az  örökbefogadandónak  oly  ivadékai  vannak,  a  kikre 
az  örökbefogadás  hatálya  kiterjed. 

Az  örökbefogadó  halála  után  megerősítésnek  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  szerződést  még  az  örökbefogadó  életében  a  szerződő 
felek  valamelyike  a  bírósághoz  megerősítés  végett  vagy  a  gyám- 
hatósághoz jóváhagyás  végett  benyújtotta  vagy  erre  valakit  közok- 
iratban felhatalmazott. 

12.  §. 

A  birói  megerősítés  nem  szünteti  meg  az  örökbefogadó  szer- 
ződés semmisségét  vagy  megtámadhatóságát. 

Az  örökbefogadás  hatályát  nem  érinti  az  a  körülmény,  hogy 
a  házastársat  vagy  a  szülőt  helytelenül  tekintették  a  nyilatkozat 
tételében  távollét  vagy  más  ok  miatt  tartósan  gátoltnak. 

13.  §. 

Ha  az  örökbefogadó  szerződés  vagy  ahhoz  szükséges  bele- 
egyezés (5.  6.  §§.)  megtámadható,  a  megtámadásra  a  8.  §-t,  ille- 
tőleg az  5.  §.  második  bekezdését  megfelelően  alkalmazni  kell. 

Ugyanez  áll  a  megtámadható  nyilatkozatnak  a  fél  részéről 
való  megerősítésére. 

14.  §. 

Az  örökbefogadott  az  örökbefogadással  örökbefogadója  törvé- 
nyes gyermekének  jogállásába  lép. 

A  kit  házastársak  fogadtak  örökbe,  azt  a  házastársak  közös 
törvényes  gyermekének  jogállása  illeti  meg.  Ugyanez  áll  a  házas- 
társ gyermekére,  a  kit  a  másik  házastárs  örökbefogadott. 

15.  §. 

Az  örökbefogadással  az  örökbefogadottra  átszáll  az  örökbe- 
fogadónak családneve.  Ha  az  örökbefogadó  asszony,  csak  az  a 
családneve  száll  át  az  örökbefogadottra,  a  melyet  mint  hajadon 
viselne.  A  14.  §.  második  bekezdésében  említett  gyermek  a  féij 
családnevét  kapja. 
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Az  Örökbefogadott  az  örökbefogadással  reá  szállott  családne- 
vet saját  családnevéhez  kapcsoltan  viseli,  hacsak  a  szerződésben  az 
ellenkező  nincs  kikötve.  Ha  az  örökbefogadott  asszony,  csak  az  a 
családneve  változik,  a  melyet  mint  hajadon  viselne. 

16.  §. 

Az  örökbefogadó  az  örökbefogadás  alapján  öröklési  jogot  nyer 
az  örökbefogadott  után  arra  az  esetre,  ha  ennek  nincs  más  örököse. 

17.  §. 

Az  örökbefogadás  az  örökbefogadott  és  az  örökbefogadó  roko- 
nai közt  rokonságot  nem  alapít. 

Az  örökbefogadott  ivadékai  az  örökbefogadással  az  örökbe- 
fogadónak rokonai  lesznek.  A  szerződés  kötésekor  már  meglevő 
teljeskorú  ivadékokra  ez  csak  akkor  áll,  ha  az  örökbefogadó  a 
szerződést  velők  is  megkötötte. 

18.  §. 

Az  örökbefogadás  nem  érinti  az  örökbefogadottnak  és  roko- 
nainak rokonsági  viszonyából  eredő  jogokat  és  kötelességeket,  ha- 
csak a  törvény  mást  nem  rendel. 

19.  §. 

Az  örökbefogadással  megszűnnek  az  örökbefogadott  vérsze- 
rinti szülőinek  szülői  jogai. 

Kiskorú  gyermekre  nézve  a  személyes  érintkezés  joga  a  szülő 
részére  a  szerződésben  fentartható. 

20.  §. 

A  szerződésben  az  örökbefogadót  ki  lehet  zárni  az  örökbe- 
fogadott vagyonának  haszonvételéből  és  ezzel  együtt  a  vagyon  keze- 
léséből. 

21.  §. 

Az  örökbefogadás  hatályát  feltételhez  vagy  időhatárhoz  kötni, 
vagy  a  19.  és  20.  §-ban  megszabott  határon  túl  egyébként  korlá- 
tozni nem  lehet. 
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22.  §: 

Az  örökbefogadás  szerződéssel  felbontható. 

A  felbontás  az  örökbefogadónak  az  örökbefogadottal  és  ennek 
azokkal  az  ivadékaival  kötött  és  a  bíróság  által  megerősített  szer- 
ződésével jön  létre,  a  kikre  az  örökbefogadás  hatálya  kiterjed.  Az 
örökbefogadott-  halála   után  a  szerződést   a    többiek   köthetik  meg. 

A  14.  §.  máisodik  bekezdésének  eseteiben  a  felbontáshoz,  mig 
a  házastársak  közt  a  házasság  fennáll,  mindkét  házastárs  közre- 
működése szükséges.  Ha  a  házasság  megszűnése  után  csak  az 
egyik  házastárs  köti  meg  a  felbontó  szerződést,  ennek  hatálya  a 
másik  házastársra  ki  nem  terjed. 

Egyebekben  a  felbontó  szerződésre  a  8.,  9 — 11.  §.,  12.  §. 
első  bek.,  13.  és  21.  §.  rendelkezéseit  kell  megfelelően  alkalmazni. 

23.  §. 

Az  örökbefogadó  halála  után  igazságügyminiszteri  felmentés 
alapján  kötött  új  örökbefogadó  szerződéssel  (4.  §.  második  bek. 
második  mondata)  a  korábbi  örökbefogadás  felbomlik  az  örökbe- 
fogadottra és  ennek  azokra  az  ívadékaira  nézve,  a  kikre  az  új 
örökbefogadás  hatálya  kiterjed.  . 

24.  §. 

Az  örökbefogadás  kérelemre  bírói  ítélettel  felbontható  az 
örökbefogadónak  vagy  az  örökbefogadottnak  oly  vétkes  cselekménye 
miatt,  a  mely  a  vétkes  fél  köteles  részének  elvonására  alapul 
szolgálhatna  (1976.,   1978.,  1979.  §§.). 

A  felbontást  az  örökbefogadott,  illetőleg  az  örökbefogadó  a 
vétkes  fél  ellen  indított  keresettel  kérheti. 

A  kérelemre  a  8.  §-t  megfelelően  alkalmazni  kell.  Elmebeteg 
fél  nevében  a  gyámhatóság  felhatalmazásával  a  törvényes  képviselő 
kérheti  az  örökbefogadás  felbontását. 

Az  örökbefogadó  vagy  az  örökbefogadott  halála  után  felbon- 
tásnak nincs  helye. 

A  felbontó  ítélet  hatálya  az  örökbefogadottnak  ívadékaira  is 
kiterjed. 

25.  §. 

Ha  az  örökbefogadó  az  örökbefogadottal  vag>'  ennek  az 
örökbefogadási  viszonyban  álló  ivadékával  házasságot  köt,  a  házas- 
társak közt  az  örökbefogadási  viszony  a  házasságkötéssel  felbomlik. 
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26.   §. 

Az  örökbefogadás  felbontása  után  az  a  gyermek  és  ivadék, 
a  kire  a  felbontás  hatálya  kiterjed,  az  örökbefogadó  családnevét 
nem  viselheti.  A  házastársak  által  örökbefogadott  gyermekre  (14.  §. 
második  bek.  első  mondata)  ez  csak  akkor  áU,  ha  az  örökbefoga- 
dási viszony  mindkét  házastárssal  szemben  felbomlott. 

A  vezetőség  kebelében  megtartott  értekezletek  sarán  fel- 
merült megjegyzések. 

221.  §. 

1.  A  5),  a)  221.  §.  2.  p.  a.  (Hattyuffy  által)  inditványozott 
kiegészítésre  megjegyeztetett,  hogy  az  teljesen  felesleges. 

2.  A  B),  a)  221.  §.  3.  p.  a.  tett  indítvány  el  nem  fogadható, 
daczára  annak,  hogy  a  mai  jognak  megfelel;  mert  mai  jogunknak 
ez  az  álláspontja  a  gyakorlatban  sok  panaszra  és  válóperre  ad  okot. 

3.  Nem  fogadható  el  a  B)  a)  221.  §.  4.  p.  a.  indítvány  sem, 
mert  az,  hogy  a  nőnek  van-e  méhmagzata  bizonyos  időpontban, 
nem  oly  kétségtelen  tény,  a  melyhez  ily  consequentiát  lehetne 
fűzni.  Megtörténhetnék,  hogy  az  örökbefogadás  ex  post  hatályta- 
lanná válnék  azért,  mert  a  születés  időpontjából  utólag  megállapít- 
ható volna,  hogy  a  nőnek  az  örökbefogadáskor  méhmagzata  volt. 
Tejesen  elég,  ha  a  T.  a  már  létező  gyermekek  érdekeit  védi,  leg- 
feljebb utólagos  felbontási  okot  képezhetne  a  szóban  forgó  kö- 
rülmény. 

4.  Felvettetett  a  kérdés:  nem  kellene-e  elejteni  a  40  éves 
korhatárt  és  megelégedni  a  korkülönbség  kellékével?  L.  e  részben 
a  LXIV.  sz.  elvi  kérdést. 

5.  Kívánatos  az  első  bekezdés  szabatosabb  szövegezése.  így, 
mint  van,  az  »a  ki«-t  a  megelőző  »ivadék«  szóra  is  lehetne  vonat- 
koztatni; ki  kell  fejezni,  hogy  a  három  kelléknek  cumulative  kell 
fenforognia. 

6.  Felvettetett  az  a  kérdés :  nem  kellene-e  esetleg  a  T.-be  is 
átvenni  azokat  a  kivételeket,  a  melyeket  a  többször  idézett  Zsögöd- 
féle  tervezet  31.  §-ában  feláUít  (v.  ö.  Mj.  Tanúim.  II.  k.  756.  1.). 
Erre  megjegyeztetett,  hogy  annak  kimondása,  hogy  házastárs  házas- 
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társát  nem  fogadhatja  örökbe,  felesleges,  tekintettel  a  T.  247.  §-ára ; 
ellenben  azt,  hogy  a  házastárs  házastársának  fehnenőit  nem  fogad- 
hatja örökbe,  ki  kell  mondani,  ha  a  T.  ezt  kizárni  akarja.  Utalás 
történt  azonban  arra,  hogy  a  T.-ből  speciális  positiv  szabály  nélkül 
is  megállapítható  lesz,  hogy  örökbefogadásnak  nincs  helye  olyanok 
között,  a  kik  között  oly  rokonsági  vagy  sógorsági  viszony  forog 
fenn,  a  mely  a  dolog  természete  szerint  kizárja,  hogy  ugyanők 
szülői  és  gyermeki  viszonyba  jöjjenek  egymással ;  e  mellett  is  kívá- 
natos mindazonáltal,  hogy  a  testvér  testvérét  örökbe  fogadhassa,  s 
ez  ne  legyen  kizárva. 

7.  Ajánltatott  annak  kifejezése,  hogy  holttányilvánított  tör- 
vényes ivadék  az  örökbefogadás  helytfoghatósága  szempontjából 
(igazságügyminiszteri  felmentés  nélkül  is)  nem  létezőnek  legyen 
tekintendő.  A  T.  mai  álláspontján  ugyanis,  minthogy  a  törvényes 
ivadék  nem  léte  az  örökbefogadásnak  érvényességi  kelléke,  a  követ- 
kezmény az  volna,  hogy  az  örökbefogadás  hatályát  vesztené,  ha  a 
holttányilvánított  gyermek,—-  hacsak  az  örökbefogadó  in  eventum 
felmentést  nem  kért,  —  évtizedek  múlva  életben  levőnek  bizonyulna. 
Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  az  Indokolásban  (I.  k.  309. 1.) 
kifejezésre  jutott  az  a  nézet,  mintha  a  holttányilvánított  ivadék  is 
létezőnek  volna  tekintendő  és  ehhez  képest  az  ily  ivadék  tekinte- 
tében is  mindig  felmentést  kellene  kérni,  a  T.  mai  álláspontján 
nem  áll;  mert  a  19.  §-on  alapuló  vélelem  itt  is  érvényesül.  Annak 
a  körülménynek,  hogy  a  holttányilvánított  gyermek  utólag  az 
örökbefogadáskor  még  életben  voltnak  bizonyul,  nem  lehet  azt  a 
jelentőséget  tulajdonítani,  hogy  az  örökbefogadás  hatályát  veszti  és 
pedig  annál  kevésbbé,  minthogy  a  T.  szerint  azon  kellék  alól,  hogy 
az  örökbefogadónak  ne  legyen  törvényes  ivadéka,  ellentétben  a 
német  ptkönywel,  felmentésnek  is  van  helye. 

Az  e  részben  esetleg  szükséges  rendelkezést  a  233.  §-ba 
lehetne  felvenni. 

8.  Indítványoztatott,  hogy  a  nő,  a  kinek  törvénytelen  ivadéka 
van,  csak  idegen  gyermeket  ne  fogadhasson  (igazságügyminiszteri 
felmentés  nélkül)  örökbe;  de  örökbefogadhassa  (ily  felmentés  nél- 
kül is)  saját  törvénytelen  ivadékát,  illetőleg  saját  törvénytelen  iva- 
dékainak  valamelyikét.  A  második  bekezdés  mostani  szövege  sze- 
rint ugyanis  a  nő,  a  kinek  több  törvénytelen  ivadéka  volna,  igazság- 
ügyminiszteri felmentés  nélkül  nem  fogadhatná  örökbe  ezen  ivadékok 
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valamelyikét  sem ;  de  sőt  a  nő,  a  kinek  csak  egy  törvénytelen  iva- 
déka volna  és  ezt  akarná  örökbefogadni,  ezt  sem  tehetné  felmentés 
nélkül. 

E  részben  megjegyeztetett,  hogy  a  T.  a  221.  §.  második 
bekezdésével  csak  azt  akarta  kifejezni,  hogy  a  nő  részéről  való 
örökbefogadásnál  az  a  körülmény,  hogy  a  nőnek  törvénytelen  iva- 
déka van,  ugyanazon  tekintet  alá  esik,  mintha  törvényes  ivadéka 
volna.  A  második  bekezdés  szabálya  nem  magának  ennek  a  tör- 
vénytelen ivadéknak  örökbefogadásáról  kivan  rendelkezni,  hanem 
ellenkezőleg  arról  az  esetről,  a  mikor  a  nő  valamely  vele  ily  vér- 
ségi kapcsolatban  nem  álló  személyt  akar  örökbefogadni.  Amennyi- 
ben a  szöveg  a  T.  ezen  intentióját  nem  juttatná  elég  világosan 
kifejezésre,  szükséges  lesz  ezt  megfelelőbb   szövegezéssel  kifejezni. 

9.  Felvettetett  a  kérdés :  nem  kellene-e  az  örökbefogadást  meg- 
engedni annak,  a  ki  nem  elmebetegség,  hanem  csak  elmegyengeség, 
iszákosság,  vagy  tékozlás  miatt  van  gyámság  alá  helyezve?  L.  e 
részben  a  LXV.  sz.  elvi  kérdést. 

10.  Több  gyermeknek  ugyanazon  személy  részéről  akár  egy- 
idejűleg, akár  egymásután  történő  örökbefogadása  tekintetében 
indítványoztatott,  hogy  ez  csak  ex  justa  causa,  tehát  csak  igazság- 
ügyministeri felmentés  alapján  foghasson  helyet ;  mert  ha  az  örökbe- 
fogadó egyébként  egyoldalúlag  nem  foszthatja  meg  az  örökbefoga- 
dottat az  örökbefogadás  előnyeitói,  ne  tehesse  ezt  részben  és  köz- 
vetve az  által  se,  hogy  utóbb  másokat  is  örökbefogad.  Erre  nézve 
megjegyeztetett,  hogy  a  czélzott  korlátozás  nem  indokolt,  mert  az 
örökbefogadottnak  nincs  szerzett  joga  arra,  hogy  örökbefogadója 
mást  örökbe  ne  fogadhasson.  Az  örökbefogadónak  lehetnek  erre 
igenis  fontos  és  méltánylandó  okai ;  pld.  az  örökbefogadott  gyermek 
oly  beteges,  hogy  előreláthatólag  nem  él  soká,  vagy  az  örökbefogadó 
látja,  hogy  csalódott  az  örökbefogadott  személyes  tulajdonságaibcm. 

11.  Megjegyeztetett,  hogy  czélszerű  volna  előbb  külön  a  positiv 
és  azután  külön  a  negativ  kellékekről  rendelkezni.  Ehhez  képest 
indítványoztatott  a  221.  §.  helyett  a  következő  két  §-nak  felvétele : 

(221/a  §.) 

»A  ki  negyvenedik  évét  betöltötte,  szerződéssel  örökbefogad- 
hatja azt,  a  ki  nála  legalább  tizenhat  évvel  fiatalabb. 
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Az  igazságügyminiszter  teljeskorúnak  a  kor  és  a  korkülömb- 
ség  kelléke  alól  felmentést  adhat«. 

(221/b  §.) 

»Nem  fogadhat  örökbe,  a  kinek  törvényes  ivadéka  van.  A  nő 
másnak  gyermekét  nem  fogadhatja  örökbe  akkor  sem,  ha  törvény- 
telen ivadéka  van.  Az  igazságügyminiszter  felmentést  adhat. 

Hogy  az  örökbefogadónak  örökbefogadott  gyermeke  van, 
másiknak  örökbefogadását  nem  gátolja. 

Házastárs  házastársát  és  ennek  elődeit  örökbe  nem  fogadhatja.* 

222.  §. 

Megjegyeztett,  hogy  a  §.  jelen  szövegében  tovább  megy,  mint 
czéya  kívánja.  A  róm.  kath.  egyházi  személyekre  még  megállhatna 
ugyan,  de  a  gör.  kath.  és  gör.  keletiekre  nem.  Ezeknél  a  szerze-' 
tesek  nem  nősülhetnek  ugyan  egyáltalában,  a  papok  ellenben  a 
rend  felvétele  előtt  egyszer  igenis  nősülhetnek.  Ezeknél  tehát  az, 
hogy  a  papnak  gj'-ermeke  legyen,  különben  sincs  kizárva.  Miért 
legyen  tehát  az  örökbefogadás  kizárva  ?  De  gyermeke  lehet  a  rend 
felvétele  előttről  a  róm.  kath.  papnak  és  szerzetesnek  is.  Ép  azért 
nem  valami  természet-  és  erkölcsellenes  reájuk  nézve  sem  az,  hogy 
ilyent  a  rend  felvétele  után  örökbefogadás  útján  szerezhetnek; 
e  mellett  pedig  nagy  társadalmi  bajok  jóvátételét  tenné  ez  lehet- 
ségessé. A  §.  ezért  törlendő  lenne.  Az  egyház  fegyelmi  jogának 
gyakorlásával  de  facto  úgyis  meg  fogja  akadályozhatni  a  papot 
abban,  hogy  örökbefogadjon,  ha  ezt  szabályaiba  ütközőnek  tartja. 
De  a  polgári  jog  maga  ne  kényszerítse  a  papot  vallásának  elha- 
gyására csak  azért,  hogy  valakit  örökbefogadhasson.  Azért  tehát 
azt  a  kérdést:  szabad-e  egyházi  személyeknek  örökbefogadni,  leg- 
helyesebb lenne  a  vonatkozó  egyházi  szabályok  keretébe  utalni  és 
nem  szükséges  ezeknek  a  szabályoknak  magáryogi  jelentőségat  is 
tulajdonítani. 

223.  §. 

1.  E  helyett  a  ^221.  §.  első  és  második  bekezdésében  meg- 
állapított kellékek  alóU  czélszerűbb  volna  vagy  azt  mondani :  »a  221 .  §. 
első  bekezdésén*  kellékei  és  második  bekezdésének  tilalma  alók 
vagy  általában :  »a  22 1 .  §.  első  és  második  bekezdésének  sza- 
bálya  alók*. 
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2.  Felvettetett  a  kérdés:  nem  kellene-e  taxatíve  megállapítani 
azokat  az  eseteket,  a  melyekben  az  igazságügyminiszter  a  törvényes 
ivadék  nem  létének  negativ  kelléke  alól  felmentést  adhat,  tekintve 
azt,  hogy  az  örökbefogadás  ilyenkor  a  törvényes  ivadék  köteles 
részre  való  jogát  közelről  érinti.  Ezzel  szemben  czélszerűbbnek 
jeleztetett  a  törvényes  ivadék  érdekeit  az  öröklési  jogban  megvédeni, 
a  mint  ezt  mai  jogunk  teszi,  a  mely  az  örökbefogadás  előtt  már 
létezett  törvényes  ivadék  köteles  részének  kiszámításánál  az  örökbe- 
fogadottat nem  veszi  számításba.  A  taxatio  igen  nagy  nehézségekbe 
ütközik  és  azért  indokoltabb  a  törvényes  ivadék  jogát  intézményileg 
az  öröklési  jogban  oly  rendelkezés  által  biztosítani,  a  melynek  értel- 
mében a  korábbi  időből  való  törvényes  ivadék  kötelesrészét  az 
örökbefogadás  nem  sérti. 

3.  Szükségesnek  jeleztetett,  hogy  kiskorú  egyén  ne  fogad- 
hasson örökbe  igazságügyminiszteri  felmentés  alapján  sem  (v.  ö.  a 
221.  §-t). 

224.  §. 

1 .  Egy  oldalról  túl  merevnek  jeleztetett  a  T.  álláspontja,  a  mely 
szerint  házastárs  mindig  csak  házastársának  beleegyezésével  fogad- 
hat örökbe  és  inditványoztatott,  hogy  általában,  —  vagy  legalább 
a  férj  részéről  történő  örökbefogadás  esetében  — ,  az  örökbefogadó 
házastárs  beleegyezését  igazságügyminiszteri  felmentés  pótolhassa,  ha 
teljeskorú  gyermek  örökbefogadása  forog  szóban.  Indokoltatott  ez 
azzal,  hogy  a  T.  nem  kivánja  meg  a  házastárs  beleegyezését 
a  kir.  kegyelem  útján  való  törvényesítésnél  sem.  A  beleegye- 
zés megkivánásának  egyik  oka  a  házastársnak  az  örökbefoga- 
dás által  érintett  öröklési  joga,  a  melynek  megvédéséről  azon- 
ban nem  itt,  hanem  az  öröklési  jogban  kell  provideálni ;  másik  oka 
pedig  az,  hogy  a  házastársnak  kell,  hogy  beleszólása  legyen  abba, 
ki  vétessék  fel  a  családi  körbe,  ez  azonban  csak  kiskorú  személy 
örökbefogadásának  esetén  áll.  Ezzel  szemben  más  oldalról  meg- 
fontolandónak jeleztetett,  nem  kellene-e  tekintettel  arra,  hogy  az  ily 
örökbefogadás  a  másik  házastárs  helyzetét  és  érdekeit  szükség- 
szerűleg  közelről  érinti,  a  T..  jelenlegi  álláspontján  is  túlmenve, 
házastársaknak  csak  a  közös  örökbefogadást  megengedni. 

Általában  azonban  a  T.  álláspontja  helyesebbnek  találtatott. 
Utalás  történt  e  részben  :  1,  arra,  hogy  az  analógia  a  kegyelem  útján 
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való  törvényesítés  esetével  nem  talál,  minthogy  ott  vérszerinti  kapcsolat 
törvényesítéséről  van  elvben  szó,  itt  ellenben  nem ;  2.  arra,  hogy 
nem  is  volna  alapja  a  felmentésnek;  végül  pedig  3.  arra,  hogy  az 
egyoldalú  örökbefogadás  lehetőségének;  teljes  kizárása  messze  menne 
tekintettel  azokra  az  esetekre,  a  mikor  a  házasfelek  de  facto  nem 
élnek  együtt. 

2.  Ajánltatott,  hogy  az  örökbefogadandó  házastársának  bele- 
egyezése egyáltalán  ne  legyen  szükséges,  vagy  legalább  pótolhassa 
azt  mindenesetre  igazságügyminiszteri  felmentés.  Ezzel  szemben 
a  T.  álláspontjának  fentartása  kivánatosnak  jeleztetett,  mert  a 
házastársnak  kell,  hogy  beleszólása  legyen  abba,  kivel  kerül 
házastársa  és  közvetve  ő  maga  az  örökbefogadás  folytán  közelebbi 
viszonyba. 

3.  A  házastárs  beleegyezését  csak  maga  adhassa,  de  nem  kell 
megkivánni,  hogy  azt  feltétlenül  csak  személyesen  nyilatkoztat- 
hassa ki. 

4.  A  §.  harmadik  bekezdése,  a  mint  ez  a  208.  §.  tekintetében 
is  hasonlóan  indítványoztatott,  ekkép  volna  szövegezendő : 

5>Nem  szükséges  a  házascárs  beleegyezése,  ha  távollét  vagy 
mások  miatt  tartósan  gátolva  van  nyilatkozni.* 

5.  A  §.  helyett  a  következő  szöveg  ajánltatott: 
^Házastárs  csak   házastársának   beleegyezésével   fogadhat    és 

fogadható  örökbe. 

A  beleegyezést  a  házastárs  csak  maga  jelentheti  ki.  A  bele- 
egyezést közokiratban  kell  kgelenteni.  A  beleegyezéshez  a  törvényes 
képviselő  hozzájárulása  nem  szükséges. 

A  beleegyezést  visszavonni  nem  lehet. 

A  nyilatkozat  tételében  távollét  vagy  más  ok  miatt  tartósan 
gátolt  házastárs  beleegyezése  nem  szükséges.* 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  czélszerű  volna,  a  visszavonhatat- 
lanság kezdetének  meghatározása  végett  a  német  ptkönyv  1748.  §. 
első  bekezdésének  analógiájára  kimondani,  hogy  kivel  szemben  kell 
a  beleegyezést  kijelenteni. 

225.  §. 

1.  Indítványoztatott: 

a)  a  szülői  beleegyezés  kelléke  elvileg  a  házassági  törvény 
9.  §-ának  mintájára  szabályoztassék,  vagyis  első  sorban  csak  az 
apa  beleegyezése  legyen  szükséges,  az  anyáé  csak  subsidiariter  ; 

28 
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b)  a  királyi  kegyelem  által  törvényesített  gyermek  anyjának  a 
beleegyezése  egyáltalán  ne  legyen  szükséges,  vagy  legfeljebb  akkor 
volna  megkívánandó,  ha  a  gyermek  személyére  vonatkozó  szülői  joga  a 
?19.  §.  értelmében  ismét  feléledt;  a  §.  harmadik  bekezdése  nem 
vonatkozván  arra  az  esetre,  a  mikor  a  szülői  jog  törvénynél 
fogva  szűnik  meg,  az  anya  beleegyezése  ez  esetben  nem  volna 
mellőzhető  ; 

^)  a  gyámhatóság  a  szülői  beleegyezést  pótolhassa,  ha  az 
örökbefogadás  abbanmaradása  a  gyermekre  nézve  aránytalanul 
hátrányos  lenne;  de  minden  esetre  pótolhassa  akkor,  ha  a  szülők 
a  beleegyezés  kérdésében  egymással  ellenkeznek. 

Az  a)  és  e)  alatti  indítványnyal  szemben  fentartandónak  jelez- 
tetett  a  T.  álláspontja,  utalással  arra,  hogy  a  méltán3^ossággal  és 
igazsággal  össze  nem  volna  egyeztethető  az,  ha  a  gyermeket  akár 
csak  az  egyik  szülő  ellenzése  daczára  is  örökbe  lehetne  fogadni. 
A  mi  a  &)  alatti  indítványt  illeti,  indokoltnak  mutatkozik  a  T.-nek 
ily  értelemben  való  módosítása. 

2.  Felvettetett  a  kérdés :  vájjon  az  esetben,  ha  az  egyik  házas- 
társ által  örökbefogadott  gyermeket  utóbb  a  másik  házastárs  is 
örökbe  akarja  fogadni :  szükséges-e  ehhez  a  vérszerinti  szülők  bele- 
egyezése? Tekintve  azt,  hogy  az  örökbefogadással  a  vérszerinti 
szülők  minden  szülői  joga  megszűnik  a  240.  §.  szerint,  meg- 
jegyeztetett, hogy  ez  a  beleegyezés  nem  lesz  szükséges,  más- 
felől azonban   szükséges  lesz  az  örökbefogadó  szülő  beleegyezése. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  szülői  beleegyezés  szükségét  czél- 
szerübb  volna  minden  kétségek  megelőzése  czéljából  fix  életkorhoz 
(pl.  24  évhez)  kapcsolni. 

226.  §. 

1 .  Az  első  bekezdés  helyett  ez  a  szöveg  ajánltatott :  5> Közösen 
csak  házastársak  fogadhatnak  örökbe.*  Ezzel  szemben  utalás  tör- 
tént arra,  hogy  ez  a  módosított  szöveg  csak  azt  zárná  ki,  hogy 
többen  egy  actussal  fogadhassanak  valakit  örökbe,  de  nem  fejezné 
kellőkép  ki  azt,  a  mit  a  T.  az  )>együttes«  szóval  kifejezni  akar. 

2.  Abban  a  kérdésben :  vájjon  az  örökbefogadotatt  más  is  örök- 
befogadhassa-e.?  1.  a  LXVI.  sz.  elvi  kérdést. 

3.  Indítványoztatott,  hogy  ha  a  gyermek  az  örökbefogadó  és 
korábbi  házastársa  által  közösen  vagj^  a  második  bekezdés  alapján 
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volt  Örökbefogadva :  az  új  házastárs  által  további  örökbefogadásnak 
ne  lehessen  többé  helye. 

4.  Indítványoztatott  a  §.  következő  szövegezése: 
»Közösen  csak  házastársak  fogadhatnak  örökbe. 
Másnak  örökbefogadott  gyermekét,   a  mig   az   örökbefogadás 
meg  nem  szűnt,  csak  az  örökbefogadó  házastársa  fogadhatja  örökbe. 
Az  örökbefogadó    házastársa   sem   fogadhatja   örökbe  azt   a  gyer- 
meket, a  kit  az  örökbefogadó  korábbi  házastársa  is  örökbefogadott* 

227.  §. 

1 .  Indítványoztatott,  hogy  a  szerződési  nyilatkozatokhoz  érvé- 
nyességi kellékül  a  felek  együttes  jelenléte  kivántassék  meg;  ez  a 
lehető  visszaéléseket  szűkebb  körre  szorítaná;  nem  lehetne  egy- 
könnyen valakit  látatlanban  örökbefogadni;  ez  továbbá  a  személy- 
azonosság megállafrttasa  végett  is  kívánatos.  A  228.  §.  2.  mon- 
data esetében  természetesen  a  törvényes  képviselő  jelenléte  kíván- 
tatnék. Ez  ellen  szól,  hogy  az  együttes  jelenlét  megkivánása  a 
gyakorlatban  nagy  akadályokat  gördítene  épen  a  szükséges  örökbe- 
fogadások elé ;  a  kik  az  intézménynyel  vissza  akarnak  élni,  azokra 
az  együttes  jelenlét  épen  nem  akadály.  Lehetne  azonban  ily  szerző- 
désre nézve  esetleg  a  közokirat  felvételét  könnyíteni  (anyakönyv- 
vezető, árvaszék  igénybevétele). 

Az  együttességet  tehát  nem  kell  megkívánni  és  a  személyes 
kijelentést  is  csak  a  14  éven  felüli  kiskorúakra  nézve;  egyébként 
meg  lehetne  engedni,  hogy  speciális  meghatalmazás  alapján  kép- 
viselő is  eljárhasson. 

2.  Helyesnek  találtatott,  hogy  a  T.  az  örökbefogadási  szerződés 
érvényéhez  bírói  megerősítést  kíván  meg.  Minthogy  azonban  a 
227.  §.  azon  szabályon  alól,  hogy  az  örökbefogadási  szerződés 
személyesen  kötendő,  a  226.  §.  második  mondata  kivételt  állapít 
meg,  czélszerübb  volna  a  227.  §-ban  csak  annak  kimondására 
szorítkozni,  hogy  »az  örökbefogadás  az  örökbefogadó  és  az  örökbe- 
fogadandó közt  kötött  s  az  illetékes  bíróság  által  megerősített 
szerződéssel  jön  létre ;«  a  szerződésre  vonatkozó  közelebbi  ren- 
delkezéseket  pedig  czélszerübben  a  228.  §-ban  lehetne  összefoglalni. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  materialis  kellékként  a  bírói  illetékes- 
séget nem  kellene  megkívánni. 

28* 
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228.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  szövegezésben  kifejezésre  kell  jut- 
tatni, hogy  a  §.  csak  a  nem  önjoguakra  vonatkozik.  A  2.  mondat 
kivétel  akar  lenni  a  képviselet  kizárása  (227.  §.)  alól ;  ez  szerkeze- 
tileg is  kidomborítandó. 

2.  A  szöveg  szerint  az  örökbefogadás  nem  volna  érvényes^ 
ha  a  nem  önjogu  örökbefogadandó  nem  maga  köti  meg  a  szerző- 
dést, hanem  törvényes  képviselője,  a  nem  önjogu  örökbefogadandd 
pedig  csak  hozzájárul ;  holott  a  kötelmi  jog  szabályai  szerint  a  nem 
öryogu  szerződéskötése  akár  ugy  történhetik,  hogy  a  törvényes 
képviselő  szerződik  az  ő  nevében,  akár  ugy,  hogy  maga  a  nem 
önjogu  fél,  a  törvényes  képviselő  hozzájárulásával.  Ettől  itt  sem 
indokolt  az  eltérés;  jogi  subtilitásoktól  ne  függjön  a  szerződés 
érvénye. 

Ehhez  képest  a  §.  ugy  lenne  szövegezendő,  hogy  a  14  éven 
felüli  nem  önjogu  örökbefogadandó  vagy  maga  kötheti  meg  a  szer- 
ződést törvényes  képviselője  hozzájárulásával,  vagy  pedig  maga  a 
törvényes  képviselő   az  örökbefogadandó  hozzájárulásával. 

3.  Felmerült  a  kérdés,  hogy  az  örökbefogadandó  törvényes 
képviselőjének  hozzájárulását  ne  pótolhassa-e  a  gyámhatóság,  ter- 
mészetesen csak  a  14  éven  felüli  örökbefogadása  esetén,  mert  e 
koron  alul  maga  a  törvényes  képviselő  a  gyermek  részéről  az  egye- 
dül lehető  szerződő  fél  s  igy  az  ő  nyilatkozata  ugy  sem  volna 
pótolható. 

E  megoldás  azonban  nem  mutatkozik  elfogadhatónak,  mert 
bár  indokolt,  hogy  a  törvényes  képviselő  a  gyermek  érdekében 
álló  örökbefogadást  meg  ne  hiúsíthassa,  még  sem  lehet  a  törvényes 
képviselő  beleegyezését  pótolni,  mert  akkor  voltakép  csak  a  ható- 
ság beleegyezése  volna  szükséges ;  a  gyámhatóság  szükség  esetéa 
ugy  is  eltávolíthatja  a  törvényes  képviselőt,  ki  a  gyermek  érdekei 
ellen  cselekszik. 

4.  Ajánltatott,  hogy  a  beleegyezés  szó  helyett  e  §-ban  hozzá- 
járulás tétessék. 

Felmerült  a  kérdés,  hogy  a  hozzájárulásnak  mily  alakban  kell 
történnie,  nem  szükséges-e  ahhoz  is  közokirat?  A  gyermek  hozzá- 
járulása tekintetében  kívántatott,  hogy  az  mindig  közokiratba  legyen 
foglalva,  s  az  egész  örökbefogadási  szerződést  tartalmazza.  Ezzel 
szemben    megjegyeztetett,   hogy   ily    formalizálás    nem    szükséges^ 
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mert  a  gyámhatóság  meggyőződést  szerez  magának  arról  (esetleg 
az  eljárási  szabályokban  közelebbről  megszabandó  módon),  csak- 
ugyan hozzájárult-e  az  örökbefogadandó  ehhez  a  szerződéshez. 
Hasonlókép  a  törvényes  képviselő  hozzájárulása  is  oly  formában 
történhetik,  a  mily  módon  e  hozzájárulás  általában  a  gyámható- 
sággal szemben  kijelenthető. 

5.  Inditványoztatott,  hogy  14  éven  felüli  elmebeteget  is  lehes- 
sen örökbefogadni.  Ezt  a  T.  jelenleg  kizárja,  midőn  a  14  éven 
felülinek  a  szerződéshez  való  hozzájárulását  kivánja  meg ;  pedig  ez 
következetlen,  azzal  szemben,  hogy  14  éven  aluli  elmebeteget  lehet 
örökbefogadni,  pedig  ily  örökbefogadás  az  elmebeteg  érdekében 
lehet,  már  csak  az  eltartásra  való  tekintettel  is. 

Ezzel  szemben  felhozatott,  hogy  az  ily  szerződés  nem  felel 
meg  gyakorlati  szükségnek,  az  eltartásról  máskép  is  lehet  gondos- 
kodni ;  az  utódokra  való  tekintet  sem  lehet  irányadó,  mert  azokkal 
külön  lehet,  sőt  a  meglevőkkel  külön  kell  szerződni.  E  mellett,  ha 
az  elmebeteg  utóbb  meggyógyul,  nem  lehet  őt  egy  akarata  nélkül 
ráhárult  családi  állásban  megtartani. 

Legfeljebb  ugy  lehetne  a  kérdést  megoldani,  hogy  az  örökbe- 
adott elmebeteg  önjoguságának  elértével  (visszaható  erő  nélkül),  in 
integrum  restitutio  utján  megszüntethetné  az  örökbefogadást.  De 
akkor  következetesen  ezt  a  tételt  a  14  éven  alul,  akarata  nélkül 
örökbeadott  épelméjű  gyermekre  is  ki  kellene  terjeszteni,  a  kire 
nézve  pedig  ez  nagyon  megfontolandó,  mert  a  felbontás  lehetősége 
esetleg  a  szükséges  örökbefogadások  számát  is  csökkentené. 

6.  A  T.  lehetővé  teszi,  hogy  az  elmebetegség  miatt  gyámság 
alá  helyezett  egyén,  a  mennyiben  szerződőképes,  az  örökbefoga- 
dási szerződést  megköthesse,  illetőleg  ahhoz  hozzájárulhasson.  Ez 
a  szerződőképességnek  esetről-esetre  való  vizsgálatát  tételezi  fel,  s 
az  ily  örökbefogadások  érvényét  mindig  kétségessé  teszi. 

Helyesnek  mutatkozik,  hogy  az  elmebetegség  miatt  gyámság 
alá  helyezettet  egyáltalán  ne  lehessen  örökbefogadni. 

7.  A  mennyiben  a  221 .  §.  harmadik  bekezdésének  álláspontja  elej- 
tetnék: a  jelen  §.  1.  mondatának  szabálya  az  örökbefogadóra  is 
alkalmazandó  volna. 

8.  Megjegyeztetett  még,  hogy  a  T.  nem  intézkedik  arról  az 
esetről,  ha  a  gyám  vagy  gondnok  saját  gyámoltját  vagy  gondno- 
koltját akarja  örökbefogadni,   mely  esetre   nézve   a  német  ptkönyv 
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1752.  §-ához  vagy  Zsögöd-terv.  36.  §-ához  (Mj.  Tanúim.  II.  k. 
757.  1.)  hasonló  rendelkezés  lenne  felveendő.  Utalás  történt  azon- 
ban e  részben  arra,  hogy  az  esetek  ritkaságánál  s  annál  fogva^ 
hogy  ily  esetekben  á  g^'ámság  s  gondnokság  megszüntetésével  vag>^ 
külön  képviselő  rendelésével  könnyű  lesz  segíteni,  minélfogva  külön 
szabály  felállítása  az  érintett  esetekre  vonatkozólag  nem  mutatkozik 
szükségesnek. 

229.  §. 

1.  Felvettetett  a  kéidés,  nem  volna-e  helyesebb  az  örökbe- 
fogadáshoz csatolt  feltételre  az  öröklési  jog  szabályainak  megfelelő 
alkalmazásával  s  a  szerződés  fentartása  érdekében  a  feltételt  nem 
létezőnek  tekinteni? 

Ez  az  álláspont  nem  mutatkozik  elfogadhatónak,  mert  ellen- 
kezik a  helyes  ügyletértelmezés  elveivel;  ilyenkor  nincs  örökbe- 
fogadási szándék.  Nem  lehetne  a  feltételes  örökbefogadást  a  241.  §. 
alá  sem  vonni,  mert  e  §-ban  csak  tartalmi  korlátozásokról  van 
szó,  holott  a  feltételes  örökbefogadás  magát  a  jogviszony  létrejöttét 
érinti  s  nem  képezheti  mérlegelés  tárgyát  a  részleges  érvénytelen- 
ség szempontjából.  A  feltételes  örökbefogadás  általában  ellenkezik 
ez  intézménynek  mint  családjogi  viszonynak  lényegével. 

A  §.  esetleg  feleslegesnek  mutatkozhatik,  mert  levezethető  az 
intézmény  természetéből,  ép  ugy  mint  az,  hogy  az  örökbefogadási 
viszonyt  felmondással,  elállással  nem  lehet  korlátozni.  Minthogy 
azonban  kétségek  merülhetnek  fel,  jó  volna  nemcsak  a  §-t  fentar- 
tani,  hanem  kibővíteni  a  Zsögöd-féle  örökbefogadási  tervezet  (55.  §.) 
hasonló  szabályának  azon  kitételével     »vagy  egyébként  korlátozni*- 

2.  Ajánltatott,  hogy  e  kitétel:  »határidőhöz<í  helyett  tétessék- 
^időhöz*  vagy  )>id6határhoz«. 

230.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  helytelen,  hogy  a  felek  a  szerződés 
megkötése  után  már  kötve  vannak  a  szerződéshez  akkor  is,  ha 
egy  szükséges  beleegyezés  be  nem  szerezhető,  tehát  esetleg  in 
infinitum,  és  pedig  ugy,  hogy,  ha  e  beleegyezés  utóbb  bármikor 
megadatik,  a  bíróság  a  szerződést  a  felek  akarata  ellenére  is  meg- 
erősítheti. 

Erre  való   tekintettel  szükségesnek   mutatkozik  annak  kimon- 
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dása,  hogy  a  felek  a  bírósághoz  intézett  kérelmet  a  szerződés  meg- 
erősítése előtt  a  bírósághoz  intézett  bejelentéssel  visszavonhassák. 
A  felek  egyikének  kérelme  nélkül  a  bíróság  a  szerződést  hivatal- 
ból ne  erősíthesse  meg. 

Bíróságon  kívüli  visszalépésnek  ne  legyen  hatálya,  mert  jog- 
bizonytalansággal járna.  A  bíróság  által  már  megerősített  szerződés 
már  csak  a  242.  §.  szerinti  uj  szerződéssel  legyen  megszüntethető. 

2.  Arra  a  kérdésre,  ne  engedtessék-e  meg  a  megerősítés  előtt 
a  felek  bármelyikének  az  egyoldalú  visszalépés  (mint  az  olasz  ptkönyv 
szerint) :  megjegyeztetett,  hogy  ily  szabály,  mint  a  mely  az  örökbe- 
fogadott érdekeire  nagyon  hátrányos  lehet,  mellőzendő. 

3.  Felvettetett  a  kérdés,  nem  lehetne-e  a  §.  második  bekezdé- 
sét általában  mellőzni?  Hogy  mikor  szűnik  meg  a  felek  közt  már 
megkötött  szerződés  hatálya,  általában  véve  bírói  mérlegelés  dolga. 
Itt  is  sok  eset  fordulhat  elő,  a  melyeket  szabálylyal  kimeríteni  nem 
lehet,  s  a  melyek  helyesen  a  második  bekezdés  szabálya  alá 
sem  vonhatók.  Pl.  meg  volt  minden  beleegyezés,  de  a  megbízott 
ügyvéd  nem  csatolja  a  szerződéshez,  s  a  bíróság  a  szerződés  meg- 
erősítését kellékhiány  czimén  érdemben  megtagadja:  ilyenkor  a 
felek  a  második  bekezdés  értelmében  felszabadulnak,  holott  itt  a 
további  kötöttség  volna  helyes. 

Ennek  daczára  a  második  bekezdés  elvileg  mégis  fentartan- 
dónak  mutatkozik.  A  hiányokon  a  jogalkalmazás  lesz  hívatva  segíteni. 

4.  Ajánltatott,  hogy  a  második  bekezdés  szövegében  ►>  végér- 
vényesen* helyett  tétessék  ^véglegesen^. 

Megjegyeztetett,  hogy  az,  hogy  az  örökbefogadás  hatálya  vagy 
pedig  a  kötöttség  alól  való  felszabadulás,  mely  időponttól  számíttassék, 
az  eljárás  szabályozásával  függ  össze.  Ennek  leginkább  az  felelne 
meg,  hogy  a  megerősítő  határozat  ellen  jogorvoslatnak  ne  legyen 
helye;  ennek  megfelelően  helyes,  hogy  az  örökbefogadás  hatálya 
a  megerősítés  keltétől  számíttassék.  A  megtagadó  határozat  ellen 
azonban  felebbvitelnek  legyen  helye,  s  ilyenkor,  ha  a  felsőbíróság 
erősíti  meg  a  szerződést,  a  hatály  megint  a  megerősítés  keltétől 
számíttassék,  ha  pedig  a  megtagadásnál  marad  a  dolog,  a  felek 
az  érdemleges  határozat  jogerőre  emelkedésével  szabaduljanak  fel 
a  kötöttség  alól. 

A  második  bekezdésbe  e  szerint  a  ^végérvényesen*  szó 
helyébe  ez  lenne  teendő:  ^érdemleges  határozattal  íogerősen.* 
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5.  Ajánltatott,  hogy  a  harmadik  bekezdésben :  »ha  az  örökbe- 
fogadási szerződés  a  törvényes  kellékeknek  meg  nem  felek  helyett 
mondassék :  ^ha  az  örökbefogadás  törvényes  kellékeinek  valamelyike 
hiányzik*. 

231.  §. 

1.  Kívántatott,  hogy  az  örökbefogadási  szerződés  az  örökbe" 
fogadandó  halála  után  is  megerősíthető  legyen,  de  csak  annyiban, 
a  mennyiben  az  örökbefogadó  az  örökbefogadási  szerződést  az 
örökbefogadandónak  valamelyik  már  meglevő  ivadékával  is  meg- 
kötötte (238.  §.  2.  mondat),  feltéve,  hogy  a  szerződést  a  szerződő 
felek  valamelyike  még  az  örökbefogadandó  halála  előtt  a  bíróság- 
hoz megerősítés  végett  benyújtotta  (231.  §.  második  bekezdés  első 
mondat). 

Az  utóbbi  feltétel  ellen  felhozatott,  hogy  ilyenkor  nincs  aka- 
dálya annak,  hogy  az  érdekeltek  a  megerősítést  az  örökbefogadandó 
halála  után  is  kérhessék.  E  mellett  gondolni  kell  arra,  hogy  az 
örökbefogadandó  után  méhmagzat  marad,  a  kire  a  szerződés  ha- 
tálya ipso  jure  kiterjed  (238.  §.).  Ezért  kívánatos,  hogy  az  örökbe- 
fogadandó halála  egyáltalán  ne  legyen  akadálya  a  szerződés  meg- 
erősítésének. A  megerősítésnek  nem  lévén  visszaható  hatálya:  ha 
nem  marad  érdekelt  ivadék,  a  megerősítés  úgyis  tárgytalan,  a  mi 
nem  lehet  releváns. 

É  részben  az  a  megoldás  mutatkozik  leginkább  megfelelőnek, 
hogy  a  mennyiben  a  szerződés  a  238.  §.  szerint  az  örökbefoga- 
dandó ivadékaival  is  megkötetett:  a  szerződés  ezekre  korlátozott 
hatálylyal  az  örökbefogadandó  halála  után  is  megerősíthető  legyen. 

2.  Kívántatott,  hogy  a  második  bekezdés  4.  sorából  kihagyas- 
sanak e  szavak:  '>vagy  a  gyámhatósághoz  jóváhagyás*.  Vagyis: 
az  örökbefogadási  szerződést  az  örökbefogadó  halála  után  ne  lehes- 
sen a  gyámhatóságnak  többé  jóváhagyni. 

Ez  indítvány  azonban  nem  mutatkozik  elfogadhatónak :  mert  az 
örökbefogadó  komoly  elhatározása  a  szerződésnek  gyámhatósági 
jóváhagyás  alá  terjesztésével  elegendőleg  dokumentálva  van ;  s  mert 
a  szerződés  fennállásának  az  örökbefogadandó  érdekében  lehetőleg 
kedvezni  kell. 

Megfontolandó  lenne,  nem  elegendő  alap-e  az  örökbefogadó 
halála  után  is  a  szerződés  megerősítésének  kérésére,  ha  az  örökbe- 
fogadó a  kérelem  beadására  valakit  közokiratban  felhatalmazott? 


Digitized  by 


Google 


441 

232.  §. 

1.  Az  első  bekezdés  helyett  a  következő  szöveg  ajánltatott: 
»A  birói  megerősítés  nem  pótolja  az  örökbefogadás  törvényes  kellé- 
keinek hiányát.«  Még  helyesebb  volna :  ezt  a  kérdést  —  mint  magát 
értetődőt,  de  meg  a  233.  §-ban  indirecte,  implicite  úgyis  benlevőt, 
—  egészen  törölni. 

2.  A  második,  harmadik  és  negyedik  bekezdés  pótlandó  volna 
a  vonatkozó  előző  szakaszok  egyszerű  allegálása  által  (L.  egyéb- 
ként a  214.  §-nál  idevágólag  tett  észrevételeket). 

3  Ajánltatott,  hogy  a  harmadik  bekezdésben  a  H.  T.  termi- 
nológiájának megfelelően  ^megerősítés*  helyett  »helybenhagyás« 
mondassék. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  az  1004.  §-ban  el- 
fogadottműszóravaló tekintettel,  következetesen  itt  is  »a  felek  által 
való  megerősítés «  kitétel  lenne  használandó. 

233.  §. 

1.  Megjeg\'eztetett,  hogy  a  szakasz  a  232.  §.  első  bekezdése 
után  lenne  teendő,  mint  ez  alól  való  kivétel  és  hogy 

2.  a  szakasz  szövegezése  a  215.  §.  új  szövegezésének  meg- 
felelően történjék. 

234.  §. 

Megjegyeztettek  a  következők: 

1.  A  szakasz  a  216.  §-nak  megfelelően  szövegezendő. 

2.  Kellően  kifejezésre  kell  juttatni,  hogy  az  örökbefogadott  a 
törvényes  gyermek  jogállását  nem  visszahatólag  nyeri  (a  »kell  tekin- 
teni* erre  utalna),  hanem  csak  a  szerződés  hatályának  kezdetétől 
fogva. 

3.  A  második  bekezdés  tekintetében  kétségek  kikerülése  végett 
kellő  kifejezésre  kell  juttatni,  hogy  ha  a  férj  a  feleség  törvénytelen 
gyermekét  fogadja  örökbe,  a  gyermek  az  anyjával  szemben  is  a 
törvényes  gyermek  jogaiba  lép  anélkül,  hogy  e  czélból  az  anya 
részéről  külön  örökbefogadás  válnék  szükségessé. 

235.  §. 

Felmerültek   a  következő  észrevételek: 

1.  E  helyett  >> leánykori*  az  első  bekezdésben  )>házasságon  kívüli* 
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volna  teendő,  vagy  azt  kellene  mondani :  »ha  az  örökbefogadó  asz- 
Szony,  az  ezt  tekintet  nélkül  férjhezmenetelére  megillető  család- 
nevet viseli«.  ^Leánykori  családnév*  helyett  azt  kellene  mondani: 
»azt  a  családnevet,  a  melyet  mint  leány  viselne«. 

2.  A  B)  a)  235.  §-hoz  tett  megjegyzés  tárgytalan. 

A  T.  értelmében  és  a  magyar  felfogásnak  megfelelően  az 
asszony  viseli  ugyan  férje  családnevét,  de  csak  mint  a  férjéét.  Ez 
a  név  nem  lesz  az  ő  családneve,  és  ha  a  T,-ben  az  asszony  csa- 
ládneve említtetik,  ez  alatt  mindig  csak  az  a  név  értendő,  a  mely 
az  asszonyt  a  házasságra  való  tekintet  nélkül  illeti.  Ha  férjes  nőt 
fogadnak  örökbe,  ennek  ép  azért  csak  az  asszony  saját  családi 
nevére  lesz  kihatása,  e  mellett  pedig  az  asszony  természetszerűleg 
továbbra  is  viseli  férje  nevét,  másfelől  pedig,  ha  férjes  nő  külön 
fogad  valakit  örökbe,  az  örökbefogadottra  nem  a  férj,  hanem  csak 
a  nő  saját  családneve  száll  át.  Az,  hogy  a  férj  családnevét  a  T. 
nem  tekinti  az  asszony  családnevének,  világosan  kitűnik  a  §.  má- 
sodik bekezdéséből.  Felesleges  ezért  és  részben  nem  is  egészen 
praecis,  ha  a  §.  első  bekezdése  az  asszony  )>leánykori«  családnevét 
említi,  félreértések  elkerülése  és  nagyobb  világosság  kedvéért  esetleg 
az  asszony  »saját«  családnevéről  lehetne  szólni. 

3.  A  második  bekezdésben  ez  a  szó :  »törvényes«,  mint  feles- 
leges, törlendő  lenne. 

4.  E  helyett :  »viseli«  vagy  ez  volna  teendő :  »nyeri«  vagy 
az,  hogy  örökbefogadó  neve :  »átszálk,  minthogy  az  utolsó  be- 
kezdés értelmében  nincs  kizárva,  hogy  az  örökbefogadott  saját  nevét 
is  viseli. 

5.  A  harmadik  bekezdésben  e  helyett  y>. . .  ettől  el  nem  tiltja* 
mondassék :  »máskép  nem  rendelkezik«  vagy  ^szerződésből  más  nem 
következik«.  Czélszerűbb,  —  úgy  a  mint  ezt  a  mai  gyakorlat  is 
tartja  — ,  a  névviselés  dolgában  határozott  és  kétséget  kizáró  ren- 
delkezést megkívánni  ahhoz,  hogy  a  törvényes  jogkövetkezmények 
módosuljanak;  erre  való  tekintettel  megfelelőbbnek  látszik  a  har- 
madik bekezdés  jelenlegi  szövege. 

6.  A  §.  harmadik  bekezdése  ezzel  »viselheti«  függőben  hagyja  : 
vájjon  ez  az  örökbefogadott  tetszésétől  függ-e?  L.  e  részben  a 
LXVII.  sz.  elvi  kérdésnél  tett  észrevételeket. 
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236.  §. 
Megjegyeztettek  a  következők: 

1.  A  »törvényes«  szó  törlendő,  mert  arra  a  feltevésre  adhat 
okot,  hogy  »köteles  rész*  megilleti  az  örökbefogadót. 

2.  »örökösödési  jog«  helyett  ^öröklési  jog«  teendő. 

3.  Arra  nézve,  hogy  az  örökbefogadás  alapján  az  örökbe- 
fogadót öröklési  jog  illesse-e  meg,  1.  a  LXVIII.  sz.  elvi  kérdést. 

237.  §. 

1.  Az  első  bekezdést  illetőleg  ajánltatott,  hogy  az  örökbe- 
fogadó rokonaira  —  az  örökbefogadás  kihatása  tekintetében  —  a 
238.  §.  szabálya  applicáltassék ;  vagyis  az  örökbefogadás  hasson 
ki  ipso  jure  az  örökbefogadó  utóbb  született  ivadékára,  az  örökbe- 
fogadó már  meglévő  ivadékaira  pedig  egyénenkénti  hozzájárulás 
alapján.  Ezzel  szemben  a  T.  álláspontja  látszik  megfelelőbbnek. 

2.  A  második  bekezdésnél  indokolatlannak  jeleztetett  a  sógorság 
megtagadása,  s  ezért  a  második  bekezdés  törlése  ajánltatott.  Mint- 
hogy a  házassági  törvény  18.  §-ának  azt  a  szabályát,  amely  sze- 
rint a  házasságkötés  tilos  a  második  bekezdésben  említett  szemé- 
lyek között,  nem  a  sógorsági  viszonyra,  hanem  a  publica  honestas 
szempontjára  alapítja,  a  második  bekezdés  fentartásának  vagy  el- 
ejtésének kérdése  azon  fordul  meg:  volna-e  és  milyen  önálló 
jelentősége  a  sógorsági  viszonynak  a  szóban  forgó  esetben  ?j  Egy- 
előre fentartandónak  látszik  a  második  bekezdés  szabálya. 

238.  §. 

A  következő  észrevételek  merültek  fel: 

1.  Minthogy  az  örökbefogadási  szerződés  esetleg  kihat  az 
örökbefogadott  személyen  kivül  másokra  is:  a  231.  §.  első  bekez- 
désének szabálya  alól  kivételt  kellene  tenni  és  megengedni,  hogy 
ezen  személyek  tekintetében  a  bíróság  a  szerződést  megerősíthesse 
az  örökbefogadandó  halála  után  is ;  ezt  a  rendelkezést  czélszerűen 
a  231.  §.  első  bekezdésébe  lehetne  felvenni. 

2.  Az  örökbefogadás  joghatálya  kétséget  kizáróan  kiterjesz- 
tendő (ipso  jure,  illetőleg  hozzájárulás  alapján)  azokra,  a  kiket 
maga  az  örökbefogadott  fogadott  örökbe;  a  szöveg,  a  T.  álláspontja 
után  kétséget  hagy  fenn  ez  iránt,  a  mennyiben  ezt  a  kiterjesztést 
egy  helyen  kizárja  (utóbb  született),  más  helyen  ellenben  (mai  meg- 


Digitized  by 


Google 


444 


levő  ivadék)  nem.  Ezzel  szemben  a  túlnyomó  nézet  az  volt,  hogy 
az  örökbefogadás  ipso  jure  ne  hasson  ki  azokra,  a  kiket  az  örökbe- 
fogadott maga  vagy  ennek  a  szerződéshez  hozzájárult  ivadéka  utóbb 
örökbe  fogad,  mihez  képest  fen  tartandó  lenne  e  részben  a  §.  jelen, 
szövege,  azt  mindazonáltal,  hogy  az  ilyen  örökbefogadott,  a  meny- 
nyiben az  örökbefogadás  a  szóban  forgó  örökbefogadást  megelőzte 
ehhez  szintén  hozzájárulhasson,  nem  kellene  kizárni. 

3.  Kétséget  kizáróan  kellene  rendelkezni  abban  az  irányban : 
mennyiben  hat  ki  az  örökbefogadás  az  örökbefogadottnak  vagy  a 
szerződéshez  hozzájárult  ivadékának  az  örökbefogadás  előtt  szüle- 
tett, de  csak  az  örökbefogadás  után  törvényesített  gyermekére? 

4.  A  már  meglevő  ivadék  szerződésére  nézve  kimondandó 
lenne,  hogy  az  ivadék  a  szerződést  úgy  az  örökbefogadóval,  mint 
az  örökbefogadottal  tartozik  megkötni  (»  .  ,  csak  akkor  hat  ki,  ha 
az  örökbefogadási  szerződést  az  örökbefogadottnak  akkor  már  meg- 
levő ivadékaival  is  megkötötték*). 

239.  §. 

Ajánltattak  a  következő  szövegmódosítások: 

1.  E  helyett  ^érintetlenül  hagyj a«  ez  teendő :  >nem  érinti«. 

2.  A  »kölcsönös«  szó  a  218.  §.  kapcsán  kiemelt  okokból  ki- 
hagyandó. 

3.  A  »jogok«  és  ^kötelességek*  személytelenül  említendők. 

240.  §. 

A  következő  észrevételek  merültek  fel: 

1.  A  második  bekezdés  szerint,  ha  az  örökbefogadott  gyer- 
mek eltartásának  kötelezettsége  ismét  a  szülőjére  hárul,  a  szülő 
jogai  felélednek.  De  ez  önként  érthető,  mivel  a  271.  §.  szerint  az 
eltartás,  tágabban  a  gyermekről  való  gondoskodás  a  szülői  jogban, 
mint  kötelezettségben  és  egyúttal  jogban,  benfoglaltatik  és  annak 
főrésze.  Nem  is  ezt,  hanem  azt  a  kérdést  kell  itt  épen  eldön- 
teni, hogy  mely  esetben  hárul  az  örökbefogadott  gyermek  eltartásá- 
nak kötelezettsége  ismét  a  szülőre.  Tehát  a  §.  igy  volna  szövege- 
zendő : 

)>A  mikor  az  örökbefogadó  meghalt  vagy  az  örökbefogadott 
feletti  szülői  jogai  megszűntek  vagy  szünetelnek :  az  örökbefogadott 
gyermek  eltartásának  kötelezettsége  a  szülői  joggal  együtt  ismét  a 
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szülőjére  hárul,  feltéve,  hogy  ez  a  kötelezettség  az  örökbefogadás 
közbejötte  nélktil  fennállott  volna.  A  törvényes  képviselet  joga  a 
gyermek  szülőjére  nem  száll  vissza.* 

Ezzel  szemben  hangsulyoztatott,  hogy  az  indítványozott  mó- 
dosítás a  T.  íntentióval  ellentétben  áll.  Az,  hogy  a  vérszerinti  szü- 
lőre mikor  hárul  de  jure  az  eltartás  kötelezettsége,  világosan  kitű- 
nik a  T.,  253.,  256.  §-ának  a  239.  §-szal  való  összevetéséből.  A  T. 
azonban  —  egyenes  ellentétben  az  indítványnyal  —  az  eltartás^ 
kötelezettségnek  de  jure  a  vérszerinti  szülőkre  való  áthárulásához 
nem  akarja  azt  a  hatályt  füzní,  hogy  szülői  jogaik  felélednek,  hanem 
pusztán  és  egyedül  ahhoz  a  tényhez,  ha  a  vérszerinti  szülő  az,  a 
ki  a  gyermeket  de  facto  eltartja  és  még  ez  esetben  is  csak  akkor, 
ha  az  örökbefogadó  meghalt,  vagy  szülői  jogai  megszűntek  vagy 
szünetelnek.  Az,  hogy  az  örökbefogadó  szülői  jogai  valamely  okból 
megszűnnek  vagy  szünetelnek,  egymagában  még  nem  is  ok  arra,  hogy 
az  eltartási  kötelezettsége  is  megszűnjék  és  másra  átszálljon,  a  mint 
ezt  az  indítvány  contemplálja.  Ha  fentartatik  a  220.  §.,  félreértések 
elkerülése  végett  indokolt  volna  annak  megfelelő  rendelkezést  ide- 
is  felvenni. 

2.  A  második  bekezdés  törlendő.  A  vérszerinti  szülő  szülői 
joga  soha  és  semmi  szin  alatt  se  éledjen  fel  újra.  Legfeljebb  annak 
a  lehetőségét  lehet  megadni,  hogy  bizonyos  esetekben  ő  lehessen 
a  gyám. 

3.  A  T.,  a  mint  ezt  az  Indokolás  (I.  k.  386.  1.)  hangsúlyozza, 
a  ^szülői  jog«  kitételt  terminus  technicusként  kívánja  használni  és 
alatta  csupán  a  szülőnek  a  gyermek  személyére  vonatkozó  jogait 
(nevelés,  gondozás,  fegyelmi  jog)  kívánja  érteni;  kétséges  azon- 
ban, vájjon  a  §.  ily  értelemben  használja-e  ezt  a  kitételt?  Abból^ 
hogy  a  második  bekezdés  szerint  a  szülői  jogok  felélednek  ugyan, 
de  a  törvényes  képviselet  jogának  kivételével,  az  következik,  hogy 
e  helyütt  tágabb  értelemben  beszél  a  szülői  jogokról,  minthogy  a 
^szülői  jogok*,  mint  terminus  technicus  a  törvényes  képviselet  jogát 
fel  sem  öleli.  A  szöveg  akként  módosítandó,  hogy  e  részben  kétség 
ne  támadhasson. 

E  részben  megjegyeztetett,  hogy  a  T.  intentiói  szerint  az  elsa 
bekezdés  szabálya  vonatkozik  a  szülőnek  minden  jogára,  tehát  nem- 
csak a  gyermek  személyére  vonatkozó,  hanem  egyéb  jogaira,  igy 
különösen  haszonélvezeti   és  a   törvényes   képviselet  jogára   is;  a 
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második  bekezdés  ellenben  a  feléledést  csak  a  gyermek  személyére 
vonatkozó  szülői  jogaira  kivánja  statuálni,  a  mihez  képest  a  tör- 
vényes képviselet  jogának  kiemelése  e  helyütt  felesleges.  A  szöveg 
ezek  értelmében  lenne  helyesbítendő. 

Nem  is  volna  helyes  a  vagyonkezelési  jogot  és  kötelezettséget 
a  törvényes  képviselet  jogának  egyidejű  kizárásával  feléleszteni,  mint- 
hogy ennek  hiányában  a  szülő  a  vagyont  helyesen  nem  is  kezel- 
hetné. 

4.  Megfontolandó :  nem  kellene-e  a  vérszerinti  szülőnek  bizo- 
nyos korlátolt  személyes  érintkezési  jogot  biztosítani?  Minthogy  ez 
a  személyes  érintkezés  a  tapaszlalat  tanúsága  szerint  az  örökbe- 
fogadók rendszerinti  czélzatával  ellenkezik,  és  minthogy  ennek  a 
jognak  törvényes  biztosítása  sok  esetben  oka  lehetne  annak,  hogy 
az  örökbefogadás  elmarad,  a  vérszerinti  szülőknek  ezt  a  jogot  meg- 
adni nem  volna  helyes. 

5.  Az  örökbefogadás  hatályon  kivül  helyezését  tárgyazó  §-ok 
megvitatása  alkalmával  megfontolandó  lesz :  nem  kellene-e  a  hatályon 
kivül  helyezéssel  a  status  quo-t  teljesen  visszaállítani? 

6.  Minthogy  a  halál  is  egyik  oka  annak,  hogy  az  örökbe- 
fogadó szülői  jogai  megszűnnek,  azt  kellene  mondani :  *  .  .  .  más 
módon  megszűntek  vagy  szünetelnek*. 

7.  Az  első  bekezdésben  a  ^következtében*  nem  fejezi  ki,  hogy 
mely  időponttal  szűnnek  meg  a  szülő  jogai ;  azt  kellene  mondani : 
»az  örökbefogadással  .  . .« 

241.  §. 

1.  A  §-ban  foglalt  kérdésre  nézve  1.  a  LXIX.  sz.  elvi  kér- 
désnél felhozottakat. 

2.  E  helyett  »  .  .  .  törvényes  örökösödési  joga*  ez  a  kitétel 
teendő :  »  .  .  .  öröklési  joga*. 

3.  A  5,  a,  241.  §.  1.  p.  a.  indítványra  megjegyeztetett,  hogy 
az  a  T.  rendszerébe  nem  illik. 

242.,  243.  §. 
1.  Utalás  történt  arra,  hogy  a  242.  §.  második  bekezdésének 
szövege  szó  szerinti  értelmében  arra  vezet,  hogy  az  egyik  házastárs 
halála  után  a  másik  házastárs  az  örökbefogadottal  kötött  szerződés- 
sel az  örökbefogadási  viszonyt  egészen,  vag}ás  az  elhalt  másik 
házastárs  oldalán  is  felbonthatná. 
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Kérdés:  ez  volt-e  a  T.  intentiója  és  ha  igen,  helyes-e  ez  az 
álláspont  ? 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  a  T.  czélzata  a  második 
bekezdésben  az  volt,  hogy  a  közös  örökbefogadás  esetén  egyik 
házastárs  se  bonthassa  fel  a  viszonyt  egyoldalúlag  a  maga  részéről 
sem,  a  másik  hozzájárulása  nélkül.  Ez  alól  kivétel,  hogy  az  egyik 
házastárs  halála  után  a  másik  házastárs  egymaga  is  felbonthassa 
a  szerződést,  a  mit  különben  nem  tehetne;  de  csak  a  maga 
részéről. 

A  T.  ezen  intentiója  általában  helyesnek  mutatkozik.  A  kegye- 
lettel nem  egyeztethető  össze,  hogy  az  egyik  házastárs  a  másik 
halála  után  az  örökbefogadást  a  másikra  nézve  is  felbonthassa;  s 
noha  e  felbontásnak  nem  volna  is  visszaható  hatálya  az  öröklés 
tekintetében,  mégis  visszás,  sőt  épen  azért  visszás,  hogy  az  örökbe- 
fogadott a  férj  után  örökösöcijék  s  azután  a  feleséggel  kötött  szer- 
ződéssel a  férj  családnevét  letehesse. 

Elfogadható  tehát  az  az  álláspont,  hogy  a  házastársak  általi 
közös  örökbefogadást  az  egyik  házasfél  halála  után  a  másik  csakis 
saját  magára  nézve  bonthassa  fel  az  örökbefogadottal  kötött  szer- 
ződéssel ;  a  második  bekezdés  ehhez  képest  átszövegezendő  lenne. 

Minthogy-  pedig  e  szerint  az  egyik  házastárs  halála  után  az 
örökbefogadásnak  nem  a  242.  §-ban  tárgyalt  absolut,  hanem  a  243. 
§-ban  tárgyalt  relativ  megszüntetési  módjáról  van  szó :  ez  az  eset 
a  243.  §-ba  volna  áthelyezendő  ekképen :  »Az  örökbefogadott,  vagy 
^z  előző  §.  második  bekezdésének  eseteiben  az  egyik  házastárs 
halála  után«. 

2.  Felmerült  a  kérdés,  hogy  az  örökbefogadási  viszony  absolut 
hatál3ai  megszüntetésénél  nem  lehetne-e  figyelmen  kivül  hagyni  az 
örökbefogadott  oly  ivadékait,  a  kik  a  nyilatkozattételben  tartósan 
gátolva  vannak? 

Az  örökbefogadott  életében  ugyanis  csak  absolut  felbontás- 
nak van  helye,  relativnek  nem;  de  ezt  a  242.  §.  első  bekezdése 
szerint  bármely  elmebeteg  vagy  távollevő  ivadék  belegyezésének 
hiánya  lehetetlenné  teszi,  sőt  ha  a  felbontó  szerződés  megerősítése 
(elnézésből)  ennek  ellenére  megtörtént,  az  semmis  (pl.  a  holttá- 
nyilvánított ivadék  visszatér).  Ezért  helyes  volna  az  ivadékok  hozzá- 
járulására,  a  kik   a  felbontó    szerződésnél    mégis   csak   járulékos 
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szerepet  játszanak,  a  224.  §.  harmadik  bekezdését  megfelelően 
alkalmazni. 

Ez  a  gondolat  tetszetősnek  mutatkozik,  sőt  ki  volna  terjeszt- 
hető arra  az  esetre  is,  ha  az  örökbefogadott  ivadéka  a  szerződés- 
hez való  hozzájárulást  indokolatlanul  megtagadja,  bár  ez  egy  kissé 
messzebb  menne,  mint  okvetlenül  szükséges. 

Ámde  e  részben  figyelembe  veendő,  hogy  ez  indítvány  meg- 
valósítása nagy  akadályokba  ütközik.  Ha  a  megszüntetés  hatályát 
a  mellőzött  ivadékra  is  kiterjesztjük:  ez  szerzett  jogok  sérelmével 
jár;  ha  pedig  a  megszüntetés  daczára  a  mellőzött  ivadékra  nézve 
fentartjuk  az  örökbefogadás  hatályát :  a  T.  rendszerét  bontjuk  meg, 
mely  a  relatív  megszüntetésből  eredő  bonyodalmakat,  legalább  az 
örökbefogadott  életében,  kerülni  kívánja. 

3.  Azzal  kapcsolatban,  hogy  ily  esetek  rendszerint  önjoguak 
örökbefogadása  esetén  állhatnak  elő:  felvettetett  az  eszme,  nem 
kellene-e  (épen  ellentétben  a  franczia  joggal)  az  önjoguak  örökbe- 
fogadását egyáltalán  kizárni,  a  mi  sok  visszaélésnek  is  venné 
elejét  ? 

4.  A  terminológia  szempontjából  tett  indítványok: 

A  242.  §.  első  bekezdésének  1.  mondata  helyett  mondassék: 
»Az  örökbefogadás  következtében  létrejött  jogviszony  megszüntet- 
hető*. Ez  jobban    kifejezné  a  megszüntetésnek  pro  futuro  hatását. 

Másfelől  az  örökbefogadási  szerződés  felbontása  ajánltatott 
műszónak  ;  ez  megfelelőbbnek  mutatkozik. 

5.  Felmerült  a  kérdés :  nem  kellene-e  a  242.  §.  második  bekez^ 
désének  körében  kifejezetten  rendelkezni  arról  az  esetről,  ha  a 
házasság  semmisnek  nyilváníttatott  vagy  felbontatott?  Ez  esetben- 
meg  lehetne  elégedni  azzal,  ha  az  örökbefogadó  házasfél  kötné  meg 
a  szerződést. 

6.  Megjegyeztetett  továbbá,  hogy  ez  a  kitétel  »a  házastársak 
hozzájárulása  szükséges*,  nem  fejezi  ki  azt,  hogy  mily  minőség- 
ben? Helyesebb  kimondani,  hogy  a  felbontó  szerződést  mindkét 
házastársnak  kell  megkötnie. 

7.  A  242—243.  §-ok  egybefoglalhatok  lennének. 

244.  §. 

1.  Ad  (B,  aj,  244.  §.  1.  p.)-ra  az  a  nézet  nyert  kifejezést^ 
hogy  noha  az  Indokolás  (I.  k.  334.  1.)  arra  látszik  utalni,  hogy  a  meg- 
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szüntető  szerződés  megerősítése  vagy  megtámadása  szabad  mérle- 
gelés tárgya:  a  T.  intentiói  szerint  itt  is  a  legalitási  elvnek  keU 
érvényesülnie.  Vagyis:  a  megszüntető  szerződés  birói  megerősítése 
sem  kegyelmi  ügy,  s  a  bíróság  csak  azt  vizsgálhatja,  hogy  a  fel- 
bontás törvényes  előfeltételei  fenforognak,  nem  tagadhatja  tehát  meg 
a  megerősítést  justa  causa  hiányában. 

Ez  álláspontot  a  230.  §.  allegálásával  lehet  kifejezésre  juttatni. 

2.  Indítványoztatott  annak  kifejezése,  a  231,  §.  allegálása 
útján,  hogy  a  birói  megerősítésnek  itt  sincs  visszaható  ereje,  s  az 
örökbefojgadási  jogviszony  megszűnte  szintén  csak  a  birói  megerő- 
sítés keltének  időpontjával  veszi  kezdetét,  nem  pedig  a  megszüntető 
szerződés  perfectiójának  időpontjával ;  hogy  továbbá  az  örökbefogadó 
vagy  az  örökbefogadott  halálának  befolyása  a  birói  megerősítés 
helytfoghatóságára  ugyanazon  szabályok  alatt  áll  az  örökbefogadást 
megszüntető  szerződés  tekintetében  is,  mint  a  hogy  szabályoztatni 
fog  az  örökbefogadást  létrehozó  szerződés  tekintetében. 

Ez  indítvány  helyesléssel  találkozott.  A  felbontó  szerződés 
hatályának,  a  megerősítéstől  függőleg,  a  szerződés  megkötésétől 
való  számítása  nem  mutatkozik  helyesnek ;  mert  ily  függő  viszonyok 
elkerülése  kívánatos.  Szükséges  tehát,  hogy  a  megszüntető  szerző- 
dés szabályozása  e  tekintetben  egybevágjon  a  viszonyt  létesítő  szer- 
ződés szabályozásával. 

246.  §. 

1.  Kérdés  tárgyává  tétetett,  helye  lehet-e  egyáltalán  az  egy- 
oldalú kérelemre  való  felbontásnak  a)  az  örökbefogadott,  b)  az 
örökbefogadó  részéről?  L.  e  részben  a  LXX.  sz.  elvi  kérdést. 

2.  Szerkezeti  észrevételek: 

a)  A  második  bekezdés  az  első  bekezdésből  amúgy  is  folyik. 

b)  A  negyedik  bekezdésre  nézve  lásd  az  észrevételeket  ad  194.  §• 
második  bekezdés. 

c')  Az  első  bekezdésben  ^/birói  utón  az  örökbefogadásnak 
hatályon  kívül  helyezését  kérheti*  helyett  mondassék :  »peres  úton 
(per  ulján,  kereset  utján)  az  örökbefogadás  következtében  létrejött 
jogviszony  megszüntetését  kérheti*. 

d)  Kimondandó,  hogy  a  birói  megszüntetés  is  csak  pro  futuro 
hatályos. 

e)  Ki  kellene    mondani,    hogy    a  14  éven    felüli    kiskorú    és 
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elmegyenge  stb.  perképes  ;  hogy  a  törvényes  képviselő  hozzájárulása 
mennyiben  szükséges;  hogy  a  kereset  ki  ellen  intézendő.  A  har- 
madik bekezdés  határidejét  maximális  objectiv  időhatár  szabásáv^al 
kell  elkeríteni. 

f)A  perjogi  szabályokat  itt  lehetőleg  mellőzni  kellene.  Esetieg  a 
felbontási  jogot  a  másik  ellen  irányuló  követeléskép  lehetne  con- 
struálni,  oly  tartalommal,  hogy  a  másik  köteles  legyen  megszüntető 
szerződést  kötni. 

246.  §. 
V.  ö.  a.  LXX.  sz.  elvi  kérdést. 

247.  §. 

1.  Ad  5,  a)  247.  §.  megjegyeztetett,  hogy   itt  nem  kell  kitér-, 
jedni    a  házasság   érvényességének  vagy  érvénytelenségének  kérdé- 
sére. Az  érvénytelenség  hatása  a  házassági  jog  szerint  bírálandó  el- 

A  §-ból  az  »érvényes«  kitétel  elhagyandó. 

2.  Ajánltatott,  hogy  az  érvénytelen  házasság  az  örökbefogadási 
viszonyt  ne  alterálja,  de  az  örökbefogadó  büntetésül  elveszítse  a 
szülői  hatalmat. 

3.  A  §.  kiterjesztése  ajánltatott  arra  az  esetre,  ha  az  örökbe- 
fogadott fia  veszi  el  az  örökbefogadó  anyát;  mert  visszás  volna, 
hogy  az  örökbefogadott  fia  mostoha  apja  lehessen  saját  apjának. 
Ez  azonban  nem  látszik  szükségesnek,  a  H.  T.  18.  §.  h)  pontjá- 
ban engedett  felmentésre  való  tekintettel. 

4.  Felmerült  a  kérdés,  vájjon  akkor  is  felbomlik-e  az  örökbe- 
fogadás, ha  az  igazságügy-miniszter  a  házassági  tilalom  alól  fel- 
mentést adott? 

Erre  nézve  figyelembe  veendő,  hogy  ennek  csak  akkor  volna 
jelentősége,  ha  a  §.  kiterjesztetnék  a  H.  T.  18.  §-ának  egész 
körére.  így  csak  az  indispensabilis  tilalomra  vonatkozik  a  §. 

5.  Indítványoztatott  annak  kimondása,  hogy  az  örökbefoga- 
dás eme  megszűnése  is  csak  pro  futuro  hatályos,  a  házasság  idő- 
pontjától kezdve;  ily  módon:  »a  házasságkötéssel*.  Továbbá, 
hogy: 

6.  a  tilalomellenes  házasságaz  örökbefogadásnak  csak  relatív 
megszűnését  vonja  maga  után,  t.  i.  a  házastársak  közti  megszűné- 
sét; mert  nincs  ok,  hogy  a  tilalomellenes  cselekvés  az  ivadékokra 
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is  kihasson    (v.  ö.  német   ptkönyv    1771.  §.,  Zsögöd,  Mj.  Tanúim. 
II.  k.  764.  1.  60.  §.). 

Ez  az  indítvány  ellenkezni  látszik  a  T.  rendszerével,  mely  az 
<)rökbefogadó  életében  relativ  megszüntetést  nem  ismer;  mindazon- 
által további  megfontolást  igényel. 

7.  Az  1894  :  XXXI.  t.-czikkre  való  hivatkozás  mellőzendő;  a 
tilalom  önállóan  irandó  körül. 

248.  §. 

1.  E  §.  kapcsán  tárgyaltatott  az  a  kérdés,  hogy  az  örökbe- 
fogadási viszony  megszűnése  helyreállítsa-e  a  gyermek  jogállását 
előbbi  családjával  szemben  ?  V.  ö.  e  részben  a  LXXI.  sz.  elvi 
kérdést. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  az  indokolásban  ki  kell  fejezni,  hogy 
épen  a  T.-nek  azon  alapelvénél  fogva,  mely  szerint  az  örökbefoga- 
dottnak előbbi  családi  állása  nem  éled  fel,  volt  szükséges  külön 
kimondani,  hogy  az  örökbefogadott  a  felbontás  után  mégis  előbbi 
családnevét  viseli. 

3.  A  második  bekezdésben  a  234.  §.  idézendő  a  232.  §. 
helyett. 

A  második  bekezdés  törlése  indítványoztatott.  Ezzel  szemben 
felhozatott:  ha  a  férj  a  felesége  gyermekét  fogadja  örökbe  s  a 
felesége  halála  után  a  szerződést  felbontja,  a  második  bekezdés 
szerint  a  gyermeknek  joga  van  ahhoz,  hogy  a  férj  nevét  a  fel- 
bontás daczára  megtartsa,  a  bekezdésnek  javasolt  törlése  esetén 
pedig  erre  nem  volna  joga.  Már  pedig  ez  utóbbi  eredmény  nem 
volna  helyes :  az  örökbefogadással  a  gyermek  mindkét  szülő  közös 
gyermekévé  lett,  s  így  az  egyiknek  halála  után  a  másik  nem  foszt- 
hatja öt  meg  családi  nevétől.  Megfordítva,  a  férj  halála  után  a 
szabály  úgyis  tárgytalan.  Helyesebbnek  látszik  a  második  bekez- 
dés fentartása. 
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ÖTÖDIK  FEJEZET. 

Eltartás  kötelezettsége. 

4) 
A  Tervezet  további  tárgyalását  előkészítő  főelőadmány. 

LXXII.  sz.  elvi  kérdés. 

Az  eltartásra  kötelezett  személyek  köre  mi- 
kép  határoztassék  meg?  A  szülőkön  és  gyermeke- 
ken kivül  kiterjesztessék-e  az  nevezetesen  és 
mily  közelebbi  előfeltételek  mellett  1.  a  többi  fel- 
es lemenő  rokonokra,  2.  a  testvérekre,  3.  az  apósra 
és  anyósra  a  vővel  illetőleg  menynyel  szemben, 
esetleg  viszont  is,  4.  a  mostoha  szülőkre  a  gyer- 
mekkel szemben  és  pedig  általában  vagy  csak  a 
mostoha  atyára? 

Mikép  határoztassék  meg  az  eltartásra  köte-« 
lezettek  sorrendje?  (249.,  251.  és  252.  §§.) 

I. 

A  T,  álláspontja, 

A  mai  jog  ismeri  a  szülő  és  a  gyermek  kölcsönös  eltartási 
kötelezettségét,  úgyszintén  felállítja  a  nagyszülőnek  kötelezettségét 
unokája  eltartására.  A  T.  az  élő  joggal  szemben  két  irányban  tar- 
talmaz újítást. 

Kiterjeszti  ugyanis  egyrészt  a  vérségi  kapcsolatra  való  tekin- 
tettel az  egyenes  ágon  a  rokonok  kölcsönös  eltartási  kötelezettségét 
még  pedig  az  eltartás  kötelezettségének  általános  előfeltételein  kivül 
(keresetképtelenség  és  vagyontalanság)  megállapítja,  hogy  első- 
sorban az  ivadékok  a  törvényi  örökösödés  sorrendjében  és  örök- 
részük arányában,  másodsorban  az  elődök  a  rokonsági  íz  közelsé- 
gének sorrendjében  kötelezettek  az  eltartásra. 

További    kiterjesztése    az   eltartás    kötelezettségének,    a    mar 
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joggal  szemben,  hogy  a  mostohaatya  a  családi  közösségre  való 
tekintettel  köteles  felesége  nem  tőle  származó  kiskorú  gyermekeit 
^eltartani  az  általános  előfeltételeken  kivül  (keresetképtelenség  és 
vagyontalanság)  akkor,  ha  az  anya  az  eltartására  nem  kötelezhető, 
nincs  eltartásra  kötelezhető  rokon  és  a  gyermek  14.  életévét  még 
be  nem  töltötte. 

Nem  terjeszti  ki  az  eltartás  kötelezettségét  a  T.  a  testvérekre, 
továbbá  mellőzi  egyrészt  az  após  és  anyós,  másrészt  a  vő  és  a 
meny,  valamint  a  mostohaszülő  és  mostohagyermek  kölcsönös  el- 
tartási kötelezettségének,  mint  hazai  jogunkban  ismeretlennek  a  meg- 
állapítását. (L.  bővebben  Ind.  I.  k.  337—340.  1.,  341.,  344.,  346. 1.) 

II. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek. 

1.  Általában  véve  helyeseltetett  a  T.  álláspontja,  mely  szerint 
az  eltartás  kötelezettsége  a  szülők  és  gyermekeken  kivül  kiterjesz- 
tetik a  többi  felmenő  és  lemenő  rokonokra. 

Fölvettetett  azonban,  hogy  a  felmenők  tartási  kötelezettségét 
korlátolni  kellene  oly  értelemben,  hogy  a  felmenő  azt  a  lemenőt, 
a  ki  után  őt  törvényes  öröklési  jog  nem  illetné,  ne  legyen  köteles 
-eltartani.  Méltányos  ugyanis  és  az  összhang  szempontjából  kívánatos, 
hogy  a  vérségi  kapcsolat,  a  mely  úgy  a  törvényes  öröklésnél,  mint 
az  eltartási  kötelezettség  megállapításánál  alapul  szolgál,  egyformán 
vétessék  figyelembe.  Az  eltartásra  kötelezettek  körének  megszabá- 
-sánál  addig  respectálja  a  vérségi  kapcsolatot  a  T.,  a  meddig  azt 
a  törvényes  öröklésnél  teszi. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hogy  a  T.  a  törvényes 
<)röklést  a  szépszülői  parenteláig  korlátozza  (1810.  §.),  ugyancsak 
idáig  állapítani  meg  az  eltartás  kötelezettségét,  nem  volna  helyes, 
mert  elég  gyakori  az  eset,  midőn  dédszülő  a  dédunokáját  eltart- 
hatja és  ilyenkor  a  többnyire  kiskorú  dédunoka  eltartására  az  arra 
képes  dédszülőt  szorítani  a  közérdeknek  is  megfelel,  mert  ellenkező 
esetben  ezt  a  terhet  is  a  községre  kellene  hárítani. 

A  T.  álláspontjával  szemben  ajánltatott,  hogy  az  eltartás  kö- 
telezettsége erkölcsi  motívumokból  egyetemlegesen  a  testvérekre  is 
kiteqesztessék  úgy,  a  mint  azt  az  olasz  ptkönyv  is  teszi. 

Ezzel  szemben  utalás  történt  arra,  hog\^  a  mai  életviszonyok 


Digitized  by 


Google 


454 

között  hiányzik  az  erkölcsi  viszonynak  az  a  bensősége,  mely  indo- 
kolttá tenné  a  testvérek  eltartási  kötelezettségének  megállapítását. 
A  társadalmi  és  vagyoni  helyzet  különbözőségei  és  az  életfentartás 
nehézségei  következtében  az  ily  kötelezettség  megállapítása  a  peres- 
kedésre nyújtana  ugyan  alkalmat,  de  igazi  gyakorlati  eredmény  nyel 
nem  járna. 

Fölvettetett  még,  hogy  viszonos  tartási  kötelezettség  volna 
statuálandó  bizonyos  korlátok  mellett  a  fel-  és  lemenő  sógorok 
(ipa,  napa  és  vő,  menny)  között  is ;  esetleg  csak  egyoldalúan  a 
felmenők  terhére  olyképen,  hogy  az  apósra  és  anyósra  kiterjesz- 
tessék az  eltartás  kötelezettsége  a  menyükkel  szemben.  E  tekintetber^ 
figyelembe  veendő,  hogy  a  birói  gyakorlat  abban  az  esetben,  ha 
közös  gazdálkodást  folytatnak,  már  ma  is  elismeri  bizonyos  esetekben 
az  após  és  anyós  egyoldalú  tartási  kötelezettségét  a  vővel,  illetőleg 
a  menynyel  szemben  és  hogy  az  anyós  és  meny  özvegyi  jogainak 
találkozása  esetén  szintén  az  anyós  eltartási  kötelezettségének  el- 
ismerésével oldja  meg  a  gyakorlat  a  kérdést. 

Túlnyomó  nézet  az  volt,  hogy  a  T.  csak  a  vérségi  kapcsolat 
alapján  állapítja  meg  az  eltartás  kötelezettségét  és  nem  forog  fenn 
nyomós  ok  arra,  hogy  ez  az  elv  ebben  a  vonatkozásban  áttöressék. 

Mögjegyeztetett,  hogy  nem  következetes  a  T.  abban,  hogy 
akkor,  a  midőn  az  eltartás  kötelezettségét  kiterjeszti  a  mostoha^ 
atyára,  a  mostohaanyára  nincsen  tekintettel  és  őt  a  tartásra  köte- 
lezettek köréből  kirekeszti.  Indokolt  és  méltányos,  hogy  a  mostoha- 
anya is  köteles  legyen  elhunyt  vagy  keresetképtelen  férje  gyermekét 
eltartani. 

Az  általános  nézet  ezzel  szemben  az  volt,  hogy  a  T.  állás- 
pontja helyes,  a  midőn  a  mostohaapát  bizonyos  korlátok  között  a 
gyermek  eltartására  kötelezi,  a  mostohaanyát  ellenben  nem.  A  mos- 
tohaatya ugyanis,  mint  a  család  feje  kötelezhető  a  mostoha  gyer- 
mekek eltartására  is;  tekintetbe  veendő  még,  hogy  a  férj  követel- 
heti, hogy  felesége  őt  közremunkálás  által  támogassa  (T.  99.  §.) 
s  így  méltányos,  hogy  ha  elvonhatja  az  anya  munkaerejét  a  gyer- 
mekektől, ezeknek  eltartására  szorítható  legyen. 

2.  Az  eltartásra  kötelezettek  sorrendjét  illetőleg  a  T.  állás- 
pontjával szemben  indítványoztatott,  hogy  az  eltartásra  szorulót  elsa 
sorban  szülei,  ivadékai  pedig  csak  másodsorban  legyenek  kötelesek 
tartani. 
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Ezzel  szemben  általában  véve  helyeseltetett  a  T.  álláspontja, 
mint  a  mely  a  természet  rendjének  és  az  élet  követelményeinek  is 
megfelel.  A  gyermek,  az  unoka  sokkal  inkább  képes  az  eltartás 
kötelezettségének  eleget  tenni,  mint  a  munkaerejében  megfogyott 
szülő,  nagyszülő. 

Felvettetett,  hogy  a  tartás  kötelezettségében  a  gyermek  minden 
körülmények  között  előzze  meg  az  unokát.  Az  »örökrészek«  itt  nem 
lehetnek  irányadók  és  az  sem,  hogy  az  unoka  a  gyermekkel  az 
örökösödésre  nézve  egy  ranghelyen  áll,  mert  a  nagyatya  után,  a  kit 
el  kell  tartani,  többnyire  nincs  örökség.  Helyes  alap  csak  a  rokonság 
közelsége. 

Más  oldalról  hangsulyoztatott,  hogy  az  ivadékok  az  eltartásra 
jogosítottal  szemben  egyetemleg  feleljenek  s  csak  egymásközti  vi- 
szonyukban az  örökrészek  arányában. 

Ezzel  szemben  a  túlnyomó  nézet  az  volt,  hogy  a  T.-nek  a 
251.  §.  első  bekezdésében  kifejezésre  jutott  álláspontja  fentartandó. 
Utalás  történt  arra,  hogy  ez  a  rendezés  méltányos,  mert  azt  köte- 
lezi az  eltartásra,  a  ki  a  vérközösségnél  fogva  örököse  is  az  ille- 
tőnek s  csak  annyiban,  a  mennjáben  örökös. 

Felvettetett  az  a  nézet,  hogy  nem  kellene-e  a  szülőket  gyer- 
mekeikkel vagy  esetleg  csak  kiskorú  gyermekeikkel  szemben  egye- 
temleg kötelezni  az  eltartásra  és  csak  egymásközti  viszonyukban 
alkalmazni  a  T.  szabályait.  Más  oldalról  kivánatosnak  jeleztetett, 
hogy  a  szülőknél  távolabbi  elődök  az  eltartásra  jogosítottal  szemben 
egyetemleg  feleljenek  egymásközti  viszonyukban  pedig  nem  a  T.-ben 
megállapított  sorrendben,  hanem  mindegyikük  (legalább  a  női  elő- 
dök) tehetségük  arányában. 

Ezzel  szemben  kifejtést  nyert,  hogy  az  egyetemlegesség  túl- 
ságosan sújtaná  az  eltartásra  kötelezetteket  s  az  egyenlő  közelségű 
elődök  eltartási  kötelezettségének  egyenlő  aránya  megfelel  a  tör- 
vényi öröklés  szabályának. 

Indítványoztatott,  hogy  úgy  a  kiskorú,  mint  a  teljeskorú  gyer- 
meket a  gyermekkel  szemben  első  sorban  mindig  az  atya  legyen 
köteles  eltartani,  és  ugyanez  álljon  rendszerint  a  szülők  egymás- 
közti viszonyában  is.  De  ha  a  szülői  haszonélvezet  az  anyát  illeti, 
vagy  ha  törvényes  elválás  esete  forog  fenn,  a  kiskorú,  sőt  a  tel- 
jeskorú gyermeket  is  az  atya  és  az  anya  tehetségük  arányában 
legyenek  kötelesek  eltartani.  Sőt  leghelyesebb  volna,  hogy  egymás- 
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közti  viszonyukban  a  gyermeket  akár  teljeskorú,  akár  kiskorú,  az 
atya  és  az  anya  mindig  tehetségük  arányában  legyenek  kötelesek 
eltartani. 

Az  általános  nézet  szerint  a  T.  helyesen  és  méltányosan 
ktilönböztet  a  nagy-  és  kiskorú  gyermek  eltartásánál.  Csak  a  kis- 
korú gyermeknél  lehet  döntő  az  atya  családfői  minősége  tartási 
kötelezettségének  elsőbbségére  nézve. 

III. 

Megoldás. 

Fentartandó  a  T.  azon  álláspontja,  hogy  az  eltartási  kötele- 
zettség a  testvérekre,  az  apósra  és  anyósra  a  vővel  illetőleg  a 
menynyel  szemben  (esetleg  viszont),  a  mostohaanyára  a  gyermek- 
kel szemben  nem  terjed  ki. 

Ugyancsak  fentartandó  a  T.  álláspontja  abban  a  részében  is, 
a  mely  az  eltartásra  kötelezettek  sorrendjére  vonatkozik. 


LXXIII.  8z.  elvi  kérdés. 

Fentartassék-e  a  254.  §-ban  foglalt  az  az  elv, 
hogy  az  atya  érvény  tel  en  házasságából  született 
törvényes  gyermekétől  eltartást  nem  követelhet, 
ha  a  házasság  megkötésekor  annakérvén ytelensé- 
géről  tudomása  volt?  (254.  §.). 

I. 

A  T.  álláspontja. 

A'putativitás  jogkövetkezményeit  főleg  és  első  sorban  a  gyer- 
mek érdekében  állítja  fel  a  T. :  nem  felelne  meg  az  intézmény 
természetének,  ha  alkalmazást  nyerne  a  rosszhiszemű  atya  védel- 
mére is.  Ennek  az  elvnek  következetes  keresztülvitele  teszi  szük- 
ségessé a  254.  §.  I.  bek.-nek  szabályát.  (L.  Ind.  I.  348. 1.). 
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II. 

A  kérdésre  nézve  felmerüli  észrevételek, 

A  T.  álláspontjával  szemben  az  a  nézet  merült  fel,  hogy  a 
§.  mellőzendő  volna.  A  szülő  tudomása  nem  teszi  a  gyermeket 
feltétlenül  törvénytelenné  —  igy  nem,  a  mikor  a  másik  házastárs  a 
törvénytelenségről  nem  bir  tudomással  (186.  §,);  és  e  helyütt  csak 
ily  gyermekről  van  szó  (» törvényes*  gyermek).  Ilyenkor  pedig  a 
retorsión  kivül  —  a  mely  a  szülő  és  gyermek  közötti  viszonyban 
helyén  nincsen  —  semmi  alapja  sincs  az  eltartási  kötelezettség 
megtagadásának. 

Ezzel  szemben  helyeseltetett  a  T.  álláspontja,  mert  az  atya, 
a  ki  a  házasság  megkötésekor  annak  érvénytelenségét  ismerte,  csak 
oly  tekintet  alá  esik,  mint  a  természetes  atya,  tartást  tehát  a  gyer- 
mektől szintoly  kevéssé  követelhet,  mint  ez.  Ha  a  törvény  az  ilyen 
érvénytelen  házasságból  származó  gyermeket  is  törvényesnek  ismeri 
el,  azt  csak  a  gyermek  érdekében  teszi,  nem  a  gj^ermek  hátrányára. 

m. 

Megoldás. 
A  T.  álláspontja  fenn  volna  tartandó. 


LXXIV,  sz.  elvi  kérdés. 

Az  elhalt  házastárs  felmenői  javára  miként 
enyhítendő  az  eltartási  kötelezettség  át  nem  szál- 
lásának elve?  kikés  mennyiben  volnának  kö  tele- 
zendők  az  elhalt  házastárs  felmenőinek  eltartá- 
sára? illetve  mennyiben  kell  tágítani  a  T.  269. 
§-á nak  azon  az  alapelvén,  mely  szerintaz  eltartás 
kötelezettsége  csupán  azözvegynő  terhére  van 
megállapítva  elhunyt  férje  felmenőinek  javára 
(269.  §.) 

I. 

A  T.  álláspontja, 
A    T.-nek    az    az    álláspontja,   hogy    az    eltartás    kötelezet- 
sége  nem    száll   át   a  kötelezett  örököseire  (268.  §.}  Ezen  szabály 
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alól  kivételt  állít  fel  a  T.,  midőn  a  rokonokon  kivül  az  özveg>^et  az 
elhunyt  férj  szülőinek  eltartására  kötelezi  az  özvegyi  haszonélvezet- 
ből. Méltányos  ugyanis,  hog^^  az  elhalt  gyermek  özvegyének  ha- 
szonélvezete korlátoztassék  s  abból  a  vagyonból,  a  mely  az  eltar- 
tásra kötelezett  elhunj^  gyermek  vagyona  volt,  a  szülő  is  eltartást 
nyerhessen.  Különösen  indokolt  ez  a  kivétel,  ha  az  özvegyi  ha- 
szonélvezet  az  ági  vagyonból  jár  ki.  (L.  bővebben  Ind.  I.  358.  1.) 

n. 

A  kérdésre  nézve  felmerült  észrevételek, 

A)  A  T.  örökjogi  rendszere  mellett  a  végrendelet  nélkül 
elhalt  férj  neje  törvényes  örökösödésének  két  esetét  kell  megkülön- 
böztetnünk : 

a)  Az  első  eset  az,  a  mikor  a  férj  leszármazók  hátrahagyása 
nélkül ; 

b)  a  második  eset  az,  a  mikor  leszármazók  hátrahagyásával 
halt  el. 

a)  A  leszármazók  hátrahagyása  nélkül  elhalt  férj  özvegyének 
intestat  örökösödése  attól  függ,  maradt-e  az  örökhagyó  után  oly  ági 
vagyon,  a  mely  az  elhalt  férj  szülőire  visszaszáll  vagy  sem  ? 

1.  Ági  vagyon  hiányában  a  T.  1805.  §-a  értelmében  házas- 
társi öröklésnek  lesz  helye.  Ez  esetben,  minthogy  az  özveg^-et 
nem  haszonélvezet,  hanem  állagöröklés  illeti  meg,  a  T.  269.  §-a 
nem  lesz  alkalmazható,  s  az  eltartásra  szoruló  szülő  tartás  fejében 
mit  sem  kapna,  a  mi  indokolatlan  anomália. 

2.  Ha  van  ági  vagyon,  akkor  az  özvegyet  haszonélvezet 
illetvén  meg  (1816.  §.),  a  269.  §.  alkalmazható  lesz.  Ekkor  azon- 
ban előállhat  az  az  eset,  hogy  az  ági  vagyon  nem  az  eltartásra 
szoruló  szülőtől,  hanem  a  másik  szülőtől  származik,  az  eltartásra 
szoruló  szülő  azonban  az  özvegyi  haszonélvezetből  a  §.  alapján 
ennek  daczára  követelhetné  az  eltartást.  Ez  az  eltartásra  szoruló 
szülő  érdekében  helyes  ugyan,  de  visszásnak  tűnik  fel  az,  hogy 
az  eltartásra  jogosult  a  nem  tőle  származó  ági  vagyon  haszon- 
élvezetét tartási  követeléssel  terhelhesse  meg,  holott  az  1.  alatti 
esetben  a  szerzeménynyel  szemben  ugyanez  a  joga  nincs  meg. 

b)  A  leszármazók  hátrahagyásával  elhalt  férj  özvegyét  az 
1816.  §.  szerint  ugyan  a  gyermek  öröksége  felének  haszonélvezete 
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illeti  meg,  azonban  a  251.  §-a  alapján  a  férj  szülőinek  eltartási 
kötelezettsége  első  sorban  a  gyermekekre  fog  hárulni  és  az  özvegyi 
haszonélvezet  ellenében  az  eltartási  jog  csak  annyiban  lesz  érvé- 
nyesíthető, a  mennyiben  a  gyermekek  öröksége  nem  elegendő 
maguknak  a  gyermekeknek  és  nagyszülőiknek  eltartására.  A  T.-nek 
nyilván  ez  az  intenciója  (v.  ö.  Ind.  I.  358.  L),  a  mi  helyesnek  is 
látszik.  Hátrányosnak  mutatkozik  azonban  ez  a  szabályozás  az 
eltartásra  jogosultra  nézve  annyiban,  hogy  az  eltartásra  szoruló 
szülő  kényszerítve  van  arra,  hogy  jogait  a  gyermek  és  ennek  anyja 
ellen  külön-külön  érvényesítse. 

B)  Abban  az  esetben,  a  mikor  a  férj  olyan  végrendelet  hátra- 
hagyásával halt  el,  a  melyben  törvényes  örökösein  kivül  álló  har- 
madik személyt  nevezett  ki  örökösül,  az  eltartásra  szorulók  igénye 
a  következő  alakban  érvényesíthető: 

a)  Ha  a  férj  leszármazók  hátrahagyása  nélkül  halt  el, 

1.  ági  vagyon  léte  esetében  az  özvegyiét  a  hagyaték  felének 
haszonélvezete  (1954.  §.),  a  szülőt  pedig  a  fél  ági  vagyon  illeti 
meg.  Ez  esetben  az  eltartással  az  özvegyi  haszonélvezet  a  szük- 
séghez képest  megterhelhető,  szintúgy  ha 

2.  ági  vagyon  nincs  és  az  özvegyet  szintén  a  hagyaték  felé- 
nek haszonélvezete  illeti  meg. 

b)  Ha  a  férjnek  leszármazol  maradnak,  akár  van  ági  vagyon, 
akár  nincs,  a  gyermek  kötelesrészül  kapja  törvényes  örökrésze 
felét,  a  melyből  nagyszülőjét  eltartani  köteles;  az  özvegy  köteles- 
része pedig  az  1958.  §.  értelmében  az  illő  tartásra  szorítkozik.  Ez 
a  kötelesrész  szülői  tartással  még  abban  az  esetben  sem  terhel- 
hető, a  mikor  a  leszármazó  kötelesrésze  a  nagyszülő  eltartására 
nem  elegendő. 

Az  örökhagyó  férj  eltartásra  szoruló  szülőinek  érdekében 
kívánatosnak  mondatott  tehát  a  T.  örökjogi  részének  az  özvegyi 
haszonélvezetre  vonatkozó  intézkedései  átalakításával  az  özvegyet 
akár  törvényes,  akár  végrendeleti  öröklés  esetében,  ha  az  elhunyt 
férjnek  leszármazol  maradtak,  a  259.  §.  szerinti  illő  tartásra  szo- 
rítani. 

Ezáltal  nemcsak  az  ivadékoknak,  hanem  az  ezek  nagyszülői- 
nek járó  eltartás  is  biztosíttatnék.  EseÜeg  a  252.^  253.  §.  szabá- 
lyait lehetne  az  özvegyi  haszonélvezetre  oly  értelemben  kiterjesz- 
teni, hogy  a  saját  illő  tartása  érintetlen  maracjjon. 
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Arra  az  esetre  való  tekintettel  azonban,  a  mikor  az  elhalt  férj 
után  gyermek  nem  maradt  és  az  özvegy  a  törvényes  örökös  (A)  a)  1.), 
sőt  ági  vagyon  léte  esetében  azon  szülő  érdekében  is,  a  kitől  az 
ági  vagyon  nem  származik  (A)  b)  2.  eset):  de  különösen  figye- 
lemmel arra,  hogy  az  eltartásra  szoruló  szülő  érdekei  különösen 
megóvandók  akkor,  a  mikor  a  férj  a  törvényes  öröklés  rendjétől 
eltérő  végintézkedést  tett  (B) :  helyesebb  volna  olyan  általános 
intézkedés,  mely  szerint  a  mindenkori  örökös  személyes  eltartási 
kötelezettsége  állapíttatnék  meg  akként,  hogy  a  mennyiben  más 
eltartásra  kötelezett  nincs,  az  örököst  terhelje  az  eltartás  kötele- 
zettsége. E  mellett  az  eltartás  mérve  a  fejezet  általános  szabályai 
szerint  igazodnék. 

Ezen  megoldás  keresztülvitele  azért  nem  lehetséges,  mert  az 
örökösnek  habár  csak  subsidiarius  felelőssége  is  a  T.-nek  az  el- 
tartás kérdésében  elfogadott  alapelvével  annyira  ellentétben  áll 
hogy  azzal  össze  nem  egyeztethető.  Legfeljebb  az  látszik  lehetsé- 
gesnek, hogyha  az  eltartásra  kötelezett  után,  annak  házastársa  örö- 
köse, erre  szállíttassék  át  kivételesen  az  elhunyt  házastárs  eltartási 
kötelezettsége.  A  T.  ezt  a  kivételes  intézkedést  a  269.  §-ban  arra 
az  esetre  szorítja,  ha  az  elhalt  férj  volt  az  eltartásra  kötelezve. 

Megfontolandónak  jeleztetett,  vájjon  nem  volna-e  indokolt  az 
eltartás  kötelezettségét  az  elhalt  nő  szülőivel  szemben  a  férjre  is 
kiterjeszteni,  különösen  arra  az  esetre  való  tekintettel,  a  mikor  ezek 
leányuknak  adták  hozomány-  és  különvagyonként  vagyonuk  nagy 
részét,  és  a  nő  gyermek  nélkül  halván  el,  a  férj  az  általános 
örökös. 

Ezzel  szemben  felhozatott  ugyan  az,  hogy  ha  a  harmadik 
személy  adta  hozományt  ajándéknak  tekintjük,  azaz  1811.  §.  sze- 
rint a  szülőre,  a  ki  adta,  visszaszáll  és  igy  az  ily  hozomány  oká- 
ból nem  indokolt  eltartási  kötelezettséget  megállapítani. 

Túlnyomó  nézet  mégis  az  volt,  hogy  valamint  nincs  ok  a 
269.  §.  rendelkezését  arra  az  esetre  szorítani,  ha  az  özvegy  örök- 
része haszonélvezetben  áll  és  kizárni  arra  az  esetre,  mikor  állagot 
örököl:  ép  úgy  az  sem  indokolt,  hogy  az  eltartásra  kötelezettség, 
csupán  csak  a  túlélő  özvegy  s  nem  egyúttal  a  túlélő  férj  terhére 
állapíttassék  meg. 
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III. 

Megoldás. 

A  T.-nek  az  az  álláspontja,  hogy  az  eltartás  kötelezettsége 
nem  száll  át  a  kötelezett  örököseire,  szabályként  fentartandó.  Ki- 
vételként azonban  ki  kellene  mondani,  hogy  a  túlélő  házastárs,  ha 
házastársa  után  örököl,  Jcöteles  eltartani  elhalt  házastársának  azon 
felmenő  rokonait,  a  kik  elhunyta  idejében  tőle  eltartást  követelhet- 
tek, ha  nincs  ivadék,  a  ki  eltartásukra  kötelezve  volna.  E  kötele- 
zettsége csak  annyiban  áll  fenn,  a  mennyiben  a  tartás  kikerül  az 
elhalt  házastársa  után  örökölt  vagyonnak  vagy  özvegyi  haszon- 
élvezetének azon  feleslegéből,  a  mely  a  saját  illő  megélhetéséhez 
szükséges  összeget  meghaladja. 

B) 

A  Tervezetre  vonatkozó  bírálati  anyag. 

a) 

A  Tervettet  közzététele  következtében  egybegyűlt  megjegy^ 

zések  összeállítása. 

249.  §. 

L  Kelemen  Ernő  kir.  jbiró,  Kisvárda  (Jog  1901.  37.  1.) :  Az 
^Eltartás  kötelezettségérők  szóló  ötödik  fejezet  magyar  liberális 
szellemű  s  általában  helyes  elveken  alapszik,  de  a  rokonsági  iz 
bizonyos  fokáig  megszorítandó  volna  a  tartás  kötelezettsége  s  azon- 
túl társadalmi  vagy  közigazgatási  úton  kellene  azokról  gondoskodni, 
a  kik  eltartásra  szorulnak. 

2.  Dr.  Virág  Gyula,  budapesti  ügyvéd  (Ügyv.L.  1902.  50.  sz.) : 
A  249—250.  §-ok  a  kiskorú  gyermek  tartása  tekintetében  kivételt 
tesznek.  Indokolt  volna,  hogy  a  kedvezmény  kiterjesztetnék  a  4.  §. 
alapján  nagykorúvá  vált  nőre  is,  ha  már  e  §.  fentartatik,  abban  az 
esetben,  ha  a  férje  meghal,  vagy  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy 
őt  eltarthassa. 

Az  eltartásról  szóló  fejezet  kapcsán  kimondandónak  véli,  hogy 
a  szülő,  a  ki  teheti,  csak  jogos  s  a  törvényben  meghatározott  ok 
alapján  tagadhatja  meg  férjhez  menő  leányától  a  kiházasitást. 

Morális  motívumokból  helyes  volna  elfogadni  az  olasz  ptkönyv 
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álláspontját,  mely  szerint  az  eltartás  kötelezettsége  egyetemlegesen 
testvérekre   is  kiterjed.  (U.  o.  49.  sz.) 

3.  Dr.  Haller  Károly,  egyetemi  tanár,  Kolozsvár  (Mag.  Kod. 
1902.  6.  sz.):  Jobbnak  tartja  a  német  ptkönyv  1601.  §-át,  mely  fel- 
es lemenő  ágon  levő  rokonokról  szól,  a  mi  nemcsak  világosabb, 
de  szabatosabb  is,  mert  példáuf:  a  törvénytelen  gyermek  atyjának 
szülei  a  gyermeknek  kétségtelenül  elődei  s  a  gyermek  azoknak  is 
ivadéka,  még  sem  jön  ebben  a  fejezetben  tekintetbe,  mert  atyia 
szüleinek  törvény  szerint  nem  rokona. 

A  második  bekezdés  kibővíti  a  német  ptkönjrv  1602.  §-ának 
első  bekezdését  azzal,  hogy  eltartásra  annak  van  joga,  a  ki  »meg- 
felelő  kereset  híján  és  vagyontalanság  miatt«  nem  bír  a  maga  ere- 
jéből megélni.  Az  idézőjel  közé  fogott  kibővítés  nélkül  a  rendelkezés 
szabatosabb  lesz;  mert  ha  például:  az  illető toronygomb-aranyozó, 
neki  ez  a  megfelelő  foglalkozása  s  ha  más  keresettől  vonakodik, 
kényelmesen  eltartatja  magát. 

4.  Dr.  Virág  Gyula.  (Ügyv.  L.  1902.  4.9.  sz.)  Helyesebb  a 
német  ptkönyv  kijelentése:  '►eltartásra  igényt  tarthat  az,  a  ki  ön- 
magát eltartani  képtelen.*  Mindenkor  a  biró  fogja  megítélni,  hogy 
az  igény  jogosult-e  vagy  sem.  A  későbbi  §§.  úgyis  körülírják, 
miben  és  mennyiben  van  joga  a  tartásra  szorulónak,  tehát  annak 
kutatása,  hogy  megfelelő  kereset  híján  van-e  az  illető,  vagy  vagyon- 
talan-e, e  helyütt  csak  zavart  okoz,  mert  lehet  valakinek  vagyona 
a  nélkül,  hogy  annak  jövedelméből  megélhetne. 

250.  §. 

1 .  Pécsi  kir.  ítélőtábla :  Helyesebb  volna  oly  szövegezés,  hog>- 
a  keresetképes  és  vagyonnal  rendelkező  szülők  a  gyermek  vagj^o- 
nának  állagát  a  gyermek  eltartására  fel  nem  használhatják,  de  azok 
a  szülők,  a  kiknek  keresménye  csekély  s  vagyonnal  nem  rendel- 
keznek, a  gyermek  vagyonának  állagát  is  megtámadhatják  a  gyermek 
eltartása  czéljából. 

2.  Dr.  Farkas  Ödön  tvszki  jegyző,  Szolnok.  (Jog  1900. 50.  sz.) : 
Nézete  szerint  a  §.  jelen  alakjában  félreértésekre  adhat  alkalmat, 
mert  úgy  tűnik  fel,  mintha  a  második  bekezdés  különálló  rendel- 
kezéseket tartalmazna.  A  második  bekezdés  elé  ezen  szavak  volná- 
nak teendők :  )>Ha  a  szülők  ily  helyzetben  vannak,  akkor  nekik ^  ; 

ezen  szavak  pedig:  í>szülőknek  azonban«  el  volnának    hagyandók. 
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Jelen  alakjában  pl.  milliomos  szülőknek  is  mindenüket  kellene  fel- 
használniok  stb. ;  ezenkívül  a  250.  §.  második  bekezdés  2.  tétele 
ellentétben  van  a  249.  §.  harmadik  bekezdésével. 

3.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  49.  sz.) :  Minthogy  a 
261.  §.  a  tartás  mérvét  amúgy  is  pontosan  megállapítja,  a  tartás 
kötelezettsége  alóli  mentesség  eseteit  mindenkor  a  bíróra  lehetne 
bizni.  —  A  második  bekezdés  második  fele  értelmében  nem  áll  be 
a  tartás  kötelezettsége  akkor,  ha  van  a  gyermeknek  tartásra  köte- 
lezhető más  rokona  is.  Hogy  ki  az  a  más  rokon,  csak  a  251.  és 
256.  §§.  egybevetéséből  tudható  meg.  A  dispositio  tehát  rendszer- 
telen s  csak  szétszórt  §-ok  rendelkezéseiből  rakható  össze  mozaik- 
szerűen. 

4.  Dr.  Haller  Károly  (Mag,  Kod.  1902.  6.  sz.):  A  harmadik 
bekezdés,  mint  fölösleges,  törlendő. 

251.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.):  Az  első  bekez- 
désben a  sorrend  megfordítandó,  mert  az  előd  eltartási  kötelezett- 
sége első  sorban  állhat  be  a  magát  fentartani  nem  képes  ivadékkal 
szemben. 

A  második  bekezdésben  »szülők«  helyett  »szülék«  hasz- 
náltassék. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  49.  sz.):  Helytelen  az, 
hogy  a  §.  a  nagyszülőkre  hárítja  az  eltartási  kötelezettséget,  ha  a 
szülők  nem  tudnak  illően  megélni.  E  helyett  ki  kellene  mondani: 
»ha  a  szülők  önmagukat  sem  tu4ják  fentartani  se  miatt  gyermekeik 
nyomorognak :  az  unokák  eltartása  a  nagyszülőkre  hárul*. 

Indokolatlan  továbbá,  hogy  az  egyenlő  közelségüek  miért  csak 
az  elődöknél  vétetnek  külön,  mikor  az  ivadékoknál  épp  ennek 
kellene  az  általános  szabálynak  lenni.  Annál  az  elődnél,  ki  eltartásra 
szorul  örökösödésről,  pláne  örökrészről  már  nem  lehet  szó  s  az, 
hogy  már  életében  felosztotta  vagyonát  ivadékai  között,  csak  kivé- 
teles állapot.  Azért  ezt  kivételképpen  föl  lehetne  tüntetni,  de  álta- 
lában ezen  kifejezés:  )>örökrészük  arányában*  csak  zavart  okoz 
a  nélkül  azonban,  hogy  világos  megállapítást  nyerne  a  szakaszban 
azon  kérdés,  vájjon  az  esetben,  ha  a  szülőknek  élő  gyermekeik  s 
meghalt  gyermekük  gyermekei  maradtak  hátra,  az  unokák  is  köte- 
lesek-e részt  venni  az  eltartásban  a  gyermekekkel  egy  gyermekrész 
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erejéig.  Mert  csak  az  Indokolás  utal  az  1804.  §-ra,  mely  a  tör- 
vényes örökösödés  sorrendjét  s  az  örökrészeket  szabályozza.  Nézete 
szerint  az  esetre,  ha  ezen  kifejezés  :  ^örökrészük  arányában*  a  fenti 
kérdést  igenlőleg  oldaná  meg,  az  aem  volna  méltányos  az  unokákra 
nézve,  kik  nagyszülőik  részéről  semmi  eltartásban  nem  részesültek- 
Ha  a  gyermekek  nem  tudnák  szüleiket  eltartani,  az  esetre  úgy  is  az 
unokákra  hárul  a  tartási  kötelezettség. 

Az  elvált  szülőkre  nézve  helyesebb  volna  akként  intézkedni, 
hogy  a  tartási  kötelezettség  bekövetkezik  már  akkor,  ha  a  szülők 
megszakították  az  életközösséget. 

A  szakaszból  teljesen  kihagyná  ezen  mondatot:  »ha  atya 
nincs,  vagy  ha  a  250.  §.  első  bekezdése  értelmében  mentes,  az  el- 
tartás kötelezettsége  az  anyára  hárul«.  Zavarja  u.  i.  az  összhangot. 
Az,  hogy  atya  nem  létében  az  anya,  mint  előd  tartozik  a  gyerme- 
ket tartani,  meg  van  már  mondva  az  előzőkben,  az  a  bizonyos 
mentesség  pedig  egyáltalán  rontja  az  egészet.  Lehetetlen  elképzelni, 
hogy  az  apa  azon  kifogással,  hogy  ő  nem  tud  illően  m^élni,  az 
anyára  tolhassa  az  egész  gyermektartási  kötelezettséget. 

A  250.  §.  utolsó  bekezdésben  ezt  a  kifejezést :  ^számításba 
lehet  vennie  pótolnók  ezzel  a  kifejezéssel:  ^a  gyermek  eltartására 
kell  fordítani*.  Ez  utóbbi  kifejezés  ugyanis  világosabban  kimondja 
az  előbbinek  csak  burkolt  értelmét.  Helytelen  dolog  volna  ugyanis 
a  jövedelmet  a  tőkéhez  csatolni  s  tisztelni  az  adományozónak  a 
föltételhez  fűzött  jog  következményét,  mialatt  a  gyermek  az  eltartás 
hiánya  miatt  szenved. 

252.  §. 

1.  Pécsi  kir.  ítélőtábla:  Helytelen,  hogy  a  mostoha  apa  a 
gyermek  vagyonának  állagát  is  megtámadhatja. 

2.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.):  Elvileg  helyes, 
hogy  a  mostoha  atya  is  köteles  felesége  gyermekének  eltartására, 
mert  a  mostoha  gyermek  mindenesetre  közelebb  áll  anyja  férjéhez 
(mostoha  atyjához),  mint  az  örökbefogadott  gyermek  az  örökbe- 
fogadóhoz. Nem  következetes  a  T.  azonban  abban,  hogy  a  mostoha 
anyára  nincs  tekintettel,  pedig  ez  könnyen  jöhet  férje  gyermekével 
ugyanoly  helyzetbe.  S  ha  előforduló  esetben  a  biró  az  analógia 
segélyével  dönthetne  is,  nem  czélszerű,  hogy  kétség  maradjon  fenn 
akkor,   a   mikor   alkalom   van    annak   elkerülésére.   Valamint   nem 
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következetes  a  T.  abban  sem,  hogy  a  mostoha  atya  eltartási  köte- 
lezettségét a  gyermek  14-ik  életévének  betöltésére  szorítja.  Mert  egy 
14  éves  gyermek,  fiú  vagy  leány,  még  semmi  esetre  sem  képes 
magát  fentartani.  Ha  már  a  törvény  az  ily  gyermek  javára  is  meg- 
állapítja az  eltartás  kötelezettségét,  ezt  neki  legalább  ügy  kell 
biztosítani,  mtnt  az  öröbefogadott  gyermeknek. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  49.  sz.) :  A  mostoha  anya 
is  köteles  legyen  elhunyt  vagy  keresetképtelen  férje  gyermekét 
eltartani. 

3.  Dr.  Krückmann  Pál,  münsteri  egyetemi  tanár  (Jurist.  Lite- 
raturblatt  1903.  150.  sz.):  Nagyon  dicséretesnek  találja,  hogy  a  férj- 
nek mostoha  gyermekéhez  való  viszonya  legalább  legfontosabb 
vonatkozásaiban  szabályozást  nyert;  e  tekintetben  a  német  ptkönyv 
nagy  mulasztást  követett  el,  a  mennyiben  a  legáltalánosabb  jelen- 
ségek egyikét  ignorálja.  Szabályozni  kellene  azonban  a  mostohaanya 
kötelességeit  is. 

253.  §. 

Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.) :  A  §-nak  itt  nincs 
helye,  a  mennyiben  ez  a  fejezet  az  eltartás  kötelezettségét  előd  és 
ivadék  között  akarja  szabályozni,  az  örökbefogadásnál  pedig  sem 
előd,  sem  ivadék  nincs.  Helyesebb  lenne  tehát  az  osztrák  ptk.  (183.  §.), 
a  Code  Napóleon  (349.  §.)  s  a  német  ptkönyv  (1765.  §.)  mintájára 
az  örökbefogadó  szülék  eltartási  kötelezettségét  az  örökbefogadás- 
nál szabályozni.  De  ha  mégis  itt  nyerne  helyet,  a  T.  homályos  ren- 
delkezése helyett  a  szász  ptk.  1840.  §.ának  felvétele  sokkal 
megfelelőbb  lenne. 

254.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ü^yv.  L.  1902.  50.  sz.):  A  szakasz  intéz- 
kedése ellenkezik  a  humanitás  elveivel,  azért  törlendő. 

255.  §. 

1.  Képes  L.  Miklós,  tsz.  biró.  Nagyvárad  (előadás  a  nagy- 
váradi jogászegyletben) :  Minthogy  a  törvényesítés  joghatálya  az 
atya  rokonaira  is   kiterjesztendő  volna,  a  szakasz  törlendő. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  50.  sz.) :  A  szakasz  ride- 
gen érvényesíti  a  törvénytelen  származás  hátrányait;  mint  indoko- 
latlan, törlendő. 

30 
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3.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.).  Ez  a  szakasz 
felesleges,  mert  rendelkezése  benne  foglaltatik  már  a  127.  §-ban, 
melyből  önként  következik,  hogy  az  atyának  elődei  az  ily  gyerme- 
ket nem  is  kötelesek  eltartani.  De  ellentmondásban  látszik  lenni  a 
szakasz  a  353.  §.  első  bekezdésének  rendelkezésével,  mely  szerint 
a  törvénytelen  gyermek  eltartásának  kötelezettsége  átháramlik  az 
atya  örököseire.  Az  nem  tehető  fel,  hogy  a  T.  a  törvényesített 
törvénytelen  gyermekkel  szemben  mostohább  akart  volna  lenni, 
mint  a  törvénytelen  állapotban  megmaradt  gyermekkel  szemben. 
Ha  tehát  a  törvényesítő  atya  előde  az  atyának  örököse  is,  az  el- 
tartás kötelezettsége  mégis  kell,  hogy  reászáUJon. 

256.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.).  A  256.  §.  első 
bekezdésének  első  mondata  sokkal  rövidebb  és  világosabb  lenne 
ily  alakban :  »Ha  az  eltartásra  kötelezett  a  250.  §.  értelmében  men- 
tes, az  eltartás  kötelezettsége   a   sorban  utána  következőre  hárul.« 

A  második  bekezdésnek  e  tételből:  »Ha  az  eltartásra  kötele- 
zett a  belföldön  épen  nem  vagy  csak  nehezen  volna  kötelezett- 
ségének teljesítésére  szorítható*  e  rész:  »épen  nem  vagy  csak 
nehezen*  kihagyandó.  Kitől  függjön  annak  megállapítása,  hogy  fen- 
forog-e  a  » nehezen*  való  kötelezés  helyzete  ?  Ennek  sok  fokozata 
lehet,  a  mi  bizonytalanságot  teremtene,  minélfogva  ez  az  eshetőség 
mellőzendő. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.50.  sz.).  Világosság  kedvé- 
ért nem  ártana  a  tartásra  kötelezettek  sorrendjét  megállapítani,  mert 
tekintettel  arra,  hogy  az  apa  kötelezettsége  megelőzi  az  anyáét, 
könnyen  vita  támadhat,  hogy  az  apai  nagyszülő  nem  előzi- e  meg 
az  anyait.  Helyesebb  volna  kijelenteni,  hogy  a  nagyszülők  egyenlő 
rangban  állanak,  erre  való  tekintettel  a  ^kötelezett*  szó  helyett 
»kötelezettek4  szó  használandó. 

Nem  intézkedik  a  T.  arról  sem,  hogy  van-e  visszkeresetnek 
helye  az  ellen,  ki  nem  volt  mentes  és  ennek  daczára  ok  nélkül 
tagadta  meg  a  szolgáltatást.  A  második  bekezdés  intézkedése  ez 
irányban  helytelen,  mert  oly  feltételtől  teszi  függővé  a  visszkereseti 
kötelezettséget,  a  mely  csak  a  perben  tisztázódhatik,  hogy  tudniillik 
szorítható -e  valaki  a  tíu-tásra  vagy  sem? 
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257.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.)  E  szakasz  első 
bekezdésének  első  részében  a  házastárs  előzi  meg  az  ivadékot  és 
élődött,  a  másodikban  pedig  az  ivadék  és  előd  megelőzi  a  házas- 
társat. Ez  annyiban  hibás,  hogy  az  utóbbi  esetben  nem  megelőzés- 
ről lehet  szó,  hanem  arról,  hogy  ez  esetben  az  eltartás  kötelezett- 
sége az  ivadékra,  illetve  az  elődre  megy  át. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  50.  sz.)  A  szakaszból 
kihagyandó  a  házastárs  »egyéb  kötelezettségeire*  és  csaját  illető 
megélhetésére*  való  utalás.  A  házastárs  első  kötelezettsége  a  házas- 
társnak és  gyermekeinek  eltartása,  saját  illető  megélhetése  e  mellett 
szóba  sem  jöhet. 

258.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.)  Ez  a  szakasz 
javítani  akar  a  mintául  használt  német  ptkönyv  1609.  §-án,  a  mit 
azonban  nem  ért  el.  Mig  ugyanis  az  utóbbi  az  eltartásra  jogosult 
ivadékok  közül  első  sorba  helyezi  azokat,  kiket  a  törvényes  örök- 
lés illetne  meg,  a  T.  ezt  kibővíti,  illetve  oda  módosítja,  hogy  »az 
ivadékok  közül  a  kiskorúak,  ha  nem  is  illetné  meg  őket  a  törvé- 
nyes örökösödés,  megelőzik  a  nagykorúakai*.  Hogy  ez  nem  helyes, 
azt  nemcsak  az  elvi  következetesség  igazolja,  hanem  az  is,  hogy 
igazságtalanságra  vezethet,  mint  ezt  egy  gyakorlati  eshetőséggel 
lehet  kimutatni.  Tegyük  fel,  hogy  valakinek  van  egy  nyomorba 
jutott  nagykorú  fia  s  ennek  egy  kiskorú  gyermeke ;  a  T.  szerint  az 
előd  nem  a  fiát,  hanem  unokáját  lenne  köteles  eltartani,  ami,  kivált 
ha  az  unoka  1 — 2  éves,  alig  kerülne  valamibe,  mig  ennek  atyja 
(a  kötelezettnek  a  fia)  éhen  veszhetne  el. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  50.  sz.).  A  bíróságnak 
jogot' kellene  adni  arra,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  ivadéknak, 
ki  az  előddel  concurrál  a  tartásra,  van  más  valakije,  a  ki  vele 
szemben  szintén  tartásra  kötelezhető,  első  sorban  az  előd  javára 
állapítsa  meg  a  tartási  kötelezettséget. 

3.  Dr.  Meszlény  Arthur,  kir.  albiró,  Budapest.  (Magánjogpol. 
tanúim.  78.  1.)  A  ^követelnek  tartást*  kifejezés  esetleg  oly  értelmű 
félremagyarázásnak  lehetne  oka,  hogy  például  a  gyermek,  a  ki 
szülői  iránti  szeretetből  kifolyólag  nem  ^követel*  szülőjétől  semmit, 
és  ezt  a  szülő  és   egy  távolabbi   tartás-jogosult  közti   perben  ki  is 
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jelentené,  elesnék  a  tartástól  ama  távolabbi  kedvéért.  Helyesebb 
volna  igy:  ^jogosultak  a  tartásra«.  A  »nincs  mó4jában«  pedig 
közelebbről  volna  meghatározandó,  talán  igy ;  »a  tartást  követelőt 
megelőző  tartási-  kötelezettségek  tekintetébe  vételével  nincs  mód- 
jában«. 

259.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.).  Egybe  vonandó 
volna  a  261.  §-szal  s  azzal  volna  kiegészítendő,  hogy  a  házastárs 
tartását,  illetőig,  a  96.  és  100.  §-ok  intézkednek. 

260.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.).  Ha  a  törvény 
kötelezettségről  szól,  annak  mérvét  nem  szabad  fokozás  által  bizony- 
talanná tenni.  De  nincs  is  semmi  ok  sem  arra,  hogy  a  törvény  a 
^szükséges  tartást«  úgy  állapítsa  meg :  »csak  ahhoz  van  joga,  hogy 
a  legszükségesebbel  tartsák  el« ;  (1.  a  102.  §-t  is). 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.) :  Az  erkölcsileg 
vétkes  viselkedés  példái,  melyek  az  Indokolásban  vannak  felemlítve, 
a  §-ba  veendők  fel.  —  Felemlítendő  volna  a  T.-ben  az  a  §.  is, 
mely  a  kötelesrész  elvonásáról  intézkedik.  —  Nem  ártana  a  T.-be 
fölvenni  a  H.  T.  90.  §-át  is,  mely  szerint  a  vétkes  nő  még 
szükséges  tartást  sem  követelhet.  E  tekintetben  utalni  kellene 
a  102.  §-ra,  vagy  pedig  ugyanezt  az  elvet  a  102.  §-ba  fölvenni. 

3.  Kelemen  E.  (Jog  1901.  37.  1.)  A  §.  második  bekezdését, 
elhagyná,  vagy  pedig  oda  módosítaná,  hogy  az  1976.  §.  1.,  2.,  3. 
pondja  esetében  a  szükséges  eltartásra  sem  köteles  a  tartásra  köte- 
lezett, miután  az,  a  ki  a  másik  életére  tör,  vagy  azt  súlyosan 
bántalmazza,  vagy  a  köteles  tartást  tőle  elvonja,  még  arra  sem 
érdemes,  hogy  a  szükséges  tartásban  részesüljön,  annál  kevésbé 
mert  a  társadalom  alsó  rétegeiben  igen  alkalmas  lenne  a  mostam 
T.  rendelkezése  arra,  hogy  az  1976.  §.  1—3.  poncaiban  felsorolt 
jogsértések  elkövettessenek,  s  ugyanazért  legfeljebb  a  4.  pontban 
felsorolt  esetben  adandó  szükséges  tartás,  egyéb  esetekben  pedig 
állami  kötelezettséggé  teendő  az  erkölcsileg  betegeknek  javitásra  is 
alkalmas  menhelyen  való  őrzése,  s  csak  ha  a  tartásra  kötelezett 
megbocsátaná  az  ellene,  illetve  az  1.  pontban  felsorolt  hozzátartozói 
ellen  elkövetett  jogsértéseket,  akkor  éledne  fel  a  tartási  kötelezetts^. 
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261.  §. 

Kelemen  E.  (Jog  1901.  37.  1.) :  A  tartás  mennyisége  a  jogosult 
és  kötelezett  vagyoni  viszonyaihoz  és  társadalmi  állásához  úgy 
arányítandó,  hogy  a  mennyiben  a  kötelezett  szolgáltatási  képessége, 
illetve  az  érdekeltek  társadalmi  állása  nem  arányos,  illetve  különböző, 
mindig  a  kevesebb  terhet  követelő  társadalmi  állású  vétessék  alapul, 
vagyis  ha  a  kötelezett  vagyonos  és  magas  állású,  a  jogosult  pedig 
szegény  sorsú  volt  is  és  kisebb  társadalmi  állású :  a  tartás  kötele- 
zettsége az  utóbbi  viszonyaihoz,  —  ha  pedig  a  kötelezett  szegényebb 
sorsú  és  kisebb  társadalmi  állású:  a  jogosult  pedig  vagyonos  volt 
és  magasabb  társadalmi  állású:  az  előbbi,  vagyis  a  kötelezett 
vagyoni  viszonyaihoz  mért  lenne  a  kötelezettség,  a  mi  természetesen 
nem  zárná  el  a  vagyonos  kötelezettet  attól,  hogy  bővebben  juttasson 
a  jogosultnak  annál,  a  mennyit  a  törvény  meghatároz. 

262.  §. 

Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.):  Az  Indokolás 
szerint  a  §.  a  nő  törvénytelen,  illetve  előbbi  házasságából  született 
gyermekei  részére  kivánja  az  eltartást  biztosítani;  ezt  azonban  a 
§.  világosan  csak  a  következő  szöveg  mellett  fejezné  ki: 

» jogai  a   feleséget   előbbi  házasságából,   illetve  nem 

a  férjétől  származó  ivadékaival  szemben « 

262.  263.  §§. 

Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.)  Mindkét  §.  ne- 
hézkes szöv^ezésű. 

263.  §. 

Dr.  Virág  G>aüa  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.) :  Ennek  is,  az  előbbi 
szakasznak  is  gyakorlati  következménye  a  T.  319.  §-a  értelmében 
az,  hogy  az  eltartásra  jogosultak  a  férjet,  illetve  szülőket,  szóval 
a  haszonélvezőt  is  perelhetik  vagy  végrehajthatják  s  követelhetik, 
hogy  a  haszonélvezetet  a  tartás  erejéig  osszák  meg  velük.  Ezen 
319.  §.,  mely  akiskorú  tartási  kötelezettségét  a  haszonélvezett  vagyon 
terhének  mondja  ki,  ugyancsak  az  apáról  szól,  de  a  329.  §. 
az  anyára  is  kiterjeszti  s  per  analógiám  a  férjre  is  alkalmazandó. 
Erre  jó  volna  különben  külön  is  §-t  alkotni. 

Fenmarad    azonban    a  kérdés,     vájjon   oly   erős-e   a   tartási 
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kötelezettség,  hogy  ha  a  vagyon  hasznából  nem  futja  s  a  szülők 
a  tartásra  nem  képesek,  követelheti-e  a  tartásra  jogosult,  illetve  a 
tartásra  kötelezett  előd,  a  tőke,  illetve  a  vagyon  állagának  felhasz- 
nálását is?  Véleménye  szerint  az  esetben  csak  a  szükséges  tartás 
jöhet  szóba  s  a  szükséges  tartásra  a  vagyonállag  is  megbolygat- 
ható, annál  is  inkább,  mert  hisz  a  kiskorú  saját  vagyonáról  van 
szó  s  a  246.  §.  szerint  a  tartásra  képes  szülőt  is  csak  akkor  ter- 
heli a  tartási  kötelezettség,  ha  a  kiskorú  vagyonának  jövedelme  nem 
elegendő. 

264.  §. 

1.  Frank  Miksa,  ügyvéd  (Huszadik  Század  11.  4.  sz.):  Törvénybe 
iktandónak  véli  a  következőket:  A  szülő  maga  határozhatja  meg, 
hogy  kk.  gyermekének  a  tartást  miként  szolgáltassa,  de  ntínden- 
esetre  köteles  az  anya  akár  házasságban,  akár  azon  kivül  szülte 
gyermekét,  azt  élete  első  hónapjaiban  személyesen  szoptatni.  Helyet- 
tesítés dajka  által  csak  akkor  engedhető  meg,  ha  az  anya  nem 
képes  személyesen  szoptatni,  mely  körülmény  azonban  orvos  által 
állapítandó  meg.  Dajka  csak  oly  nő  lehet,  kinek  gyermeke  meghalt. 
Elő  gyermek  anyja  csak  akkor  lehet  dajka,  ha  orvos  megállapítja, 
hogy  az  anyai  táplálék  elvonása  a  dajka  gyermekére  nem  hátrányos 
s  a  gyámhatóság  az  orvosi  vélemény  alapján  beleegyezik,  hogy  az 
anya  dajkának  álljon  be. 

2.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.):  Megjelölendő  a  ható- 
ság, mely  a  tartás  módját  megállapítja.  —  A  §-ban  jelzett  kérel- 
mezést jogot  a  tartásra  jogosítottnak  is  megadná.  A  3.  bekezdésben 
a  ^kiskorú*  nő  elhagyandó. 

3.  Kelemen  E.  (J[og  1001.  37.1,):  A  tartásnak  mi  módon  való 
szolgáltatása  a  kötelezettre  bizandó,  s  a  mennyiben  az  akár  kész" 
pénzben,  akár  természetben,  de  megfelelő  módon  szolgáltatná,  a 
választási  jog  neki  megadandó,  sőt  vegyesen  is,  részben  készpénz- 
ben, részben  természetben  is  adhatná  a  tartást  s  csak  a  mennyiben 
ennek  meg  nem  felelne,  abban  az  esetben  lenne  akár  az  egyik, 
akár  a  másik  módon,  de  végrehaj  thatólag  a  kötelezett  a  szolgál- 
tatásra kötelezhető,  a  természetben  való  szolgáltatásnál  az  élelem 
vagy  ruházat  stb.  egy  értékese  azonban  készpénzben  vagylagosan 
mindig  megállapítandó  lenne.  De  a  második  bekezdésnél  első  sor- 
ban kifejezetten  megállapítandó,  hogy  j^a  kötelezett  vagyoni  állapota- 
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nál  fogva,  vagy  egyéb  nyomós  okból*  a  más  módon  való  szolgáltatás 
megengedendő  és  nem  megengedhető  lenne  még  akkor  is,  ha  a  T.  ezen 
§-ának  első  bekezdése  a  fentiek  szerint  való  változáson  nem  menne 
is  át,  miután  készpénzben  való  szolgáltatásnak  csak  facultative 
átváltoztatásával  a  szegényebb  sorsú  iparos  vagy  földmívesre  nézve, 
ha  az  parancsolólag  meg  nem  rendeltetik,  több  téves  birói  Ítéletre 
adhatna  alkalmat,  vagyoni  romlását  okozhatja,  azért  az  imperativ 
rendelkezés  czélszerűbb. 

2.  Dr.  Barna  Ignácz,  kir.  táblai  biró:  Az  1523.  §.  második 
bekezdése  itt  allegálandó. 

266.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.) :  Alig  helyesel- 
hetőleg  változtatta  meg  ez  a  §.  a  német  ptkönyv  1613.  §-át.  A  T. 
ugyanis  a  múltra  nézve  csak  attól  az  időponttól  kezdve  engedi 
meg  az  eltartáshoz  való  jog  érvényesítését,  a  melyben  a  jogosult 
a  kötelezettet  az  eltartási  kötelezettség  teljesítésére  felszólította.  Már 
pedig  a  legtöbb  esetben  a  fölszólítás  nem  történik  az  esedékesség 
(a  lejárat)  napján ;  a  jogosult  kiméletből  is  vár,  míg  a  kötelezett  a 
szolgáltatást  teljesíti  s  csak,  a  mikor  már  komolyan  kell  venni  a 
dolgot,  szólítja  fel  a  teljesítésre.  A  T.  szerint  arra  az  időre,  mely 
a  lejárattól  a  felszólításig  eltelt,  nem  követelhetne  semmit;  a  mi 
nemcsak  igazságtalan,  de  talán  nincs  is  a  T.  szándékában  sem. 
Helyesebbnek  látszik  tehát  a  német  törvény  álláspontja,  mely  sze- 
rint a  múltra  nézve  a  követelés  arra  az  időre  vonatkoztatik  visszal 
melyben  a  kötelezett  késedelmes  lett. 

2.  Dr.  Borovánszky  Ede  ügyvéd.  Nagyszombat  (Jog  1902 
51.  sz.) :  A  késedelem  beálltára  vonatkozó  általános  szabály  aló 
(kereset  benyújtása)  az  eltartásnál  sem  statuálandó  kivétel. 

3.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.)  A  felszólítás 
határideje  kissé  túlszigoru,  ha  nem  engedjük  meg  annak  bizonyí- 
tását, hogy  a  tartásra  jogosultnak  nem  volt  alkalma  a  felszólítást 
a  kötelezetthez  intézni,  mert  az  ismeretlen  helyen  volt,  vagy  a 
jogosult  volt  arra  képtelen. 

Ide  kellene  egy  szakaszt  szúrni,  mely  a  T.  352.  §-ának  meg- 
felelne s  a  mely  annak  az  idegennek  a  visszakövetelési  jogát  álla- 
pítaná meg,  a  ki  a  tartásra  jogosultat  a  kötelezett  helyett  eltar- 
totta. Ez  az  intézkedés  annál   szükségesebb,   mert  a  352.  §-ban  a 
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törvénytelen  gyermek  tartása  tekintetében  megvan  s  a  256.  §.  sze- 
rint csak  a  tartásra  kötelezetteknek  egymás  között  van  viszont- 
kereseti joguk. 

4.  Dr.  Virág  Gyula  (Pesti  Napló  1901.  1/14.):  A  múltra  való 
tartás  követelése  tekintetében :  nehéz  bizonyítani  a  fölszólítást  (eddig 
3  éven  belül  feltétlenül  követelhető  volt;  1.  a  103.  §-nál  is.) 

5.  Dr  ."'Kelemen  E.  (Jog  1901.  37.1.):  A  szolgáltatás  időpont- 
jának a  múltra  nézve  való  megállapítását  megkönnjrítené  azzal, 
hogy  a  jogosult  a  kötelezettet  az  elöljáróság,  vagy  más  elsőfokú 
közigazgatási  hatóság  előtt  köteles  lenne  felszólítani,  amiről  az  illető 
hatóság  hivatalos  és  ingyen  kiszolgáltatandó  bizonyítványt  adna, 
esetleg  arról,  hogy  az  ily  czélból  kiadott  idézésre  a  kötelezett  nem 
jelent  meg. 

6.  Dr.  Sztehlo  Kornél  ügyed,  Budapest  (Ügyv.  L.  1900.  50  sz.) : 
»Csak«  kihagyandó;  a  bíró  a  felszólítástól  kezdve  köteles  m^- 
itélni  a  tartást,  a  »csak«  kétséget  hagy  fenn  erre  nézve,  s  ugy  lát- 
szik, mintha  a  fél  csak  ettől  fogva  követelhetne,  a  nélkül,  hogy  a 
biró  is  kötve  volna  ehhez. 

Nem  árt  a  266.  §-nál  az  1328.  §-ra  zárjel  között  utalni  (el- 
évülés). 

267.  §. 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Pesti  Napló  1901. 1/14.):  Az  előre  lemon- 
dás tilalma:  túlságos  gondoskodása  az  államnak  az  egyénekről. 
(L.  a  103.  §-nál  is). 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  52.  sz.) :  Kérdés,  mi  tör- 
ténjék akkor,  ha  valaki  tartásra  szorul  s  még  a  legszükségesebbe- 
is  idegen  látja  el,  ki  ezt  csak  annak  ellenében  teljesíti,  ha  a  tart 
tásra  szoruló  jövőben  megszerzendő  tartásdijai  egy  részét  az  őt 
jelenben  eltartó  számára  a  tartási  szolgáltatások  ellenében  leköti. 
Ez  esetben  méltányos  volna  a  végrehajthatóságot,  tehát  a  megter- 
helést a  segítségre  szoruló  éhen-halásának  vagy  teljes  nyomorának 
kikerülése  végett  megengedni.  Ez  intézkedésre  mintául  szolgálhatna 
a  végrehajtási  törvény  azon  intézkedése,  mely  szerint  lakbér  csak 
lakbér  fejében  foglalható  le. 

3.  Dr.  Kelemen  E.  (Jog  1901.  50.  l):  Az  utolsó  bekezdésben 
említett  velőre  teljesített  szolgáltatást*  meg  nem  engedné,  illetve  be 
nem  számítaná,  miután  a  jogosult  ki  lehet  igy  téve  annak,  hc^y 


Digitized  by 


Google 


473 


van  a  ki  a  tartásra  köteles  és   még   sincs    bizonyos    ideig  a  ki  el- 
tartsa. 

268.  §. 

1.  Dr.  Haller  Károly  (Mag.  Kod.  1902.  6.  sz.):  A  német  ptk. 
1615.  §-a  jóval  világosabban  fejezi  ki,  hogy  az  eltartásra  való 
igény  a  jogosult  vagy  kötelezett  halálával  megszűnik  s  az  elhalá- 
lozást követő  időre  csak  oly  szolgáltatás  követelhető,  mely  külön- 
ben anticipando  teljesítendő  s   a  halál   napján  már  esedékessé  lett. 

2.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  51.  sz.)  Az  első  bekez- 
dés helyett  a  következő  szöveget  ajánlja :  »A  jogosult  örököse  csak 
a  lejárt,  már  esedékes  tartást  követelheti,  a  kötelezett  halála  után 
pedig  szintén  csak  a  lejárt,  már  esedékes  tartás  fogja  terhelni  a 
hagyatékot,  a  266.  §.  korlátain  belül. «  Vagy  pedig  elfogadva  az 
Indokolás  szövegét,  igy  is  lehetne  mondani:  »az  eltartás  joga  és 
kötelezettsége  akár  a  jogosult,  akár  a  kötelezett  halálával,  rendsze- 
rint megszűnik,  tehát  nem  áll  az  örökösökre,  kivéve  a  269.  §.  ese- 
tét. Ellenben  a  lejárt  tartási  összegek,  vagy  az  annak  fejében  járó 
kártalanítás  érvényesíthető  ugy  a  jogosult  örökösei  részéről  mint  a 
kötelezett  örökösei  ellen  a  266.  §.  korlátain  belül.* 

269.  §. 

1.  Dr.  Virág  Gyula  (Ügyv.  L.  1902.  49.  sz.):  A  tartási  köte- 
lezettséget a  férjre  is  kiterjesztené  elhalt  neje  szülőivel  szemben, 
ha  ezek  leányuknak  adták  hozomány  és  külön  vagononként  vagyo- 
nuk tekintélyes  részét  és  a  nő  gyermek  nélkül  halván  el,  az  1805. 
§.  alapján  a  férj  örököl. 

2.  Dr.  Rosenthal  Mór  ügyvéd,  Nagyvárad  (Jog  1903.  12.  sz.) : 
Indokolatlan,  hogy  a  reciprocitás  nincs  meg  oly  értelemben,  hogy 
az  özvegy  nőt  elhalt  férjének  szülei  más  kötelezett  hiányában  el- 
tartani legyenek  kötelesek.  (Code  civ.  207.  §). 

*) 

A  vezetőség  kebelében  megPtrioU  értekezletek  során  fel- 
merült megjegyzések. 

249.  §. 
\.  A  B)  a)  249.  §.  2.  p.   a.    megjegyzéssel     szemben  helye- 
seltetett a  T.  azon  álláspontja,  hogy   az   eltartási    kötelezettséget  a 
testvérekre  nem  terjeszti  ki. 
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2.  A  B)  a)  249.  §.  3.  p.  a.  megjegyzés  kapcsán  megfele- 
lően szükségesnek  jeleztetett,  hogy  a  rokonság  hangsulyoztassék, 
mert  a  törvénytelen  gyermek  is  ivadéka  a  természetes  atyának, 
ennek  tartási  kötelezettségét  pedig  a  jelen  §.  nem  akaija  szabá- 
lyozni. Más  oldalról  a  rokonságnak  hangsúlyozását  felesl^esnek  és 
azt,  hogy  a  T.  csak  a  rokon  elődöt  és  ivadékot  kiváiya  érteni,  e 
nélkül  is  levezethetőnek  tartották.  Czélszerünek  mondatott  még,  hogy 
alkalmas  helyen  és  módon  az  előd  és  ivadék  fogalma  a  rokonokra 
szoríttassék. 

3.  Indítványoztatott,  hogy  az  olasz  ptkönyv  példájára  szabá- 
lyoztassék  mindenekelőtt  a  szülőknek  és  a  gyermekeknek  egymás 
iránt  vató  tartási  kötelezettsége,  mint  a  gyakorlatilag  legfontosabb 
eset,  és  csak  ennek  kapcsán  és  ebből  kiindulva  állapíttassék  meg, 
hogy  ezek  a  szabályok  nyernek-e  és  mennyiben  és  mely  más 
személyekre  is  alkalmazást. 

4.  Megjegyeztetett,  hogy  az  okokat,  a  melyek  miatt  valaki  a 
maga  erejéből  nem  tud  megélni,  nem  kell  felsorolni.  A  felsoroltak 
nem  kimerítők.  Kétség  -lehet  arra  nézve,  mi  értendő  ^megfelelő 
kereset*  alatt?  Kérdés,  hogy  ez  a  kitétel  ^megfelelő  kereset  hiján* 
kifejezi-e  eléggé,  hogy  a  tartást  követelő  rokonnak  a  maga  részé- 
ről mindent  meg  kell  tennie,  hogy  megfelelő  keresethez  jusson.  A 
szöveg  szóhangzasa  szerint  a  nagykorú  gyermeknek,  a  ki  szüleitől 
tartást  követel,  elég  volna  arra  utalnia,  hogy  tényleg  nincs  meg- 
felelő keresete,  és  összetett  kézzel  a  szüleire  bizhatná,  hog\^  azok 
juttassák  őt  megfelelő  keresethez,  ha  eltartani  nem  akarják.  A  máso- 
dik bekezdés  meghatározása  nem  szabatos,  mert  p.  o.  a  feleség,  a 
kit  férje  tart,  habár  vagyontalan  és  nincs  is  megfelelő  keresete, 
még  sem  követelhet  eltartást  szülőitől,  habár  a  maga  erejéből  nem 
is  birna  megélni.  E  mellett  e  kitétel:  ^megfelelő  kereset  hiján«t 
kétségekre  szolgáltathat  okot.  Kérdés  lehet,  ide  esik-e  az,  ha  valaki 
keresetképes,  de  nincs  keresete  ?  és  keresetképes- e  az,  a  ki  munka- 
képes, de  nem  akad  oly  munkája,  a  mely  állásának  megfelel. 

Más  oldalról  szükségesnek  jeleztetett  a  második  bekezdésben 
foglalt  közelebbi  meghatározása  annak,  mikor  követelhet  valaki  el- 
tartást, nehogy  pl.  akadémikus  képzettségű  személytől  megtagad- 
tassék  az  eltartáshoz  való  jog  azon  az  alapon,  hogy  zsákhordással 
szerezhetne  annyit,  hogy  megélhessen. 

5.  A  szűkölködés  okainak  felsorolása  mellőzendő,  'a  gyakorlat 
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e   nélkül   sem    fog   a   concret    életviszonyok    mérlegelése    elől    el- 
zárkózni. 

6.  Megjegyeztetett,  hogy  a  »megélni«  szó  mint  mükifejezés 
mellőzendő. 

7.  Kifejtést  nyert,  hogy  a  második  bekezdés  kétségtelenül  az 
eltartást  igénylőre  kívánja  hárítani  annak  bizonyítását,  hogy  nem 
bír  a  maga  erejéből  megélni.  Tehát  egy  negatív  körülmény  bizonyí- 
tását kívánja  a  T.,  a  mit  rendszerint  nem  tesz.  A  bizonyítási  teher- 
nek szándékolt  ezt  a  megosztását  ép  azért  praegnansabban  kell 
kifejezésre  juttatni ;  esetleg  olykép,  hogy  kimondatnék : 

»Eltartáshoz  csak  annak  van  joga ...  stb  «  A  í>csak«  szó  ez 
esetben  kifejezésre  juttatná,  hogy  a  kereseti  jogalaphoz  tartozik  az 
említett  negatív  körülmény  bizonyítása. 

8.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  e  helyett  '^a 
maga  erejéből*  tétessék:  »a  maga  tehetségéből*. 

9.  Felvettetett,  hogy  helyesebb  volna  talán  a  két  első  bekezdést 
egybekötni,  ugy  hogy  az  eltartás  kötelezettségének  megállapításával 
együtt  a  tartási  követelés  törvényes  előfeltétele  is  kifejeztetnék. 
Pl. :  í^Ivadék  elődjétől,  előd  ivadékától  tartást  követelhet,  ha  stb.  . . .« 
ezzel  szemben  más  oldalról  a  második  és  harmadik  bekezdés  szabá- 
lyainak önálló  §-okba  foglalása  indítványoztatott. 

10.  A  kiskorúság  helyett  a  harmadik  bekezdésben  egy  meg- 
határozott (esetleg  20  éves  kort)  kellene  criteriumul  megállapítani. 
A  kiskorúság  mint  határ  meg  nem  felel :  egvTészt  a  24  évvel  nagyon 
ki  van  tolva,  másrészt  pedig  a  leány,  a  ki  férjhez  ment,  esetleg 
16  éves  nagykorú  özvegy  lehet.  Ha  az  atya  nyugdíjából  épen  csak 
meg  bír  élni,  a  23  éves  fiúnak  pedig  5000  K.  öröklött  vagyona 
mellett  időlegesen  nincs  keresete,  a  T.  értelmében  az  apa,  a  kinek 
nincs  is  törzsvagyona,  mégis  köteles  lesz  a  fiút  eltartani  s  e  végett 
talán  adósságot  csinálni,  a  fiu  törzsvagyonához  pedig  nem  szabad 
n3njlni.  Másfelől  azonban  a  16  éves  özvegynek  atyjával  szemben 
nincs  meg  ez  a  joga,  neki  a  törzsvagyont  kell  fogyas;^tania.  Ismét 
egy  ok  arra,  hogy  a  házasság  nagykorúsító  hatálya  elejtessék.  Meg- 
jegyeztetett még,  hogy  a  harmadik  bekezdés  szabálya  nem  helyes, 
mert  a  fiúgyermek  helyzetét  kedvezőbbé  teszi  a  leánygyermek 
helyzeténél,  a  házasság  nagykorúsító  hatályánál  fogva.  Vagy  egy  fix 
életkort  kell  criteriumul  felállítani,  vagy  a  kiskorú  férfit  is  ki  kell 
venni  a  harmadik  bekezdés  szabálya  alól  akkor,  ha  már  nős  vagy 
nős  volt. 
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Más  oldalról  ezt  a  kivételt  a  kivétel  alól  gyakorlati  csekély 
jelentőségénél  fogva  szükségtelennek  jelezték.  Az,  hogy  a  bár  nős 
kiskorú  férfiú  a  harmadik  bekezdés  értelmében  követelhet  tartást 
atyjától,  különben  is  indokolt  annak  folytán,  hogy  vagyonán  az 
atyát  haszonélvezet  illeti. 

11.  A  harmadik  bekezdésre  nézve  ajánltattak  a  következő 
szövegezések : 

^Kiskorú  gyermek,  ha  van  is  vagyona,  eltartást  követelhet 
szüleitől,  de  csak  annyiban,  a  mennyiben  az  vagyonának  jövedelmei- 
ből vagy  a  keresményéből  nem  telik.* 

»Kiskorú  gyermek,  még  ha  vagyona  is  van,  szüleitől  eltartást 
követelhet  annyiban,  a  mennyiben  a  vagyonának  jövedelmeiből  és 
keresményéből  nem  telik.* 

250.  §. 

\.  A  B)  a)  250.  §.  2.  p.  a.  tett  megjegyzés  kapcsán  meg- 
jegyeztetett, hogy  kifejezésre  kell  juttatni,  hogy  a  második  bekezdés 
nem  önálló  szabály,  hanem  csak  kivétel  az  első  bekezdés  szabálya 
alól ;  a  második  bekezdésben  e  szavak  után :  ^Szülőknek  azonban'< 
közbe  kellene  vetni :  »a  kik  ily  helyzetben  vannak* ;  a  második 
bekezdés  esetleg  ilykép  volna  szövegezhető : 

)>Ha  a  szülők  vannak  ily  helyzetben,  egyformán  kell,  a  mijök 
van,  a  maguk  és  kiskorú  keresetképtelen  gyermekeik  eltartására 
fordítaniok,  hacsak  nincs  a  gyermeknek  eltartására  fordítható  vagyona 
vagy  eltartására  szorítható  más  rokona.* 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdésre  a  kiskorúság 
criteriumát  illetőleg  ugyanaz  áll,  mint  a  249.  §.  harmadik  bekezdésére 
0.  249.  §.  10.  p.). 

3.  Felvettetett,  hogy  az  első  bekezdésből  kihagyandók  e 
szavak  2  »egyéb  kötelezettségeit  is  számbavéve*,  mert  a  bírónak 
szóló  ez  az  útmutatás  egyfelől  felesleges,  másfelől  pedig  esetleg  arra 
a  félreértésre  adhatna  okot,  hogy  a  T.  a  hitelezőknek  ily  tartási 
kötelezettségekkel  szemben  privilégiumot  akar  biztosítani. 

4.  Felhozatott,  hogy  a  második  bekezdésben  e  helyett  »mind- 
azt,  a  mijük  van*  mondassák  »mindenüket*,  világosan  kifejezésre 
juttatva  ezzel,  hogy  nemcsak  tényleges  vagyonukat  tartoznak  a 
gyermek  eltartására  fordítani,  hanem  hogy  esetleg  munkaerejüket 
is  tartoznak  e  czélra  fokozottan  kihasználni. 
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5.  A  harmadik  bekezdés  törlendő  volna.  A  rendelkezés  ugyanis 
azon  a  felfogáson  alapszik,  hogy  a  gyermeknek  oly  vagyona  vagy 
jövedelme,  a  mely  annak  rendelkezése  értelmében,  a  ki  azt  a  gyer- 
meknek (például  ajándékozás  vagy  végrendelet  útján)  juttatta,  a  gyer- 
mek eltartására  fordítható  nem  volna,  arra  mégis  fordítható,  ha  a 
gyermeknek  más  vagyona  és  eltartásra  kötelezhető  rokona  nincs. 
A  T.  azonban  ezt  a  tételt  nem  mondja  ki  directe,  csak  feltételezi, 
midőn  a  szülők  tartási  kötelezettségének  megállapításánál  a  gyer- 
meknek ilyen  vagyonát  is  ^számításba  vehető«-nek  mondja.  Ha  a 
tétel  helyes,  azt  nem  így  burkoltan,  hanem  megfelelő  helyen  a 
gyermek  érdekében  directe  kell  kimondani.  így  a  mint  a  harmadik 
bekezdés  van,  az  nem  a  gyermeknek,  hanem  a  szülőnek  szolgál 
hasznára,  a  ki  ezen  a  réven  a  második  bekezdésben  meghatározott 
kötelezettsége  alól  szabadul.  De  a  tétel  magában  véve  is  aggályos, 
sőt  voltaképen  csak  azokban  az  esetekben  aggálytalan,  a  melyek- 
ben nincs  rá  szükség,  a  mikor  tudniillik  a  vagyonnak  vagy  jöve- 
delemnek a  gyermek  tartására  fordítása  a  szóban  forgó  végső  eset- 
ben az  ajándékozó  vagy  örökhagyó  saját  akaratának  is  megfelel  s 
igy  a  T.  által  elérni  óhajtott  eredmény  a  szerződés  által  ís  elérhető. 
Semmi  esetre  sem  állhat  a  T.  szabálya,  ha  az,  a  ki  a  vagyont  a 
gyermeknek  juttatta,  a  vagyonnak  vagy  a  jövedelemnek  a  gyermek 
tartására  fordítását  nem  a  gyermek  sajáí  —  vélt  —  érdekében, 
hanem  más  érdekből,  különösen  harmadik  személy  érdekében  tiltotta 
meg.  a  kinek  javára  például  a  vagyont  modussal  terhelte.  A  ren- 
delkezés részint  indokolatlan,  részint  felesleges,  részint  a  csalá4jog 
egyéb  részeibe  való. 

251,  §. 

i.  Megjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdést  a  »sor«  szó  ismé- 
telt használatának  elkerülése  végett  czélszerűen  ekkép  lehetne  szö- 
vegezni : 

»Azt,  a  ki  elUrtásra  szorul,  eltartani  kötelesek:  ivadékai  a 
törvényes  örökösödés  sorrendjében  s  örökrészeik  arányában  és 
elődei  a  rokonsági  íz  közelségének  sorrendjében  úgy,  hogy  az 
elődök  kötelezettsége  mindig  csak  az  ivadékok  kötelezettsége  után 
következik*. 

2.  Felvettetett,  hogy  a  kiskorúság  helyett  a  második  bekez- 
désben bizonyos   életkor   volna   criteriumul    megállapítandó,  úgy  a 
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mint  ez  a  249.  és  250.    §-okra   vonatkozólag   is    indítványoztatott 
(L  249.  §.  10.  p.,  250.  §.  2.  p.). 

3.  Megjegyeztetett,  hog\'  az  első  bekezdésben  ezek  a  szavak : 
»a  ki  eltartásra  szoruld  mint  feleslegesek  elhagy andók  volnának. 

4.  Felhozatott,  hogy  az  első  bekezdésben  »örökrés2rfik«  helyett 
•örökrészek*  teendők;  mert  hisz  örökrészük  még  nincs. 

5.  Felvettetett  a  kérdés,  vájjon  a  második  bekezdés  harmadik 
mondata  kivételt  akar-e  megállapítani  a  250.  §.  második  bekezdése 
alól;  mert  ha  nem,  akkor  felesleges. 

Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  ily  kivételt  a  jelzett  mondat 
megállapítani  nem  akar,  mihez  képest  megfontolandó  lesz,  nem 
törölhető-e  ez  a  mondat? 

252.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  ^kiskorú*  felesleges,  minthogy  más 
dőhatár  van:  a  14  év  betöltése;  14  éven  aluli  férjes  nőre  alig  lehet 
gondolni. 

2.  Kifejezést  nyert,  hogy  a  14  éves  korhatár  túl  alacsony. 
Ha  a  14  éves  koráig  úri  módra  nevelt  gyermeket  a  mostoha  apa 
14  éves  korában  visszataszíthatja  á  nyomorba,  ez  esetleg  károsabb 
lehet  a  gyermekre,  mintha  az  úri  módot  soha  se  ismerte  volna 
meg.  A  mostoha  apa  a'  gyermeket  teljeskorúságának  elértéig  legyen 
köteles  eltartani  a  §.  előfeltételeinek  fenforgása  esetén. 

3.  Fel  vettetett  a  kérdés,  hogy  a  mostoha  atyának  ezen  eltar- 
tási kötelezettségére  is  áll-e  a  250.  §.  második  bekezdése  ?  Az  Indo- 
kolás szerint  nem  áll  és  ez  helyes  is  volna,  de  a  szövegből  nem 
tűnik  ki.  Világosan  kifejezésre  kellene  ezért  juttatni,  hogy  a  mos- 
toha atya  az  egyéb  előfeltételek  fenforgása  esetén  is  csak  annyiban 
köteles  a  gyermeket  eltartani,  a  mennyiben  erre  saját  illő  megélhe- 
tésének veszélyeztetése  nélkül  képes. 

4.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  a  §.  a  249.  §. 
után  helyeztessék  el;  más  oldalon  az  volt  a  nézet,  hogy  a  §.  a 
fejezet  legvégére  volna  teendő. 

253.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §-ban  kifejezett  elv  helyes,  meg- 
felelőbb volna  azonban  azt  az  örökbefogadásról  szóló  fejezetben 
elhelyezni. 
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2.  Felvettetett  a  kérdés,  hogj'  ki  az  ^az  eltartásra  jogosultnak 
vele  (az  örökbefogadóval)  egy  ízen  rokona*?  A  234.  §.  szerint  az 
örökbefogadottat  csak  tekinteni  kell  az  örökbefogadó  törvényes 
gyermekének.  Az  örökbefogadó  az  örökbefogadottnak  nem  atyja, 
nem  rokona.  A  kettő  közötti  rokonság  csak  fictió.  Nem  mond- 
hatjuk tehát,  hogy  valaki  az  örökbefogadottnak  az  örökbefogadó- 
val egy  ízen  rokona.  Vagy  a  234.  §-t  kell  változtatni;  vagy  a 
jelen  §-ban  máskép  kell  kifejezni  az  örökbefogadó  és  a  vérroko- 
nok közötti  párhuzamot.  E  mellett  még  kifejezés  adandó  annak 
is,  hogy  az  örökbefogadó  eltartási  kötelezettsége  megelőzi  annak 
eltartási  kötelezettségét  is,  a  ki  az  örökbefogadottnak  az  örökbe- 
fogadónál távolabbi  ízén  álló  rokonának  tekintendő,  mert  az 
örökbefogadási  szerződés  csupán  a/,  örökbefogadó  és  örökbefoga- 
dott között  jővén  létre,  azt  lehetne  következtetni,  hogy  annak  jog- 
hatálya az  eltartás  kötelezettsége  tekintetében  az  örökbefogadott 
elődeivel  szemben  vissza  nem  hat.  Ezekre  való  tekintettel  sokkal 
egyszerűbb  lesz  a  szerkezet  és  ugyanazt  fejezi  ki,  ha  a  német 
ptkönyv  1766.  §.  példájára  azt  mondjuk:  ^megelőzi  az  örökbe- 
fogadott vérszerinti  rokonainak  vagy  elődeinek  eltartási  kötelezett- 
ségét*. 

254.  §. 

A  §-ban  lefektetett  elv  összefügg  az  érvénytelen  házasságból 
származó  gyermek  jogi  állását  tárgyazó  186.  §.  és  203.  §-okkal,  s 
az  ezek  során  felmerült  elvi  kérdésekkel.  (L.  LXXIII.  szám  alatt 
elvi  kérdést). 

255.  §. 

1.  A  B),  a),  255.  §.  3.  p.  a.  megjegyzéssel  szemben  utalás 
történt  arra,  hogy  ha  a  törvényesítő  atya  előde  az  atyának  egy- 
úttal örököse  is,  akkor  az  örökös  eltartási  kötelezettsége  amúgy  is 
hagyatéki  terhet  képez. 

2.  A  §.  felesleges,  mert  a  királyi  kegyelemből  való  törvény e- 
sítés  joghatálya  a  217.  §.  első  mondata  szerint  az  atya  elődeire 
nem  terjedvén  ki,  ezek  e  szerint  a  törvényesített  gyermeknek  nem 
elődei ;  reájuk  tehát  a  249.  §.  első  bekezdése  úgy  sem  vonatkozik. 
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256.  §. 

1.  Megjeg>^eztetett,  hogy  a  második  bekezdés  második  mon- 
datának a  szövege  arra  a  félreértésre  adhatna  okot,  mintha  vissz- 
kereseti joga  csak  a  legutóbb  említettnek  (»a  sorban  utána  követ- 
kező kötelezett* -nek)  volna,  holott  az  épúgy  megilleti  »a  vele 
egyenlő  sorban  álló  kötelezett«-et.  Ehhez  képest  indokoltnak  látszik 
kifejezést  adni  annak,  hogy  a  második  mondat  rendelkezése  az  első 
mondat  eseteit  teljesen  fedi. 

2.  Nem  helyeselhető,  hogy  a  T.  itt  a  visszkereseti  jogot  fel- 
tétlenül megadja,  tehát  függetlenül  attól,  hogy  a  visszkeresett  fel 
volt-e  szólítva  annak  idején  az  eltartási  kötelezettség  teljesítésére. 
Ez  indokolatlan  eltérés  a  266.  §.  szabályától.  Helyesebb  a  német 
ptkönyv  1607.  §.  második  bekezdés  második  mondatának  szabálya, 
a  mely  szerint  ily  esetben  a  tartásra  jogosultnak  a  visszkeresett 
elleni  követelése  száll  át  a  tartást  kiszolgáltató  rokonra,  tehát  a 
múltra  nézve  csak  annyiban,  a  mennyiben  a  tartásra  jogosultnak 
(a  német  ptk.    1613.  §.;  T.  266.  §.  szerinte   ily   követelése  volt. 

3.  Megjegyeztetett,  hogy  a  §-nak  mindkét  bekezdésében  mel- 
lőzendő volna  a  »vele  egyenlő  sorban  álló  kötelezett*  külön  fel- 
említése. Abban  az  esetben  ugyanis,  ha  a  tartásra  jogosultnak  volna 
egy  szegény  fia,  s  ettől  a  fiától  egy  gazdag  unokája,  azonkívül  még 
két  gazdag  fia,  a  §.  értelmében  az  eltartás  kötelezettsége  a  gazdag 
unoka  mellőzésével  teljesen  a  két  gazdag  fiúra  hárulna,  minthogy 
ezek  vannak  a  mentes  ivadékkal  egyenlő  sorban  kötelezve,  a  mi  a 
251.  §.  első  bekezdésére  való  tekintettel  annál  visszásabb  volna, 
minthogy  az  ő  örökrészük  nem  az  eltartás  arányának  megfelelő 
Va,  hanem  V^  rész  lesz.  Az  idézett  mondat  elhagyása  esetén  nem 
merülne  fel  kétség  az  áthárulás  sorrendjére  nézve,  mert  a  ^sorban 
utána  következő  kötelezett*  minden  esetet  fed.  Felmerült  az  is,  nem 
volna-e  czélszerűbb  a  256.  §.  első  bekezdésének  elhagj^ásával  a 
250.  §.  első  bekezdését,  mint  kivételt  a  kötelezettség  sorrendjét 
tárgy azó  251.  §.  első  bekezdése  után  helyezni  s  hozzáfűzni,  hogy 
az,  a^ki*  mentes,  az  eltartásra  kötelezettek  sorrendjében  nem  jön 
számba.  A  256.  §.  második  bekezdése  ez  esetben  önállóan  is  meg- 
állhatna. Erre  nézve  megjegyeztetett,  hogy  figyelemmel  azonban 
arra,  hogyjjazok  az  intézkedések,  a  melyek  a  mentesség  esetén  a 
kötelezettség  áthárulását  szabályozzák,  a  teljesség,  illetve  az  ellentét 
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kedvéért  együtt  emelendők  ki:  indokolt  a  §-t  a  fenti  módosítással 
egész  terjedelmében  föntartani. 

4.  Felhozatott,  hogy  a  §-ban  több  izben  előforduló  »kötele- 
zett<s  »kötelezettség<t  és  ^köteles*  szavak  halmozása  kerülendő. 

5.  íMegjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdés  második  mondata, 
mint  a  negotiorum  gestio  elveiből  önként  következő  intézkedés, 
törlendő.  Ezzel  szemben  az  intézkedés  fentartandónak  mutatkozott, 
mert  a  második  bekezdésben  szabályozott  visszkereseti  joggal  szem- 
ben ki  kell  emelni  azt,  hogy  az  első  bekezdés  esetében  visszkere- 
seti jog  nincs,  és  mert  az  intézkedés  elhagyása  esetén  az  első 
bekezdés  úgy  volna  értelmezhető,  hogy  a  kötelezettség  a  múltra 
nézve  is  feléledhet  abban  az  esetben,  ha  a  mentesség  elmúlik. 

6.  Felvettetett,  hogy  a  második  bekezdésben  élesebben  kidom- 
borítandó volna,  hogy  a  bekezdés  voltakép  u.  n.  cessio  legis-t  akar 
statuálni  és  kimondandó  volna  az  is,  hogy  a  cessio  legis  útján 
átszállt  tartásköveteléssel  szemben  az  eltartásra  jogosítottnak  (eset- 
leg egyidejű  avagy  később  keletkező)  tartás  követelését  elsőbbségi 
jog  (privilégium  exigendi)  illeti  (német  ptkönyv  1607.  §.  második 
bek.  3.  mond.) 

257.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  az  első  bekezdésnek  nem  itt,  hanem 
közvetlenül  a  251.  §.  után  és  mindenesetre  a  256.  §.  előtt  van  a 
helye.  Ily  elhelyezés  mellett  a  257.  §.  második  bekezdése  törölhető, 
mert  már  az  elhelyezésből  ki  fog  tűnni,  hogy  a  256.  §.  második 
bekezdése  minden  tartásra  kötelezettre,  tehát  a  házastársra  is  vonat- 
kozik. Ez  utóbbinak  tartási  kötelezettségére  különben  nem  csak 
»megfelelően«,  hanem  közvetlenül  alkalmazandó.  Ezzel  szemben 
megemlíttetett,  hogy  a  §-nak  a  25b.  §.  utáni  elhelyezése  azzal  volna 
indokolható,  hogy  a  §.  a  256.  §-hoz  hasonlóan  szintén  az  eltartás 
kötelezettségének  átszállásáról  rendelkezik,  a  mely  rendelkezés  a 
256.  §-ban  foglalt  esetekkel  szemben  kiemelendő. 

2.  A  szakaszban  allegálandó  a  (házon  kívüli  tartáskötelezett- 
ségre vonatkozó)  102.  §.  is,  avagy  minden  allegálás  nélkül  mon- 
dassék :  )>A  házastársat  terhelő  eltartási  kötelezettség*. 

3.  A  volt  (elvált  stb.)  házastárs  esetleges  tartáskötelezettségé- 
nek a  rokonok  tartáskötelezettségéhez  való  viszonyára  is  kiterjesz- 
tendő lesz  a  jelen  257.  §.  vagy  megfelelő  helyen  magában  a  T.- 
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ben  vagy  esetleg  az  életbeléptetési  törvénynek  a  házassági  törvény 
revisiójával  foglalkozó  részében  (L.  német  ptkönyv  1608.  §.  második 
bekezdését). 

Megoldandó  volna  ezzel  kapcsolatban  s  ezt  megelőzőleg  az  a 
kérdés,  hogy  a  fentebb  említett  követelések  vagyoni,  vagy  pedig 
családjogi  követelések-e?  Megjegyeztetett,  hogy  az  utóbbi  esetben 
a  második  feleség  ivadékai  a  volt  házastárs  tartáskövetelését  meg- 
szoríthatnák, a  mi  nem  látszik  méltányosnak. 

258.  §. 
\,  hB)  a)  258.  §.  3.  p.  a.  tett  észrevétel  kapcsán  iridítványoz- 
tatott,  hogy  a  ^követelnek*  kifejezés  helyett  a  §.  bevezetése  az 
észrevétel  értelmében  módosíttassék.  Ezzel  szemben  megjegyeztetett, 
hogy  a  §.  rendelkezése  fentarthatónak  mutatkozik,  mert  az  a  jo- 
gosult, ki  eltartást  nem  »követel«,  —  a  többivel  szemben  úgy  sem 
jő  számba.  Ajánltatott  e  kifejezés :  ^>ha  egyidejűleg  többnek  jár 
tartás*  —  mert  szabatosabbnak  látszik. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  257.  §-ban  a  megelőzés  a  kötele- 
zettségre vonatkozik.  Itt  követelésről  és  kötelezettségről  és  azután 
megelőzésről  van  szó,  a  melyet  a  257.  §-hoz  képest  szintén  a  kö- 
telezettségre lehetne  magyarázni,  annál  inkább,  mivel  a  258.  §-ban 
a  megelőzéshez  a  ^kötelezett*  áll  közelebb.  Pedig  nem  azt  akarja 
a  T.  mondani. 

3.  Felhozatott,  hogy  a  kiskorú  ivadékok  tartás  követelésének 
rangelsőbbsége  (első  bekezdés  második  mond.)  mellőzendő  volna; 
kiváltkép  a  kiskorú  távolabbi  ivadéknak  a  nagykorú  bár,  de  kö- 
zelebbi ivadékkal  szemben  elsőbbségét  kellene  mellőzni.  Ez  ugyanis 
túlságos  kedvezményezése  a  kiskorúaknak  és  méltánj^talan  ered- 
ményekre vezet,  hogy  a  T.  szerint  —  (eltérően  a  német  ptkönyv 
1609.  §-tól)  —  a  kiskorú  ivadék  tartási  követelése  a  nagykorúét 
minden  esetben  megelőzi.  E  szerint,  ha  a  tartásra  kötelezettnek  ván 
egy  munkaképtelen  nyomorék  gyermeke  s  egy  másik  gyermektől 
származó  egy  vagy  több  kiskorú  unokája,  ez  utóbbiak  megkapják 
a  társadalmi  állásukpak  megfelelő  teljes  (illő)  tartást,  a  nyomorék 
gyermek  pedig  esetleg  éhen  veszhet.  Különösen  méltánytalannak  tűnik 
fel  ez  a  rendezés  arra  az  esetre  való  tekintettel,  ha  van  valakinek 
23  éves  nős  fia  és  16  éves  leánya,  a  ki  férjnél  van  és  csak  egj^et 
képes  a  kettő  közül  eltartani.  A.  T.  rendezése  szerint  a  fiút  kell 
eltartania  és  nem  a  leányt.  Ez  nem  indokolható. 
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4.  Felvettetett,  hogy  az  elsőbbség  kedvezménye  semmi  esetre 
se  terjedjen  ki  a  már  nős  vagy  nős  volt  kiskorú  ivadékra  és  a 
házastárs  tartáskövetelése  megelőzze  a  kiskorú,  de  már  nős  vag^- 
nős  volt  gyermek  tartáskövetelését  is. 

5.  A  volt  (elvált  stb.)  házastárs  esetleges  tartáskövetelésének 
rangsorára  vonatkozólag  v.  ö.  257.  §.  3.  p.  a.  tett  észrevétellel. 
<L.  német  ptkönyv  1609.  §.  második  bek.  2.  mond.) 

259.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  a  nevelés  és  kiképzés  költségeit  nem 
helyes  a  kiskorúság  idejére  korlátozni.  így  a  24  éves  ifjú  jövőjét, 
a  ki  tanulmányaival  még  nem  kész,  tönkre  lehet  tenni.  Másrészt  a 
261.  §-t  is  ide  lehet  bekebelezni.  Tehát: 

»A  jogosultat  eltartás  czímén  megilleti  mindaz,  a  mi  a  saját 
és  a  kötelezettnek  társadalmi  állását,  nemkülönben  az  utóbbinak 
szolgáltató  képességét  számba  véve,  az  illő  megélhetéshez  szüksé- 
ges. Eltartás  czímén  a  szükséges  neveltetés  és  kiképeztetés  költsége 
is  jár  (illendő  tartás)*. 

2.  Utalás  történt  arra:  minthogy  az  eltartásra  jogosult  társa- 
dalmi állása  abban  az  esetben,  ha  az  kiskorú,  számba  nem  jöhet, 
e  helyett  általában  annak  ^életviszonyaid  veendők  figyelembe.  A  tar- 
tásra kötelezett  társadalmi  állására  nézve  1.  a  261.  §-hoz  fűzött 
tneQegyzéseket. 

260.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  hogy  minden  eltartás  »szükséges«.  Követ- 
kezik ez  a  249.  §.  második  bekezdéséből.  A  ki  a  maga  erejéből 
nem  tud  megélni,  ennek  szüksége  van  a  tartásra,  annak  a  tartás 
szükséges,  másnak  szükségtelen.  Az  eltartás  kisebb  mértékének 
megjelölésére  más  szót,  talán  ^szükségszerű,  legszükségesebb*  kifeje- 
zést kellene  használni.  Ennek  körülirása  mindenesetre  el  volna 
hagyandó. 

2.  A  második  bekezdéshez  megjegyzendő,  hogy  nem  minden 
tartásra  kötelezettnek  van  kötelesrészhez  joga,  ily  kötelezettekre 
tehát  a  második  bekezdés  közvetlenül  nem  alkalmazható.  Szükséges 
volna  azt  a  német  ptkönyv  1611.  §.  második  bekezdésének  meg- 
felelően kiegészíteni,  illetőleg  azt  az  1946.  §.  első  bekezdés  második 
mondatának  megfelelően  pótolni. 
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3.  Felvettetett,  hogy  a  harmadik  bekezdésben  helyesen  csak 
azt  lehet  kimondani,  hogy  a  tartásra  jogosult  azt,  a  mit  az  előz& 
bekezdések  szabályai  szerint  tartás  követeléséből  veszít,  más  tar- 
tásra kötelezettektől  sem  követelheti.  (Ld.  német  ptkönyv  1611.  §. 
harmadik  bekezdése.)  A  szöveg  azonban  tovább  megy;  e  szerint 
ugyanis,  ha  a  második  bekezdés  előfeltétele  valamel5rik  kötelezettel 
szemben  fenforog,  a  tartásra  jogosult  azoktól  sem  követelhetne 
többé-  illendő  tartást,  a  kik  ama  kötelezettel  együtt  —  egyenlő  sor- 
rendben —  vannak  a  tartás  kiszolgáltatására  kötelezve.  Ha  például 
a  tartásra  szoruló  atyának  hat  gyermeke  van  s  6  azok  egyikével 
szemben  úgy  viselkedik,  hogy  ez  a  kötelesrészt  elvonhatná  tőle, 
tartáskövetelése  a  többi  öt  gyermekkel  szemben  is  a  szükséges 
tartásra  korlátoztatnék.  Ez  indokolatlan  ;  a  többieknek,  a  mint  ká- 
rukra nem  válhatik,  úgy  hasznukra  se  váljék  az  atyának  az  egyik 
gyermekkel  szemben  tanúsított  vétkes  viselkedése.  Ellenkező  fel- 
fogás mellett  szükség  sem  volna  arra,  hogy  a  második  bekezdés 
esetét  az  első  bekezdés  eseteitől  megkülönböztessük,  hanem  a  két 
bekezdést  össze  lehetne  foglalni  talán  ilyenképen:  »Annak,  a  ki 
erkölcsileg  vétkes  viselkedése  következtében  jutott  nyomorba,  vagy 
az  eltartásra  kötelezettek  valamelyikével  szemben  úgy  viselkedett,, 
hogy  ez  a  kötelesrészt  elvonhatná  tőle,  csak    ahhoz  van  joga  stb.« 

Indokolt  annak  kimondása,  hogy  a  kötelesrész  elvonására  jo- 
gosító viselkedésnek  csupán  relatív  hatálya  lehet,  vagyis  a  többi 
kötelezettekre  nem  hat  ki,  sem  javukra,  sem  hátrányukra. 

4.  Ajánltatott,  hogy  csak  súlyos  erkölcsi  vétkesség  vonja  maga 
után  a  tartásigény  (absolut  hatályú)  korlátozását  és  hogy  az  els6 
bekezdésben  »jutott  nyomorba*  helyett  mondassék  ^szegényedett  eU. 

261.  §. 
A  §.  törlendő.  Hogy  a  tartás  a  jogosult  szükségletéhez  mérten 
jár,  már  a  259.  §-ból,  hogy  a  kötelezettnek  szolgáltatási  képessé- 
gétől függ,  a  250.  §-ból  következik.  Az  a  tétel  pedig,  hogy  a  tartás 
a  kötelezettnek  társadalmi  állásához  mérten  jár,  nem  helyes.  Az 
illendő  tartásnak  csak  egy  mértéke  lehet  s  azt  a  jogosítottnak  a 
saját  társadalmi*  állása  szerinti  szükségletei  adják  meg.  (259.  §.) 
A  kötelezettnek  társadalmi  állása  csak  annyiban  jön  számba,  a 
mennyiben  annak  megállapításánál,  hogy  képes-e  a  tartást  kiszol- 
gáltatni  saját   illő   megélhetésének  veszélyeztetése  nélkül,    magától 
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érthetőleg  a  társadalmi  állása  is  figyelembe  veendő ;  ebben  a  tekin- 
tetben azonban  figyelembe  vétele  már  a  250.  §.  első  bekezdése 
által  van  biztosítva. 

A  261.  §.  szóhangzása  szerint  a  követelhető  illendő  tartásnak 
-egyáltalán  nem  volna  biztos  mértéke,  hanem  az,  valahányszor  a 
kötelezett  személyében  változás  áll  be  s  az  új  kötelezett  más  tár- 
-sadalmi  állásban  van,  mint  az  előbbi  kötelezett,  mindannyiszor  vál- 
toznék. Hogyan  állapíttassék  meg  továbbá  a  tartás  mértéke,  ha 
•egymás  mellett  többen  vannak  tartásra  kötelezve.^  Minthogy  a  251.  §. 
-szerint  a  tartáskötelezettség  hányadrészek  szerint  terheli  őket,  a 
tartás  mértékének  valamennyivel  szemben  azonosnak  kell  lennie,  a 
mi  a  társadalmi  állás  és  a  vagyoni  viszonyok  különbözőségének 
figyelembe  vételét  kizárja. 

262.  §. 

1.  A  5)  a.  262.  §-hoz  tett  észrevétellel  szemben  megjegyeztetett, 
hogy  az  »ivadék«  szó  a  nő  törvénytelen  gyermekeit  is  fedi ;  az 
észrevétel  tehát  tárgytalan. 

2.  Felvettetett,  hogy  a  §.  szövegezése  nehézkes.  Ajánltatott 
a  következő  szöveg:  »A  férjet  neje  hozományán  megillető  jogok 
•számba  nem  jönnek  annak  az  eltartási  kötelezettségnek  megsza- 
básánál, a  mely  a  nőt  saját  ivadékai val  szemben  terheli. « 

3.  Utalás  történt  arra,  hogy  annak  kimondása,  hogy  a  fele- 
séget ivadékaival  szemben  terhelő  eltartási  kötelezettség  megszabá- 
sánál a  férjet  a  felesége  hozományán  megillető  jogok  nem  jönnek 
•számba,  nem  elég,  mert  ebből  csak  az  következik,  hogy  a  nőt  a 
tartás  kiszolgáltatására  ép  úgy  lehet  kötelezni,  mintha  az  illető 
vagyontárgyak  nem  volnának  hozományul  lekötve ;  de  nem  követ- 
kezik, hogy  a  tartásra  jogosult  aztán  ezen  követelésére  nézve  a 
hozományi  javakból  a  férj  haszonélvezeti  jogára  való  tekintet  nélkül 
kielégítést  is  követelhet.  Ezt  külön  —  és  pedig  a  hozományról  szóló 
fejezetben  —  kell  kimondani.  A  német  ptkönyvben  az  1604.  §.  első 
bekezdésének  analóg  rendelkezését  az  1386.  §.  első  bekezdése 
második  mondatának  és  1411.  §.  első  bekezdése  első  mondatának 
rendelkezései  egészítik  ki. 

Indokolatlan  különben,  hogy  a  T.  a  262.  §-ban  foglalt  sza- 
bályt a  feleséget  ivadékaival  szemben  terhelő  tartási  kötelezettségre 
korlátozza.  Ugyanannak  kell  állania  azon  tartási  kötelezettség  tekin- 
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tétében,  a  mely  a  nőt  egyéb  rokonaival,  különösen  szüleivel  szem- 
ben terheli.  (V.  ö.  német  ptkönyv  1604.  §.  első  bekezdését.  Indo 
kolná  ezt  az  álláspontot  már  a  269.  §.  álláspontjának  analó- 
giája is). 

A  §.  rendelkezése  a  fenti  megjegyzés  szerint  oly  értelember? 
volna  kiterjesztendő,  hogy  a  feleségnek  necsak  ivadékai,  hanem 
elődei  is  követelhessék,  hogy  eltartásukra  esetleg  a  hozomány  is- 
felhasználtassék,  de  e  mellett  szükséges  a  hozományra  vonatkozó 
rendelkezéseknek  oly  értelmű  kiterjesztése  is,  hogy  az  eltartásra 
jogosult  magát  erre  a  követelésére  nézve  a  hozományi  javakból  a 
férji  haszonélvezetre  való  tekintet  nélkül  kielégíthesse.  Ez  az  elv^ 
az  ivadékokra  nézve  a  T.  1 10.  §-ából  amúgy  is  következik,  de  ha 
az  eltartásra  jogosultak  között  az  elődök  az  ivadékokkal  concur- 
rálnak,  akkor  a  sorrend  a  116.  §-ra  való  tekintettel  lesz  meg- 
állapítandó. 

A  XXXI.  sz.  elvi  kérdés  keretében  megoldandó  az  a  kérdés 
is,  hogy  az  eltartásra  kötelezett  köteles-e  tűrni  az  eltartáshoz  val6 
jog  érvényesítésénél  a  vagyon  állagának  csökkentését  is,  vagy  az 
eltartás  maximális  mérve  csak  az  eltartásra  kötelezett  haszonélvezete 
lehet-e?  (V.  ö.  idevonatkozólag  a  263.  §-hoz  1.  sz.  alatt  tett  meg- 
jegyzést.) 

4.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  a  »A  férjet  fele- 
sége hozományán  megillető  jogai«  helyett  mondassék,  hogy: 
»A*  férjet  felesége  hozományul  lekötött  vagyonán  megillető  jogok.« 
Ezáltal  világosabb  kifejezés  adatnék  annak  az  elvnek,  hogy  a  féij 
a  dos  receptitiából  nem  köteles  eltartani  a  nő  rokonságát.  Ez  elv^ 
a  §.  szabatosabb  szövegezésével  concise  kifejezésre  juttatandó  azzal,, 
hogy  ennek  megfelelő  rendelkezés  a  házassági  vagyonjogba  is  fel- 
vétessék. 

263.  §. 

1.  AB)  a)  263.  §.  a.  tett  megjegyzéssel  kapcsolatban,  utalás- 
történt  arra,  hogy  e  kérdés  a  XXXI.  sz.  elvi  kérdéssel  analóg  fog 
megoldást  nyerni,  bár  a  322.  §-bóI  kétségtelen,  hogy  az  eltartásra 
felhasználható  a  vagyon  állaga  is. 

2.  Indítványoztatott,  hogy  a  §.  a  262.  §.  mintájára  (1.  ott  2.  sz. 
megj.) ekként  oldassék  fel:  j^Az  atyát  vagy  anyát  a  kiskorú  gyer- 
mek   vagyonán    megillető    szülői   haszonélvezet   számba   nem  jör> 
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annak  az  eltartási  kötelezettségnek   megszabásánál,   a  mely   a  kis- 
korút rokonaival  szemben  terheli.* 

264.  §. 

1.  A  5)  a)  264.  §.  3.  p.  a.  tett  észrevétel  kapcsán  kifejezést 
nyert,  hogy  a  második  bekezdést  úgy  kell  szövegezni,  hogy  a  tar- 
tás miként  való  teljesítésének  meghatározása  ne  a  biró  szabad 
belátásától  függjön,  hanem,  ha  arra  nyomós  ok  van,  a  kötelezett 
mindenkor  >kö vetélhesse*,  hogy  a  tartás  szolgáltatása  az  első  be- 
kezdés rendelkezésétől  eltérő  módon  állapíttassék  meg,  illetve,  hogy 
»nyomós  ok  fenforgása  esetén  a  biróság  az  erre  vonatkozó  kérel- 
met mindenkor  tartozzék  teljesíteni. <<  Megjegyeztetett,  hogy  a  »kö ve- 
télheti* kifejezés  e  mellett  világosabban  kifejezésre  juttatná  a 
§-nak  azt  az  intencióját,  hogy  a  tartás  nem  pénzben  való  szol- 
gáltatásának ezen  bekezdés  alapjáni  megengedése  birói  útra,  per 
útjára  tartozik. 

2.  Szövegezési  szempontból  az  első  bekezdésre  nézve  fel- 
hozatott, hogy  a  tartást  (eltartást)  nem  ^fizetik*,  hanem  szolgál- 
tatják* úgy  mint  a  második  és  harmadik  bekezdésben.  Tehát: 
»A  tartást  készpénz  fizetése  által  előleges  havi  részletekben  kell 
szolgáltatni*  vagy  »az  eltartást  .  .  .  teljesíteni.* 

3.  A  tartásra  is  alkalmazandó  az  1523.  §.  második  bekezdé- 
sének az  a  szabálya,  hogy  ha  a  tartásra  jogosult  megéri  azon  idő- 
szak kezdetét,  a  melyre  a  tartás  előre  kiszolgáltatandó,  az  arra  az 
időszakra  eső  egész  tartás  megilleti  őt. 

4.  Felmerült,  hogy  az  1523.  §.  első  bekezdésének  az  a  ren- 
delkezése, a  mely  a  nem  pénzbeli  tartás  szolgáltatásának  időszakai- 
ról intézkedik,  a  264.  §.  keretébe  szintén  fölvétessék. 

5.  Ajánltatott  a  következő  szöveg:  ^A  tartás  rendszerint 
készpénzben  szolgáltandó.  Nyomós  okból  stb.  (az  1.  sz.  megj.  ér- 
telmében átalakítandó  második  bek.).  Az  1523.  §.  megfelelően 
alkalmazandó.* 

6.  Az  eltartásra  kötelezett  ellen  vezethető  gyakori  végrehajtá- 
sok megelőzése  végett  indítványoztatott,  hogy  a  pénzbeli  tartás 
három  havi  előleges  részletekben  legyen  fizetendő.  Ezzel  szemben 
a  §.  ide  vonatkozó  rendelkezése,  mint  a  jelenig  gyakorlatnak  a 
a  T.  1523.  §-nak  megfelelő,  fentartandónak  mutatkozott. 

7.  A  258.  §-hoz  4.  sz.  alatt  tett  megjegyzésnek   megfelelően 


Digitized  by 


Google 


488 


kívánatos,  hogy  a  szülőt  a  harmadik  bekezdés  szerinti  rendelkezés 
joga  ne  illesse  meg  már  nős,  vagy  nős  volt  kiskorú  gyermekére 
vonatkozólag.  Ezzel  szemben  megjegyeztetett,  hogy  a  §.  rendel- 
kezései fentartandók,  mert  a  kiskorú  nős  férfi  érdekei  a  harmadik 
bekezdés  második  mondatában  eléggé  védve  vannak  az  által,  hogj'^ 
kérelmükre  a  gyámhatóság  a  szülői  határozattól  eltérőleg  rendel- 
kezhetik. 

8.  Felmerült,  hogy  a  harmadik  bekezdés  második  mondatá- 
ból kihagyandók  —  mint  magától  értetődők  —  e  szavak:  »a  kis- 
korú gyermekek  érdekében* ;  ugyanitt:  »a  gyámhatóság  máskép 
rendelkezhetik*  helyett  mondassék:  »a  gyámhatóság  a  szülő  ren- 
delkezésén változtathat  (a  szülő  rendelkezését  megváltoztathatja)*, 
a  mi  kifejezést  adna  annak,  hogy  a  rendelkezés  első  sorban  a 
szülőt  illeti. 


265.  §. 

A  §.  törlendő,  mert:  a  mennyiben  a  gyámhatósági  megálla- 
pításra vonatkozik  (264.  §.  harmadik  bek.  második  mond.),  magá- 
tól értetődő ;  a  mennyiben  a  birói  megállapításra  vonatkozik,  a  per- 
jogba való  (német  C.  P.  0.  323.  §.),  minthogy  összefüg  az  Ítélet 
jogerejének  hatályon  kivül  helyezésével. 

Megállapítást  nyert,  hogy  a  §.  tartalmának  megfelelő  rendel- 
kezés a  magyar  polgári  perrendtartásról  szóló  törvényjavaslat  417. 
§-ában  a  következő  szövegezéssel  foglaltatik :  »Ha  a  fél  .  .  .  az 
Ítélet  hozatala  után  lejáró  szolgáltatás  teljesítésére  jogerős  ítélettel 
köteleztetett,  és  azok  a  körülmények,  a  melyek  alapján  a  bíróság 
a  szolgáltatás  mennyiségét  vagy  tartamát  megállapította,  lényegesen 
megváltoztak,  a  felek  bármelyike  a  szolgáltatás  megállapított  mennyi- 
ségének vagy  tartamának  megváltoztatása  iránt  keresetet  indíthat4t. 
Ehhez  képest  a  jelen  §,  valamint  az  1096.  §.  azonos  tartalmú  har- 
madik bekezdése  a  T.-ből  elhagyandónak  mutatkozik.  A  polg. 
perrendtartás  id.  §-ának  rendelkezése  azonban  a  T.  jelen  §-ának 
megfelelőleg  módosítandónak  mutatkozik  abban  az  irányban,  hogy 
a  bíróság  a  jogerős  ítéletet  a  fél  kérelmére  nemcsak  a  szolgáltatás 
mennyisége  és  tartamára,  hanem  annak  módjára  nézve  is  megvál- 
toztathassa. 
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266.  §. 

1.  Szövegezési  szempontból  ajánltatott,  hogy  »az  eltartáshoz 
való  jogot  .  .  .  érvényesítheti*  helyett  mondassék:  » A  tartás  vagy  a 
nem  készpénzben  szolgáltatandó  tartás  egyenértékét  .  .  .  követelheti. <^ 

2.  A  »felszólítás«  időpontja  nem  helyes.  Az  1177.  §-ban 
»megintés*-r61  van  szó.  Jobb  igy :  ^Eltartáshoz  való  jog  alapján  a 
múltra  nézve  követelést  csak  attól  az  időtől  fogva  lehet  érvényesí- 
teni, a  melytől  az  1177.  §.  szerint  a  kötelezettet  késedelem  terheli.* 
A  kérdés  ugyanis  az,  hogy  akar-e  a  T.  a  kötelezett  terhére  külön 
késedelmi  kezdőpontot  statuálni,  avagy  az  1178.  §.  értelmében  meg- 
intés nélkül  is  késedelmesnek  tekintendő  a  kötelezett,  ha  a  szol- 
gáltatás teljesítésére  meghatározott  időpont  eredménytelenül  eltelt? 
Ha  az  1177.  §-t  aliegáljuk,  ezáltal  az  1178.  §.  alkalmazhatóságát 
kizárjuk,  vagyis  a  kötelezett  csak  a  megintéstől  kezdve  fog  kése- 
delembe esni.  E  mellett  kimondandó  világosan  az  is,  hogy  a  §. 
dispositiója  nem  akarja  érinteni  a  késedelem  általános  szabályai- 
nak alkalmazhatóságát,  tehát  nem  akaija  kizárni  a  netaláni  kése- 
delemből eredő  nagyobb  kár  megtérítésének  követelhetését,  a  nem 
teljesítés  miatti  kártérítés  kötelezettségét  (1186.  §.). 

267.  §. 

1.  Második  bekezdés.  Az  eltartási  jogot  alig  lehetne  mással, 
mint  zálogjoggal  és  haszonélvezettel  terhelni.  A  838.  §.  szerint 
zálogjoggal  nem  lehet  terhelni  azt  a  jogot,  a  mely  át  nem  ruház- 
ható. A  756.  §.  szerint  csak  átruházható  jog  lehet  a  haszonélvezet 
tárgya.  Az  utolsó  négy  szó  tehát  felesleges. 

2.  Harmadik  bekezdés :  »  .  .  .  a  melyre  nézve  a  tartást  előre 
szolgáltatni  köteles  volt*  —  de  mi  áll  akkor,  a  mikor  a  2G4.  §. 
harmadik  bekezdéséhez  képest  a  szülő  mint  kötelezett,  az  előleges 
részleteket  maga  határozta  meg?  Ily  esetre  az  idő  megfelelő  meg- 
határozását a  bíróságra  kell  bízni,  vagyis  kiegészítendő  a  harmadik 
bekezdés  azzal,  hogy  a  szülő  gyermekének  a  tartást  —  a  264.  §. 
harmadik  bekezdése  alapján  —  csak  a  viszonyokhoz  mért  méltá- 
nyos időre  szolgáltatja  előre  (német  ptkönj^v  1614.  §.  második  bek.). 

3.  A  második  bekezdésre  nézve  felhozatott,  hogy  az  átruhá- 
zás és  terhelés  tilalma  nem  vonatkozhatik  azon  követelésre,  a  melyet 
a  tartásra  jogosult  a  266.  §-hoz  képest  a  múltra  nézve  érvényesít- 
het a  kötelezett  ellen,  ehhez  képest  az  első    és  második   bekezdés 
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Össze  volna  vonandó  ekként:  »Az  eltartáshoz  való  jogot  a  jövőre 
nézve  sem  másra  átruházni,  sem  arról  lemondani  nem  lehet.« 
—  Felhozatott,  hogy  e  rendelkezés  köréből  ki  volnának  veendők  a  már 
esedékessé  vált  szolgáltatások  vagyis  a  következő  szövegezéssel : 
»az  eltartáshoz  való  jogról  a  még  nem  esedékes  szolgáltatásokra 
nézve  lemondani  vagy  azt  másra  átruházni  nem  lehet*  világosan 
kifejezésre  kell  juttatni  azt,  hogy  a  266.  §.  alapján  már  érvény e- 
síthetővé  vált  szolgáltatások  nem  esnek  a  §.  tilalma  alá.  —  Tekin- 
tettel azonban  arra,  hogy  e  kifejezés :  »az  eltartáshoz  való  jogról  a 
jövőre  nézve*  kifejezi  azt,  hogy  a  tilalom  csupán  a  még  nem  ese- 
dékes részletekre  vonatkozik :  a  §.  a  fenti  módosított  szövegben 
fentartandónak  mutatkozik. 

268.  §. 

1.  A  5)  a)  268.  §.  1.  és  2.  p.  a.  tett  észrevételek  kapcsán 
szükségesnek  mutatkozik,  hogy  a  §.  a  megjegyzéseknek  megfelelően 
világosabban  szövegeztessék. 

2.  Megjegyeztetett,  hogy  a  második  bekezdésben:  »a  meny- 
nyiben a  hagyatékból  ki  nem  kerül*  helyett  a  német  ptkönyv  1615. 
§.  második  bekezdésének  mintájára  ez  volna  teendő:  »a  mennyi- 
ben az  örökösön  meg  nem  vehető*,  a  mi  kifejezné  azt,  hogy  az 
örökös  a  temetési  költségekre  nézve  törvényes  kezesnek  tekintendő. 

269.  §. 

1.  Megjegyeztetett,  minthogy  a  T.  az  örökjogi  részben  az 
^özvegyi  haszonélvezet*  kifejezését  nem  hasznába,  e  helyett  az 
♦özvegyet  megillető  haszonélvezet*  teendő. 

2.  Szövegezési  szempontból  felvettetett,  hogy  »más  kötelezett 
hiányában*  azt  jelenti,  hogy  az  özvegytől  már  abban  az  esetben 
is  lehetne  az  eltartást  követelni,  ha  van  ugyan  eltartásra  kötelez- 
hető más  rokon,  de  az  az  eltartásra  még  tényleg  kötelezve  nincs. 
E  helyett  volna  teendő  :  *ha  eltartásra  kötelezhető  más  rokona  vagy 
házastársa  nincs.* 

4.  A  második  bekezdésben  a  256.  §.  második  bekezdése 
szintén  allegálandó. 
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